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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......u. [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eoiiininn , naintata de ......... , CU
sediul in ......... ) eeneens , judetul ......... , avand CIF ......... , reprezentata
legal ... - avocat asocial coordonator, formulata impotriva rezultatului
procedurii nr. 11031/23.10.......... , intocmit de ......... , cu sediul
(12 TP ) e , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in

procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii juridice necesare
exproprierii, pentru cauza de utilitate publica, a terenurilor pe care
urmeaza a se realiza perdelele forestiere de protectie a cailor de
comunicatie, in judetul ......... ”, initiata cu anunt de participare
2] ST , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

1. Anularea proceselor-verbale de evaluare nr. 5640/26.009.......... ,
nr. 5763/02.10.......... si nr. 5766/02.10.......... , @ comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1131/23.10.......... , @ raportului procedurii nr.
11025/ 22.10.......... emise de autoritatea contractanta si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor

depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),

inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oeiiinnn. ) eeneeenns ataca procesele-
verbale de evaluare nr. 5640/26.09.......... , hr. 5763/02.10.......... si nr.
5766/02.10.......... , rezultatul procedurii nr. 11031/23.10.......... Si
raportul procedurii nr. 11025/22.10.......... , considerandu-le nelegale si
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netemeinice, fiind emise cu incdlcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, respectiv art. 207 alin. (1), art. 209 alin. (2), art. 210
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 132 alin. (1), art. 133, art. 134, art.
136 si art. 137 din HG nr. 395/2016, precum si prevederile
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea sustine ca, prin comunicarea rezultatului procedurii
nr. 11031/23.10.......... , autoritatea contractanta a informat-o ca,
urmare a finalizarii evaluarii ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire
,Pretul cel mai scazut”, oferta sa a fost desemnata necéastigatoare, iar
oferta desemnata castigatoare este cea depusa de Cabinet de avocat
Palade Bogdan, intrucat a ofertat un pret mai scazut decat al sau.

De asemenea, contestatoarea arata ca, din datele la care a avut
acces pana la momentul formularii contestatiei, reiese ca oferta
Cabinetului de avocat Palade Bogdan nu este conforma, deoarece nu
indeplineste cerintele de natura tehnica prevazute in caietul de sarcini si
fisa de date a achizitiei, respectiv propunerea tehnica nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire si prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

Citdand prevederile punctului III.1.3. din fisa de date, III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerintele 1 si 2, si Cap. VIII.
Prezentarea ofertei tehnice din caietul de sarcini, contestatoarea sustine
ca ofertantul declarat castigator nu a respectat aceste prevederi,
autoritatea contractanta fiind nevoita sa solicite clarificari, transmise sub
nr. 10889/26.09.2016, asa cum rezulta din procesul-verbal intermediar
de evaluare nr. 5640/26.09...........

Contestatoarea mentioneaza ca din cuprinsul raportului se retin
urmatoarele: Cabinet de avocat Palade Bogdan - Lot 1, 2. Prezinta
formularul «Propunere tehnica», conform modelului din sectiunea
Formulare din documentatia de atribuire. Comisia de evaluare a
constatat ca cerintele privind serviciile din domeniul juridic pe care
trebuie sa le efectueze operatorul economic nu sunt prezentate detaliat
conform cerintelor caietului de sarcini. S-au solicitat clarificari, la care s-
a raspuns in termenul stabilit (Solicitarea de clarificari nr. 10889 din
26.09.......... ).

In acest context, contestatoarea arata ca ofertantul Cabinet de
avocat .. a fost nevoit sa modifice continutul propunerii tehnice pentru a
introduce descrierea in detaliu, metodologia sa de lucru pentru prestarea
serviciilor mentionate in prezentul caiet de sarcini, care sa corespunda
caietului de sarcini, motiv pentru care oferta sa trebuia respinsa, ca
neconforma si inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) si art.
134 din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca s-au solicitat clarificari si
cu privire la semnarea cv-urilor depuse, intrucat prezentarea acestora a
fost de asemenea neconforma, fiind lipsite de aplicarea semnaturii, si,
respectiv de caracterul "in original", obligatoriu potrivit cerintelor din
caietul de sarcini.

Contestatoarea considera ca si sub acest aspect, s-a procedat in
mod gresit de catre comisia de evaluate care trebuia sa respinga oferta
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ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) si art. 134 din HG nr.
395/2016.

In continuare, contestatoarea invoca si citeaza prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) si art. 134 din HG nr. 395/2016, concluzionand ca
propunerea tehnica a ofertantului Cabinet de avocat .. nu a continut
elemente prevazute imperativ in documentatia de atribuire in intocmirea
propunerii tehnice, dovada in acest sens constand in faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat ulterior clarificari ofertantului cu privire la
prezentarea in detaliu, metodologia sa de lucru pentru prestarea
serviciilor mentionate in caietul de sarcini, care sa corespunda caietului
de sarcini, precum si cu privire la prezentarea in original a cv-urilor
depuse.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, ulterior, ofertantul a
inclus in propunerea tehnica aceste elemente obligatorii ce trebuiau
continute la momentul depunerii ofertei, modificand in acest fel
propunerea tehnica, fapt ce ar fi trebui sa duca la respingerea ofertei
sale ca neconforma si inacceptabilda, conform art. 137 alin. (3) si art. 134
din HG nr. 395/2016.

Considera contestatoarea ca prin modalitatea neunitara in care a
verificat propunerea tehnica a ofertantului Cabinet de avocat Palade
Bogdan, prin faptul ca a solicitat clarificari cu privire la oferta tehnica in
integralitatea acesteia, prin care a dat ocazia acestui ofertant sa-si
completeze propunerea tehnica ce nu respecta cerintele caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a incalcat principiile tratamentului egal
si nediscriminarii statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, creand astfel in favoarea acestuia un avantaj concurential, cu
incdlcarea flagranta a principiilor fundamentale care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Contestatoarea arata ca, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z)
si hh) din Legea nr. 98/2016, operatorii economici au obligatia de a
depune oferta, care este actul juridic prin care operatorul economic fisi
manifesta vointa de se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire, iar propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini ca parte integranta a documentatiei de
atribuire.

Potrivit fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini, operatorii
economici participanti aveau obligatia ca in cadrul propunerii tehnice sa
elaboreze o detaliere/descriere punct cu punct a serviciilor ofertate, prin
care sa demonstreze conformitatea cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

Raportat la cele mentionate, contestatoarea apreciaza ca actul
initial intitulat "propunere tehnica" nu reprezinta modul concret in care
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acesta a inteles sa respecte cerintele caietului de sarcini, nefiind inclus
niciun comentariu sau descriere a specificatiilor tehnice a serviciilor
ofertate, aceasta descriere lipsind in totalitate, astfel ca ofertantul nu a
demonstrat corespondenta serviciilor ofertate cu serviciile solicitate de
catre autoritatea contractanta.

In spetad, propunerea tehnica in varianta initiala nu poate substitui
oferta tehnica, in spiritul rigorilor impuse de lege si caietul de sarcini.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca, comisia de evaluare
nu avea dreptul sa-i solicite completarea ofertei, avand in vedere ca
modalitatea de intocmire a propunerii tehnice echivaleaza cu lipsa
acesteia, nefiind respectate criteriile de elaborare.

Potrivit legii, membrii comisiei au obligatia de a stabili doar
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare evaluarii
ofertelor ale unor documente care exista in cadrul ofertei si nu
depunerea unor documente noi, avand in vedere prevederile alin. (6) al
aceluiasi articol care dispune in mod expres ca ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta va fi considerata neconforma”.

Mai mult, in speta nu este vorba de o modificare a propunerii
tehnice, ci de depunerea acesteia in intregul ei, aceasta lipsind din oferta
depusa, in sensul ca nu a fost depusa o parte semnificativa din oferta
tehnica sau, altfel spus, nu s-a facut niciun
comentariu/descriere/detaliere  prin care sa se demonstreze
corespondenta propriei propuneri tehnice cu specificatiile respective
solicitate prin caietul de sarcini. Astfel, comisia poate solicita clarificari
doar formale sau confirmari necesare evaluarii, si nu elaborarea unei
oferte conforme cerintelor caietului de sarcini, aceasta aducand in mod
evident un avantaj ofertantului si implicit incadlcand principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei expres reglementate
de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de modalitatea in care s-a procedat, contestatoarea apreciaza
ca, in aceasta situatie, completarea ofertei cu aceste elemente lipsa
-respectiv cu detalierea specificatiilor tehnice continute in caietul de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propriei propuneri
tehnici cu specificatiile din caietul de sarcini nu poate fi interpretata ca o
completare formala de confirmare, in sensul dispozitiilor reiterate.

Prin depunerea ofertei, ofertantii isi insusesc continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de sarcini,
motiv pentru care toti ofertantii au obligatia, potrivit legii, de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din caietul de sarcini si fisa de date
a achizitiei. Totodata, continutul documentatiei de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta este obligatoriu, atat
pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de



atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Prin adresa nr. 11086/01.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
45333/02.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Punct de
vedere, solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr. 11031/
23.10.......... , a comunicat ofertantului .., rezultatul procedurii de
atribuire, pentru LOT 1 - Perdele forestiere de protectie DN 2B - 34,250
si LOT 2 - Perdele forestiere de protectie DN 2B - 28,065 ha, prin care
oferta nu a fost declarata castigatoare deoarece nu a avut pretul cel mai
scazut, conform criteriului de atribuire din documentatie.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare a ofertelor a analizat propunerile tehnice ale ofertantilor,
consemnand in procesul-verbal intermediar nr. 5640/26.09.......... , Ca se
vor solicita clarificari ofertantului .. - LOT 1, 2 (Solicitarea de clarificari
nr. 10889/26.09.......... , termen de raspuns 01.10.......... ) referitoare la
modul de intocmire al propunerii tehnice, conform cerintelor
documentatiei de atribuire (art. 134 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016), iar ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari in
termenul stabilit (28.09.......... ), in SICAP, document semnat cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, fiind
considerate concludente raspunsurile, propunerea tehnica respectand
cerintele documentatiei de atribuire, fapt consemnat in procesul-verbal
internjediar nr. 5763/ 02.10...........

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul-
verbal intermediar nr. 5766/02.10.......... , comisia de evaluare a analizat
propunerile financiare ale ofertantilor, pentru fiecare lot in parte,
solicitand clarificari ofertantilor, prin adresele nr. 10918/02.10.......... ...
si nr. 10917/02.10.......... .. , la care s-a raspuns in termenul stabilit
(05.10.......... ), in SICAP, documente semnate cu semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat, fapt consemnat in procesul-
verbal intermediar nr. 6021/12.10...........

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
10972/12.10.......... s-au solicitat ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar de evaluare al ofertelor, LOT 1, 2, ..., sa
prezinte documentele in sustinerea celor declarate in DUAE, acesta
prezentdnd documentele solicitate in SICAP, in termenul stabilit,
semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat.

Autoritatea contractanta sustine ca activitatea de evaluare a
ofertelor a fost consemnata in raportul final al procedurii nr. 11025/
22.10.......... , comunicandu-se ofertantilor rezultatul procedurii prin
adresele nr. 11031/23.10.......... - ...

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune anularea
actelor contestate, intrucat solicitarea de clarificari privind propunerea
tehnica s-a facut in conformitate cu art. 134 alin. (1) si (2) din HG nr.



395/2016 si, in considerarea celor expuse si dovedite cu inscrisurile
anexate, solicita respingerea contestatiei drept neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii juridice necesare exproprierii, pentru cauza de utilitate publica,
a terenurilor pe care urmeaza a se realiza perdelele forestiere de

protectia cailor de comunicatie, in judetul ......... AP , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiiiins si a
documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de declararea ofertei sale necéastigatoare, ......... a
formulat contestatia de fata, solicitand:

1. anularea proceselor-verbale nr. 5640/26.009.......... , hr.
5763/02.10.......... si nr. 5766/02.10.......... , @ comunicarii rezultatului
procedurii  nr. 1131/23.10.......... , a raportului procedurii nr.
11025/22.10.......... emise de autoritatea contractanta si a actelor

anterioare sau subsecvente si/sau conexe;
2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor

depuse.

Contestatoarea a transmis CNSC si Recipisa de consemnare a
cautiunii aferenta, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in data
de ......... , sub nr. 205000123/1, in valoare de 2.300,00 lei, pentru a

indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/..........

Consiliul constata ca ......... a formulat contestatia care formeaza
obiectul prezentei cauze, criticand, pentru nelegalitate si netemeinicie,
decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare
oferta depusa de Cabinet avocat .., la loturile 1 si 2.

In sustinerea criticilor aduse caracterului nelegal a deciziei
autoritatii contractante, contestatoarea invoca nerespectarea cerintelor
fisei de date a achizitiei, ale caietului de sarcini, precum si dispozitiile
art. 134 si 137 din HG nr. 395/2016 si art. 3 alin. (1) lit. z) si hh) din
Legea nr. 98/2016.

Procedadnd la analiza criticilor aduse de contestatoare, Consiliul
retine urmatoarele:

- la pct. II1.1.3.a), Capacitatea tehnica si sau profesionala din fisa
de date a achizitiei, s-a solicitat, printre altele: ,cerinta nr. 2. Ofertantul
are obligatia sa declare subcontractantii si partea de contract pe care
intentioneaza sa o subcontracteze. Modalitatea de indeplinire:
completare DUAE. Declaratie privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora. odata cu
depunerea DUAE se va prezenta si acordul de subcontractare”;

- la pct. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei s-a solicitat: ,Propunerea tehnica se va elabora astfel
incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini si sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei
cu respectivele cerinte ...”.
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Prevederile documentatiei de atribuire nu au facut obiectul unor
solicitari de clarificari si nu au fost contestate de niciun operator
economic, astfel ca ele si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta asa cum s-a stabilit
prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, potrivit art. 123 din HG
nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta, care are obligatia
de a verifica ofertele depuse prin raportare la aceste prevederi, potrivit
art. 127 din acelasi act normativ.

In prezenta speta, dupa cum sustine contestatoarea, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 10889/26.09.......... , autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului declarat castigator urmatoarele: ,,s-
a constatat de catre comisia de evaluare a ofertelor ca propunerea
tehnica prezentata nu indeplineste in totalitate cerintele documentatiei
de atribuire (...) va solicitam detalierea propunerii tehnice prezentand
metodologia dvs de lucru (...) va solicitam sa faceti o prezentare a
expertizei dvs (...) veti prezenta inclusiv lista personalului care va fi
folosit pentru realizarea contractului. Solicitam prezentarea CV-urilor
persoanelor mentionate (...)".

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a prezentat
propunerea tehnica in format tabelar (8 pagini) ce contine cerintele
minime ale caietului de sarcini pe care se obligd sa le respecte,
metodologia de lucru, expertiza, lista personalului colaborator.

Vazand informatiile solicitate de autoritatea contractanta, precum si
cele prezentate de ofertantul declarat castigator, prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire si la cele regasite in propunerea
tehnica depusa initial, Consiliul constatda ca aceasta situatie se
incadreaza
la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: , Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat” si nu la
alin. (1) cum eronat a interpretat autoritatea contractanta: ,, (1) In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

In speta, lipsa propunerii tehnice, intocmita conform fisei de date a
achizitiei nu poate fi suplinita prin solicitarea unei clarificari, intrucat in
aceasta ipoteza s-ar crea contestatoarei un avantaj evident in raport cu
celalalt ofertant participant la procedura de atribuire.

Ofertantul a prezentat, initial, doar o pagina care cuprindea
angajamentul de a executa serviciile, iar ulterior solicitarii autoritatii
contractante a depus o propunere tehnica cu informatiile de detaliu
impuse in fisa de date a achizitiei.




Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... , In
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta. Va anula
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si va obliga autoritatea contractanta,
la reevaluarea si respingerea ofertei depusa de Cabinet avocat .., la
loturile 1 si 2, conform motivarii de mai sus, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... , In contradictoriu cu ......... ,
in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii si obliga autoritatea
contractanta, la reevaluarea si respingerea ofertei depusa de Cabinet
avocat ..., la loturile 1 si 2, conform motivarii de mai sus, in termen de
15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



