In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 131/C1/4094, 4112
Data: 20.01.2025

Prin contestatia nr. 510/25.11.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 75773/25.11.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) reeennees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii simplificate, emis de catre ......... , cu sediul in comuna ......... ,
......... , judetul ........., in calitate de autoritate contractanta, organizata

in vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect: ,Infiintare de sisteme
individuale adecvate (SIA) de colectare si de epurare a apelor uzate in
comuna ......... , judetul ......... " - cod CPV 45232411-6, s-a solicitat:
- anularea comunicarii nr. 5902/15.11.2024, postata in SEAP in data
de 18.11.2024, ora 10:04/10:49, privind declararea ofertei sale ca
fiind inacceptabila si neconforma si, totodata, respinsa, in baza art.
137 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a actelor subsecvente acesteia;
- anularea raportului procedurii nr. 5897/15.11.2024, postat in SEAP
in data de 18.11.2024, ora 10:04, in partea ce priveste declararea
ofertei sale ca fiind inacceptabila/neconforma/neadecvata in urma
evaluarii propunerii tehnice si pe cale de consecinta si a deciziei de
anulare a procedurii in baza dispozitiei art.212 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si a actelor subsecvente acestuia;
- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de achizitie
publica prin continuarea evaluarii ofertei sale, de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
legale privind achizitiile publice.
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 76026/26.11.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in sat Albestii Pamanteni, ......... , nr.
586 bis, judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de Iinregistrare ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii
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simplificate, emis de catre ......... , cu sediul in comuna ......... ) eeeenanes
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta organizata |n
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Infiintare de sisteme
individuale adecvate (SIA) de colectare si de epurare a apelor uzate in
comuna ......... , judetul ......... " - cod CPV 45232411-6, s-a solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 5.897/15.11.2024, in

ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, si, in consecinta, si a partilor

din raportul procedurii care stabilesc anularea procedurii de
atribuire;

- anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii raportului

procedurii, cu referire la procesele verbale privind evaluarea

propunerii sale tehnice;

- anularea inscrisurilor subsecvente raportului procedurii, cu referire

la comunicarea de rezultat nr. 5.900/15.11.2024 transmisa

acestuia;

- reluarea activitatii de evaluare cu observarea admisibilitatii depline

a ofertei sale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 4094/2024 si nr. 4112/2024 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, prin contestatia nr. 510/25.11.2024, inregistratd la Consiliu
sub nr. 75773/25.11.2024, formulata de ......... SRL, contestatorul
precizeaza ca, potrivit modului de desfasurare al procedurii, a depus
oferta on-line, in termenul indicat de autoritatea contractanta, cu
respectarea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire, precum si a
legislatiei achizitiilor publice, iar, in urma evaluarii ofertelor, mai exact, a
propunerilor tehnice, prin comunicarea nr. 5902/15.11.2024, postata in
SEAP in data de 18.11.2024, oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma conform dispozitiilor art. 215. alin. (5) din legea nr.
98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare.

Contestatorul apreciaza ca oferta sa a indeplinit prevederile legale si
cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta referitor Ia
intocmirea propunerii tehnice, iar, adresa nr. 5902/15.11.2024, precum
si actele autoritatii contractante, de respingere, ca inacceptabila si
neconforma a ofertei sale, sunt nelegale, comisia de evaluare facand o
analiza superficiala si netemeinica.

In sustinerea celor afirmate, ......... SRL evidentiaza urmatoarele
aspecte:

Mentioneaza ca, prin intrebarea nr. 1 din adresa de solicitare de
clarificari nr. 5605/05.11.2024, comisia de evaluare i-a adresat
urmatoarea intrebare:
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.Referitor la cerinta nr. 1.a. ,Metodologia de executie va prezenta
(...) In cadrul propunerii tehnice nu s-a regasit programul rezumativ si
programul de lucru (ex. interval orar, zile lucratoare), va rugam sa
clarificati”,

fata de care contestatorul a raspuns:

«Referitor la cerinta nr. 1l.a. (...) Astfel am prezentat in cadrul
propunerii tehnice la paginile 1-5 programul de executie si paginile 6 -
25 metodologia de executie / organizarea lucrarilor, prin care am
raspuns intrutotul cerintei de la pct. 1.a).

In cadrul acestor capitole, dupa cum se poate observa, sunt
detaliate toate cerintele solicitate in cadrul acestei cerinte, inclusiv
programul rezumativ si programul de lucru.

Totodata, referitor la aceste doua programe, programul rezumativ si
programul de lucru (ex. interval orar, zile lucratoare), va invitam sa
constatati ca, in cadrul acestor capitole, enumerate anterior, este
mentionat si urmatorul aspect: ,Atasat veti regasi graficul Gantt cu
evidentierea activitatilor principale in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor, precum si a principalelor resurse utilizate - din care
rezulta programul rezumativ si de lucru - durata de executie de 13 luni,
(a se vedea graficul Gantt).[...]

S-a efectuat analiza structurala a proiectului si pe baza careia s-a
intocmit lista activitatilor cu duratele de timp aferente precum si
dependentele dintre ele.”

Asadar, din Graficul Gantt precum si din tabelul Histograma (parte
integranta a graficului Gantt), pe care le regasiti la pagina 286, respectiv
pagina 291 din cadrul Propunerii noastre tehnice, se poate observa faptul
ca reies in mod clar si evident intervalele lunare, zilele lucratoare,
intervalele orare, etc. pentru resursele utilizate, bineinteles cu incadrarea
in termenul de 13 luni de executie. Acest grafic a fost intocmit intr-un
program specializat a activitatilor si subactivitatilor, in ordine optima
tehnologica la nivel de categorie de lucrari cu resursele alocate
(manopera si utilaje) prin care s-a respectat aceasta cerinta prin
corelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate (manopera si
utilaje).

Consideram ca este de interes sa subliniem faptul ca, Subscrisa am
elaborat cerinta nr. 1.a) cu respectarea intrutotul a continutului acesteia,
coroborat cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.».

De asemenea, contestatorul evidentiaza ca, in comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 5902/15.11.2024 (transmisa si adusa la
cunostinta sa prin intermediul SEAP in data de 18.11.2024), autoritatea
contractanta a retinut, cu privire la réspunsuIAde clarificare formulat de
contestator, urmatoarele: ,raspuns ofertant: In raspunsul la solicitarile
de clarificari, ofertantul indica paginile din propunerea se regaseste
programul de executie si metodologia de executie si mentioneaza ca in
cadrul Graficului Gantt si din Histograma, reies intervalele lunare, zilele
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lucratoare si intervale orare. Analiza raspuns solicitare 1: Comisia de
evaluare analizeaza raspunsul inaintat, astfel constata ca justificarea
ofertantului privind lipsa din cadrul cerintei nr. 1.a), a programului
rezumativ si a programului de lucru prin trimiterea la alta cerinta minima
distincta nu este de natura a justifica neprezentarea in cadrul propunerii
tehnice a cerintei minime obligatorie solicitata de autoritatea
contractanta si insusita de ofertant prin depunerea ofertei.”

......... SRL, considera ca a intocmit concret si corect cerinta nr. 1.a
din cadrul propunerii tehnice, respectand legislatia, in vigoare, precum si
cerintele documentatiei de atribuire, totodata, raspunzand concludent la
solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca, in opinia sa, pentru a putea explica cadrul legal si
aplicabil spetei in cauza, reda informatiile complete cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a formulat aceasta cerinta, la nivelul
documentatiei de atribuire, respectiv ,[...] 1.a) Metodologia de executie
va prezenta programul de realizare al lucrarilor care se va axa pe etapele
activitatilor de constructie aferente lucrarilor prezentate in proiectul
tehnic si va include descrieri succinte ale tuturor etapelor componente,
surprinzand succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de
timp in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile. Se va prezenta
programul rezumativ si programul de lucru. Se va prezenta descrierea
organizarii de santier proprii (se va folosi text descriptiv, planse cu
pozitionarea instalatiilor si echipamentelor din cadrul OS). [...]".

Asadar, evidentiaza ca, in cadrul cerintei invocate, nu s-a stabilit de
catre autoritatea contractanta o anumita forma si/sau continut al
modului de prezentare pentru programul rezumativ si pentru programul
de lucru.

Considera ca raspunsul sau la solicitarea adresata de catre comisia
de evaluare a fost unul concludent, atata timp cat a clarificat si a indicat,
in mod concret, unde au fost prezentate programul rezumativ si
programul de lucru, respectiv, in cadrul propunerii sale tehnice Ia
paginile 1-5, programul de executie si paginile 6-25, metodologia de
executie/ organizarea lucrarilor, componente ce alcatuiesc cerinta nr. 1
cu subpunctele aferente.

Contestatorul sustine ca sunt detaliate toate aspectele solicitate in
cadrul cerintei in cauza, mentionand ca prezentarea programului
rezumativ si a programului de lucru, se regasesc, dupa cum urmeaza:

- la paginile 16-17 din propunerea tehnica (sectiunea , metodologia

de executie / organizarea lucrarilor”) a prezentat ,Programul de

lucru";

- la paginile 1-2 din propunerea tehnica (sectiunea , programul de

executie”) a indicat faptul ca informatiile referitoare la programul

rezumativ rezulta din continutul Graficului Gantt prezentat de
acesta, la paginile 286 si 291 ,Atasat veti regasi graficul Gantt cu

evidentierea activitatilor principale in ordinea si succesiunea logica a
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evenimentelor, precum si a principalelor resurse utilizate - din care
rezulta programul rezumativ si de lucru - durata de executie de 13
luni, (a se vedea graficul Gantt). [...] S-a efectuat analiza
structurala a proiectului si pe baza careia s-a intocmit lista
activitatilor cu duratele de timp aferente precum si dependentele
dintre ele”, precizdnd ca acest aspect I|-a clarificat ulterior si in
cadrul raspunsului sau la clarificarea ce i-a fost solicitata de catre
comisia de evaluare ,Asadar, din Graficul Gantt precum si din tabelul
Histograma (parte integranta a graficului Gantt), pe care le regasiti
la pagina 286, respectiv pagina 291, din cadrul propunerii noastre
tehnice, se poate observa faptul ca reies in mod clar si evident
intervalele lunare, zilele lucratoare, intervalele orare, etc. pentru
resursele utilizate, bineinteles cu incadrarea in termenul de 13 luni
de executie. Acest grafic a fost intocmit intr-un program specializat
al activitatilor si subactivitatilor, in ordine optima tehnologica la nivel
de categorie de lucrari cu resursele alocate (manopera si utilaje)
prin care s-a respectat aceasta cerinta prin corelarea activitatilor si
subactivitatilor cu resursele alocate (manopera si utilaje).”

Totodata, mentioneaza ca, in cadrul comunicarii nr.
5902/15.11.2024, autoritatea contractanta i-a analizat, in mod
superficial raspunsul la clarificare, apreciind ca, in mod eronat, a
constatat, ulterior faptul ca acesta este neconcludent, deoarece, ,[...]
justificarea ofertantului privind lipsa din cadrul cerintei nr. 1.a) a
programului rezumativ si a programului de lucru prin trimiterea la alta
cerinta minima distincta [...].”, contestatorul evidentiind faptul ca a facut
trimitere la o alta cerinta minima distincta, sectiunile , programul de
executie” si ,metodologia de executie/organizarea lucrarilor”,
raspunzand exigentelor regasite la nivelul cerintei 1.a) formulate de
autoritatea contractanta in sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice a fisei de date a achizitiei.

Acesta arata ca, imprejurarea ca, in cadrul acestor doua sectiuni ale
propunerii sale tehnice, a indicat, printre altele si faptul ca anumite
informatii in legatura cu cerinta solicitata se regasesc ,atasate”
(precizand ca sintagma utilizata de acesta la pagina 1 din propunerea
tehnica, unde a indicat de la bun inceput locatia programului rezumativ,
se refera la faptul ca acele informatii sunt ,alaturate, alipite de ceva”),
nu poate conduce la retinerea neconcludentei raspunsului sau, deoarece,
in fapt, comisia de evaluare nu a realizat nicio verificare concreta a
acestor informatii pe care acesta le-a prezentat, limitdndu-se sa retina,
in esenta, faptul ca cerinta ,programul rezumativ si programul de lucru”
lipseste, din moment ce aceasta a fost prezentata la o alta cerinta
minima distincta.

In opinia sa, organizatoarea oricarei licitatii este datoare sa fisi
exercite, in mod efectiv si corect, rolul activ, iesind de sub imperiul
formalismului exagerat si al interpretarii strict textuale a normelor,
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avand obligatia de a analiza oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si
sistematic, iar, nu doar prin prisma unei anumite forme, care nu poate
prevala asupra fondului.

Apreciaza ca, neluarea in considerare a raspunsului sau, datorita
unor considerente eronat retinute de catre comisia de evaluare, desi,
continutul informatiilor descrise a fost cel stabilit de autoritatea
contractanta, dovedeste o atitudine impregnata de un formalism rigid si
fara suport rational, de care legiuitorul s-a indepartat, dovada fiind chiar
dispozitiile art. 134 si 135 din normele metodologice anexate HG nr.
395/2016, care admit existenta si corectarea abaterilor tehnice minore si
a viciilor de forma, sustinand ca, in opinia sa, in mod uzual, continutul
actului prevaleaza asupra formei.

Contestatorul, apreciaza ca autoritatea contractanta se abate de la
rolul si conduita ce 1i sunt trasate de legislatia achizitiilor publice,
identificand, in mod eronat, presupuse elemente necorespunzatoare ale
raspunsului la clarificarea sa, astfel incat, sa-si creeze premisele
respingerii acestuia, asa cum a procedat la data de 18.11.2024.

In concluzie, ......... SRL sustine ca acest motiv este unul nefondat.

Referitor la intrebarea nr. 3 din adresa de solicitare de clarificari
nr. 5605/05.11.2024, precizeaza ca intrebarea adresatda de comisa de
evaluare a fost:

~Referitor la cerinta nr. 4 ,,Se va prezenta modalitatea de asigurare a

accesului la specialista necesari si obligatorii in vederea verificarii

nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
serviciilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.”, va rugam
clarificati urmatorul aspect: - In lista de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii nu s-a regasit persoana
responsabila cu masuratorile topografice pentru lucrarea ce urmeaza

a fi executata, respectiv, Inginer Topometrist.”,

contestatorul mentionand ca raspunsul sau fata de aceasta intrebare
a fost:

»Referitor la cerinta nr. 4 (...) Asadar, cerinta autoritatii contractante
se refera exclusiv la prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate, nesolicitand si neenumerand anumiti specialisti. (...) Totodata, in
cadrul fisei de date a achizitiei, la sectiunea III. 2.3) Informatii privind
personalul responsabil cu executarea contractului, este specificat
,Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului: Nu” (...). Prin urmare
Subscrisa am elaborat continutul cerintei nr. 4 din fisa de date si caietul
de sarcini, coroborat cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 actualizata, iar aspectele indicate de dvs. ca fiind lips3,
tradeaza un comportament excesiv, referindu-se strict la elemente ce nu
au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, astfel ca va
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atragem atentia ca prin solicitarea dvs. va aflati in situatia de a nesocoti
dispozitiile legale ale art. 75, ale art. 154 si ale art. 155 din Legea nr.
98/2016 actualizata.”

Evidentiaza ca, in comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. 5902/15.11.2024, autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:

«Raspuns ofertant: Referitor la  neprezentarea persoanei
responsabila cu masuratorile topografice pentru lucrarea ce urmeaza a fi
executata, respectiv, Inginer Topometrist, ofertantul mentioneaza ca
cerinta autoritatii contractante se refera exclusiv la prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate, nesolicitand si neenumerand
anumiti specialisti.

Analiza raspuns solicitare 3: Analizdnd raspunsul ofertantului
inaintat, in raport de cerinta autoritatii contractante, comisia de evaluare
constata ca ofertantul nu raspunde concludent, invocarea de catre
ofertant cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a specificat
specialistii necesari si nu poate fi ceruta, avand in vedere ca in cadrul
cerintei s-a specificat clar prezentarea specialistilor necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
prevazute de Legea nr. 10/1995. Ori, in acest caz, pentru derularea
contractului si respectarea cerintelor de calitate, ofertantul pentru
punerea in aplicare a studiilor topografice puse la dispozitie, are obligatia
asigurarii de personal de specialitate (...). Astfel ca, ofertantul avea
obligatia prezentarii numelor, calificarilor profesionale ale specialistilor
desemnati pentru executarea contractului.».

Contestatorul sustine ca a intocmit, concret si corect, cerinta nr. 4
din cadrul propunerii tehnice, respectand legislatia in vigoare, precum si
cerintele documentatiei de atribuire, totodata, raspunzand, concludent,
la solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta.

Considera ca, pentru a putea explica cadrul legal si aplicabil spetei in
cauza, este oportun sa redea informatiile complete cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a formulat aceasta cerinta, la nivelul
documentatiei de atribuire, respectiv ,[...] Se va prezenta modalitatea
de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente. [...]".

Considera ca, in raport de cadrul procedural, tehnic si organizatoric
impus prin documentatia de atribuire si proiectul tehnic, in cauza, sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale: art. 75 din Legea nr. 98/2016;
art. 154 din Legea nr. 98/; art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016; art.
215 alin. 5) din Legea nr. 98/2016; art. 20 alin. (2) si (10) din HG
nr. 395/2016; art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016; art. 123. alin. (1)
din HG nr. 395/2016; art. 127 alin. (1) lit. f) din GH nr. 395/2016; art.
133 din HG nr. 395/2016; art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
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In opinia sa, prin cerinta formulatd in cadrul fisei de date a achizitiei
si reprodusa, integral, la punctul 33, nu a fost impusa prezentarea unei
persoane responsabila cu masuratorile topografice pentru lucrarea ce
urmeaza a fi executata, respectiv Inginer Topometrist.

Totodata, precizeaza ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, la
sectiunea III.2.3. ,informatii privind personalul responsabil cu
executarea contractului, autoritatea contractanta a specificat: ,Obligatie
de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati
pentru executarea contractului: Nu”.

Precizeaza ca, la momentul evaluarii propunerii sale tehnice, comisia
de evaluare a inteles cerinta de prezentare a ,modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
serviciilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente”, ca fiind cerinta minima de
calificare, impusa, astfel, ,mascat”, spre eludarea dispozitiilor art. art.
179 lit. g) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, care stabilesc ca autoritatea contractanta are
dreptul de a impune cerinte cu privire la capacitatea profesionala a
ofertantilor prin solicitarea de calificari educationale si profesionale ale
celor care executa lucrari sau ale personalului de conducere, doar daca
sunt utilizate ca si criteriu de calificare pentru demonstrarea indeplinirii
capacitatii tehnice/profesionale a ofertantului si numai in situatia in care
acest criteriu a fost stipulat/prevazut in anuntul de participare, in caz
contrar, solicitarea acestora este considerata clauza nescrisa.

Asadar, ......... SRL, din cele anterior mentionate, apreciaza ca
cerinta nr. 4 din propunerea tehnica nu se refera la un criteriu de
calificare pentru demonstrarea indeplinirii capacitatii tehnice/profesionale
a ofertantului, motiv pentru care, concluzia asupra careia s-a oprit
comisia de evaluare ,ofertantul avea obligatia prezentarii numelor,
calificarilor profesionale ale specialistilor desemnati pentru executarea
contractului" este una profund eronata, o astfel de cerinta, impusa
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, intrdnd in categoria
clauzelor nescrise.

In opinia sa, cerintele documentatiei de atribuire nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese, la un moment dat, de catre
unul/unii membrii ai comisiei de evaluare, fiind imperativ ca
documentatia de atribuire sa asigure ofertantilor o]
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor complets,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare al procedurii de
atribuire.

Astfel, aspectele indicate de catre autoritatea contractanta ca fiind
lipsa, prin solicitarea de clarificari aceasta se afla in situatia de a nesocoti
dispozitiile legale ale art. 75, art. 154 si art. 155 din Legea nr. 98/2016
actualizata.
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Considera ca evaluarea flecarei oferte trebuie sa se raporteze numai
la cerintele din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi,
insa diminuate/majorate ori ameliorate/agravate), iar, reformularea
cerintelor in timpul evaluarii este de natura sa surprinda orice ,operator
economic prudent si avizat”.

Mentioneaza ca nu a existat nicio obligatie clara, completa si lipsita
de echivoc, care sa impuna prezentarea de catre operatorii economici a
unei persoane responsabile cu masuratorile topografice, iar, raspunsul
sau la solicitarea adresata de comisia de evaluare a fost unul concludent,
prin care a clarificat de ce, in lista specialistilor propusi in cadrul ofertei
sale, nu s-a regasit nominalizat (prin nume si calificari profesionale) un
Inginer Topometrist.

Mai mult decat atat, sustine ca, potrivit prevederilor art. 5 si 6 din
Legea nr. 10/1995, specialistii necesari si obligatorii din cadrul factorilor
implicati in executia lucrarilor in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in
obiectul contractului sunt urmatorii: ,(...), executantii, (...) responsabilii
tehnici cu executia autorizati, (...) producatorii/fabricantii de produse
pentru constructii, (...) laboratoarele de analize si incercari in constructii
(...)", pentru care a inclus in propunerea sa tehnica toate informatiile
minime solicitate, concluziondnd ca, la nivelul prevederilor Legii
nr. 10/1995, nu este nominalizat niciun specialist din categoria
Inginerilor Topometristi, pe care comisia de evaluare considera ca nu I-a
nominalizat potrivit obligatiilor legale.

Un alt aspect invocat de catre comisia de evaluare in justificarea
masurii adoptate de respingere, ca inacceptabil si neconform, a
raspunsului sau la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari, a fost
acela ca ,ofertantul pentru punerea in aplicare a studiilor topografice
puse la dispozitie, are obligatia asigurarii de personal de specialitate
(...)", contestatorul apreciind astfel ca aceasta se afla intr-o grava eroare
de interpretare a documentatiei de atribuire ce a stat la baza anuntului
de participare, deoarece, pe de o parte, primul document intocmit la
inceperea executiei unei lucrari, dupa primirea ordinului de incepere al
executiei lucrarilor, este procesul verbal de predare primire amplasament
si a bonelor de repere (art. 21.1. din contract) si nu PV de trasare
lucrari, ca prim document al intocmirii cartii tehnice, asa cum lasa sa se
inteleaga comisia de evaluare, iar, pe de alta parte, nu a existat o astfel
de cerinta formulata in cadrul documentatiei de participare.

Mentioneaza ca, potrivit modelului de contract din documentatia de
atribuire, art. 10.6 - ,(1) Executantul este responsabil de trasarea
corecta a lucrarilor fata de reperele date de achizitor, (..) Pentru
verificarea trasarii de catre proiectant, executantul are obligatia de a
proteja si pastra cu grija toate reperele, bornele sau alte obiecte folosite
la trasarea lucrarilor.”
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In opinia sa, documentatia de atribuire mentioneazs, cat se poate de
clar, faptul ca executantul, si nu ofertantul, este cel care are obligatia
verificarii trasarii care a fost realizata de catre proiectant. Cu alte
cuvinte, din cele anterior mentionate in cadrul contractului, rezulta ca
trasarea se realizeaza in prealabil de catre proiectant, specialistul
topometrist si existenta studiilor topografice intrand in responsabilitatea
acestuia.

Sustine ca, in cuprinsul raspunsului sau ,a precizat faptul ca detine
acces la un astfel de specialist, printr-un contract de colaborare, dar, in
cauza, a respectat rigorile fisei de date a achizitiei stabilite la sectiunea
IT11.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu executarea
contractului, unde autoritatea contractanta a specificat: ,obligatie de a
preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati
pentru executarea contractului: Nu”

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a evaluat aceasta
cerinta din propunerea tehnica raportandu-se la alte cerinte nescrise si
nu la cerintele din documentatia de atribuire, reformularea cerintelor in
timpul evaluarii trecand dincolo de domeniul protectiei increderii
legitime.

In opinia sa, comisia de evaluare se abate de la rolul si conduita ce ii
sunt trasate de legislatia achizitiilor publice, identificand, in mod eronat,
presupuse elemente necorespunzatoare ale raspunsului la clarificarea sa,
astfel incat, sa-si creeze premisele respingerii acestuia, asa cum a
procedat la data de 18.11.2024.

Apreciaza ca acest motiv, retinut de catre comisia de evaluare
pentru declararea, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei sale, este
nefondat.

Referitor la intrebarea nr. 4 din adresa de solicitare de clarificari
nr. 5605/05.11.2024, respectiv: «Referitor la cerinta nr. 9 ,Graficul de
executie pe zile/luni conform contract. (..) va rugam sa clarificati:
- prezentarea fluxului tehnologic al lucrarilor corelat cu toate elementele
prezentate la aceasta cerinta.”», contestatorul ......... . SRL, precizeaza ca
raspunsul sau a fost: ,Referitor la cerinta nr. 9 (...) In acest context, in
oferta noastra tehnica, puteti regasi toate aceste informatii, cu
respectarea prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
actualizata (...)".

Subliniaza faptul ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice la
paginile 1-5 programul de executie, paginile 6-25 metodologia de
executie/organizarea lucrarilor, precum si Graficul Gantt ce se regaseste
la paginile 284 - 295 prin care a raspuns, intrutotul, cerintei de la
punctul 9.

Sustine ca, in cadrul acestor capitole, sunt detaliate toate cerintele
solicitate 1n cadrul acestei cerinte, inclusiv, prezentarea fluxului
tehnologic al lucrarilor, cu detalierea fiecarei faze de executie, inclusiv, a
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operatiilor necesare acestora, prezentarea utilajelor si a mijloacelor de
transport necesare.

Totodata, precizeaza ca, referitor la fluxul tehnologic al lucrarilor, in
cadrul acestor capitole, enumerate anterior, este mentionat si urmatorul
aspect: ,Graficul prezinta fluxul procesului de executie unde se pot
identifica:

- toate procesele pana la receptia lucrarilor;

- succesiunea si interrelationarea activitatilor;

- durata de executie a activitatilor;

- personal implicat in executia lucrarilor;

- resursele materiale necesare realizarii lucrarilor;

- obiectele de constructii;

- drumul critic.”

Mentioneaza ca fluxul tehnologic al lucrarilor reiese, de asemenea, si
din cadrul procedurilor tehnice de executie prezentate in propunerea
tehnica, continutul acestora detaliind la randul lor fluxul tehnologic al
lucrarilor, cu detalierea fiecarei faze de executie inclusiv a operatiilor
necesare acestora, prezentarea utilajelor si a mijloacelor de transport
necesare.

Fiecare procedura tehnica de executie contine date referitoare la
operatiile necesare acoperirii intregului flux tehnologic: descrierea
proceselor tehnologice, resursele principale (materiale, personal, utilaje,
mijloace de transport).

Pe de alta parte, considera ca listele de cantitati de lucrari si
extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport - fara valori
aflate in componenta propunerii sale tehnice, prezentate in intregul lor,
reprezinta, in fapt, un flux tehnologic de executie a lucrarilor din obiectul
contractului sub aspectul presupus de respectiva notiune, respectiv: ce
se va executa; cu ce resurse tehnico-materiale, umane, de echipamente,
utilaje si transport se va executa: in ce succesiune logica se va
executa.

Sustine ca a prezentat fluxul tehnologic al lucrarilor corelat cu toate
elementele prezentate la cerinta 9 in capitolele mentionate.

Subliniaza faptul ca a elaborat cerinta nr. 9 - fluxul tehnologic al
lucrarilor corelat cu toate elementele prezentate la aceasta, cu
respectarea intrutotul a continutului acesteia, coroborat cu prevederile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016."

Evidentiaza faptul ca, in comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. 5902/15.11.2024, autoritatea contractanta a retinut, cu privire la
raspunsul de clarificare formulat de acesta, urmatoarele:

~Raspuns ofertant: Ofertantul mentioneaza ca listele de cantitati de
lucrari si extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport -
fara valori prezentate in intregul lor, reprezinta, in fapt, un flux
tehnologic de executie a lucrarilor din obiectul contractului.
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Analiza raspuns solicitare 4: Comisia de evaluare analizeaza
raspunsul inaintat de ofertant cu privire la solicitarea de clarificari,
solicitare prin care autoritatea contractanta a dorit justificari privind lipsa
din cadrul cerintei nr. 9 a fluxului tehnologic separat.

Justificarile prezentate de ofertant cu privire la interpretarea
graficului prezentat in propunerea tehnica, nu sunt de natura a justifica
lipsa din cadrul propunerii tehnice a cerintei minime clin cadrul
documentatiei de atribuire puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
respectiv prezentarea fluxului tehnologic.

De asemenea, trimiterea la alte cerinte din cadrul propunerii tehnice,
nu justifica neprezentarea/lipsa si necorelarea informatiilor prezentate in
cadrul cerintei nr. 9.

Comisia de evaluare constata ca raspunsul inaintat de ofertant este
neconcludent.”

Contestatorul sustine ca a intocmit, concret si corect, cerinta nr. 9
din cadrul propunerii tehnice, respectand legislatia in vigoare, precum si
cerintele documentatiei de atribuire, totodata, raspunzand concludent la
solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta.

Considera ca, pentru a putea explica cadrul legal si aplicabil spetei in
cauza, este oportun sa redea informatiile complete cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a formulat aceasta cerinta, la nivelul
documentatiei de atribuire, respectiv ,[...] 9. Graficul de executie pe
zile/luni conform contract. Graficul Gantt (activitati principale si
secundare) de realizare a investitiei din care sa rezulte incadrarea in
durata contractului de achizitie publica prin planificarea fizica a
activitatilor pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor, informatii
care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini
intr-un plan de implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt
realizate de subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate
distinct. Graficul va include si resursele alocate proiectului (materiale si
umane) si se vor preciza datele aferente de inceput si sfarsit a fiecarei
activitati precum si a interdependentelor dintre activitati. Toate aceste
elemente vor fi corelate intre ele si se va prezenta separat un flux
tehnologic al lucrarilor. Grafic Gantt pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz) cu alocarea de resurse necesare fiecarei
categorii de lucrari trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul isi propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special: - lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora; -
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatiilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului; - denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
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acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului; - drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor. In
acest sens, pentru elaborarea Graficului Gantt se va utiliza un soft
adecvat.[...]".

Subliniaza ca, in opinia sa, in cadrul cerintei invocate nu s-a stabilit,
de catre autoritatea contractanta, o anumita forma si/sau continut al
modului de prezentare pentru fluxul tehnologic al lucrarilor.

Considera ca a dat dovada de maxima diligenta si si-a intocmit
propunerea tehnica in acord cu cerinta solicitata.

Apreciaza ca raspunsul la solicitarea adresata de catre comisia de
evaluare a fost unul concludent, atata timp cat, a clarificat si a indicat, in
mod concret, unde au fost prezentate informatiile sale referitoare la
fluxul tehnologic al lucrurilor, respectiv in cadrul propunerii sale tehnice
la paginile 1-5 Programul de executie, paginile 6-25 Metodologia de
executie/organizarea lucrarilor si paginile 284-295 aferente Graficului
Gantt.

Precizeaza ca, la aceste pagini, sunt detaliate toate aspectele
solicitate in cadrul cerintei in cauza, inclusiv, prezentarea fluxului
tehnologic al lucrarilor, cu detalierea fiecarei faze de executie, inclusiv, a
operatiilor necesare acestora, prezentarea utilajelor si a mijloacelor de
transport necesare.

Subliniaza faptul ca, in cadrul raspunsului sau, a clarificat unde a
prezentat toate informatiile solicitate cu privire la fluxul tehnologic,
respectiv:

- la pagina 284 din propunerea sa tehnica (sectiunea ,planul de

lucru”), a indicat faptul ca Graficul prezinta fluxul procesului de

executie, unde se pot identifica:
m toate procesele pana la receptia lucrarilor
succesiunea si interrelationarea activitatilor
durata de executie a activitatilor,
personal implicat in executia lucrarilor
resursele materiale necesare realizarii lucrarilor
obiectele de constructii

m drumul critic”.

- la paginile 285-295 din propunerea sa tehnica (sectiunea ,Grafic
Gantt”), unde a prezentat detaliat toate informatiile sale in legatura
cu fluxul procesului de executie, pe care le-a enumerat si anterior la
pagina 284, in vederea indeplinirii cerintei, respectiv:

Grafic fizic (pagina 285);

m Graficul Gantt (pagina 286) cu detalierea fluxului tehnologic
de executie, cu intervalele de timp de la prima activitate pana la
ultima, duratele acestora, resursele implicate;

m Drumul critic (pagina 287);

m Histograma resurselor umane (paginile 288-291);
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m Diagrama WBS (paginile 292-293) cu detalierea fluxului
tehnologic de executie pe intervale de timp de la prima activitate
pana la ultima, dar si cu nominalizarea tuturor resurselor necesare
realizarii fiecarei categorii de lucrari;

m Diagrama PERT (paginile 294-295), cu detalierea fluxului
tehnologic de executiei prin raportare la activitatile precedente, cel
mai devreme moment de start, durata, cel mai devreme moment de
finalizare, cel mai tarziu moment de start, cel mai tarziu moment de
finalizare, marja totala si marja libera.

Totodata, contestatorul sustine ca, in cadrul raspunsului sau, a
clarificat si a indicat comisiei de evaluare si faptul ca fluxul tehnologic al
lucrarilor reiese, de asemenea, si din cadrul procedurilor tehnice de
executie prezentate in propunerea tehnica, in cuprinsul fiecarei proceduri
in parte, fiind descrise fluxul tehnologic al lucrarilor, cu detalierea fiecarei
faze de executie, inclusiv, a operatiilor necesare acestora, prezentarea
utilajelor si a mijloacelor de transport necesare. Fiecare procedura
tehnica de executie contine date referitoare la operatiile necesare
acoperirii intregului flux tehnologic: descrierea proceselor tehnologice,
resursele principale (materiale, personal, utilaje, mijloace de transport).

De asemenea, precizeaza ca a clarificat si a indicat faptul ca listele
de cantitati de lucrari si extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj
si transport - fara valori, aflate in componenta propunerii sale tehnice,
prezentate in intregul lor, reprezinta, in fapt, un flux tehnologic de
executie a lucrarilor din obiectul contractului sub aspectul presupus de
respectiva notiune, respectiv: ce se va executa; cu ce resurse tehnico-
materiale, umane, de echipamente, utilaje si transport se va executa; in
ce succesiune logica se va executa.

Contestatorul mentioneaza ca, in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 5902/15.11.2024, comisia de evaluare analizeaza, in mod
superficial si partial/trunchiat, raspunsul pe care acesta |-a formulat,
neluand in calcul toate inscrisurile indicate de acesta, intemeindu-si, in
mod speculativ, motivul de respingere ca neconludent, al acestuia, pe
considerentul ca raspunsul sau ar fi fost urmatorul: ,Ofertantul
mentioneaza ca listele de cantitati de lucrari si extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport - fara valori prezentate in
intregul lor, reprezinta, in fapt, un flux tehnologic de executie a lucrarilor
din obiectul contractului”, subliniind faptul ca acesta nu a fost raspunsul
sau, fiind eliminate din cadrul analizei propriu-zise toate celelalte
argumente prezentate, cu privire la clarificarea modalitatii de indeplinire
a cerintei nr. 9.

Din punctul sau de vedere, neluarea in considerare a raspunsului sau
integral, datorita unor considerente eronat retinute de comisia de
evaluare, desi, continutul informatiilor descrise a fost cel stabilit de
autoritatea contractanta, dovedeste o atitudine impregnata de un
formalism rigid si fara suport rational, de care legiuitorul s-a indepartat,
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dovada fiind chiar dispozitile art. 134 si art. 135 din normele
metodologice anexate HG nr. 395/2016, care admit existenta si
corectarea abaterilor tehnice minore si a viciilor de forma.

Mentioneaza ca, rolul pe care comisia de evaluare I|-a atribuit
gruparii informatiilor doar in anumite sectiuni ale propunerii tehnice, este
exacerbat, apreciind, ca relevante, informatiile prezentate si nu locatia
si/sau forma in care ele au fost structurate, iar, respingerea ofertei sale
nu poate fi tolerata.

Pentru sustinere, contestatorul face trimitere la hotararile instantei
de la Luxemburg in cauzele DP/ACER, F-34/14, EU:F:2015:82, punctul
29, Mendes/Comisia, F-125/11, EU:F:2013:35, punctul 34, si
Brems/Consiliul, T- 219/97, punctul 45 si jurisprudenta acolo citata.

Asadar, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta se abate
de la rolul si conduita ce i sunt trasate de legislatia achizitiilor publice,
identificand, in mod eronat, presupuse elemente necorespunzatoare ale
raspunsului la clarificarea sa, astfel incat ,sa-si creeze premisele
respingerii acestuia, asa cum a procedat la data de 18.11.2024.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate faptul ca acest motiv
retinut de catre comisia de evaluare pentru declararea, ca inacceptabila
si neconforma, a ofertei sale, este unul nefondat.

Totodata, contestatorul doreste sa evidentieze urmatoarele aspecte,
pe care le considera pertinente:

- Obligatia comisiei de evaluare este aceea de a analiza ofertele
primite din partea ofertantilor, in mod corect si obiectiv, pe baza
tuturor informatiilor cuprinse in acestea, cu respectarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

- Toate neglijentele manifestate de catre comisia de evaluare in
procesul de evaluare a ofertei sale tehnice, pe care aceasta le-a
constatat si le-a evidentiat in contestatie, au condus, in final, la
respingerea in mod abuziv si fara nicio justificare legala a ofertei
sale, desi, contestatorul a inteles sa se conformeze formei si rigorilor
de prezentare a propunerii tehnice, asa cum au fost acestea stabilite
prin documentatia de atribuire.

- Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al
comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor
pe care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante in
acest sens, ci reprezintda un demers de analiza temeinica si serioasa
a ofertei, cu lamuririle si completarile permise de lege a acelor
elemente care pot face obiectul unei astfel de etape, finalitatea
urmarita de catre achizitor trebuind sa fie aceea a pastrarii in
competitie a cat mai multor oferte, astfel incat, sa creasca sansa
achizitionarii celei mai bune oferte, la cel mai bun pret.

- Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte, trebuie
sa se bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
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si pe probe concludente, nu pe elemente si informatii insuficiente,

ori neclare, ori nesigure;

- La evaluarea ofertelor, comisia trebuie sa verifice, in integrum
si cu maxima atentie, ofertele, astfel incat, sa se asigure ca nu i-a
scapat neverificat niciun element dintre cele prestabilite. Orice alt
comportament, manifestat de membrii comisiei de evaluare din
motive de ignorantd, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat
principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice.

- Comisia de evaluare a dat dovada de un formalism exagerat
atunci cand a interpretat, in mod tendentios, informatiile din
propunerea sa tehnica si din raspunsul la solicitarile de clarificari,
extragdnd anumite pasaje din aceasta si interpretandu-le intr-o
maniera proprie, care sa-i serveasca scopului de a respinge oferta
sa.

- Comisia de evaluare, in mod eronat, a retinut faptul ca oferta
sa este atat inacceptabila, cat si neconforma, deoarece art. 135 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, se refera strict la declararea ca
inacceptabila a ofertei in cazul in care raspunsurile la clarificari sunt
concludente.

Asadar, pe de o parte, comisia de evaluare nu avea niciun temei
legal pentru incadrarea raspunsului sau la solicitarile de clarificari ca fiind
neconform, iar, pe de alta parte, raspunsurile sale nu puteau fi
considerate nici neconcludente, din moment ce, acestea au fost
formulate pe masura solicitarilor adresate, clarificand intocmai ceea ce i-
a fost solicitat de catre comisie.

......... SRL concluzioneaza ca evaluarea propunerii sale tehnice nu a
fost realizata in acord cu documentatia de atribuire, ceea ce, a
determinat nerespectarea dispozitiilor legale de catre comisia de
evaluare si nelegalitatea declararii ofertei sale, ca fiind inacceptabila si
neconforma.

Mentioneaza ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiie Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, Legii nr. 10/1995, in
probatiune depunand o serie de documente.

Prin adresa nr. 6416/11.12.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 80078/12.12.2024, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fatda de contestatia inregistrata la  Consiliu  sub
nr. 75773/25.11.2024, formulata de ......... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca fiind nefondata si,
in subsidiar, lipsita de obiect.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
precizand ca, in urma verificarii garantiilor de participare, s-au solicitat
clarificari ofertantilor: .......... SRL, prin adresa nr. 5072/10.10.2024, si
veeeeeenns weennnnns SRL, prin adresa nr. 5073/10.10.2024.
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Mentioneaza ca ofertele depuse de cei patru participanti la procedura
au fost evaluate de comisia de evaluare prin verificarea informatiilor
DUAE, a garantiilor de participare conform proceselor-verbale
nr. 5060/09.10.2024 si nr. 5142/15.10.2024, inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 5082/11.10.2024 si nr. 5141/15.10.2024 (care fac
parte din dosarul achizitiei), iar, in urma raspunsurilor inaintate de
ofertanti, comisia de evaluare a decis admiterea acestora.

De asemenea, comisia de evaluare a procedat la evaluarea si analiza
propunerilor tehnice in raport de cerintele caietului de sarcini, dar si al
documentatiei de atribuire, pusa la dispozitia operatorilor economici, in
SEAP, in integralitatea sa.

Precizeaza ca, in acest sens, pentru cei patru ofertanti,
respectiv............. . SRL, e SRL, ......... SRL si Asocierea - .........
SRL- leader, asociat - .......... SRL, s-au stabilit, in cadrul procesului
verbal nr. 5553/04.11.2024, solicitari de clarificari, transmise
operatorilor economici in SEAP, la care acestia au raspuns in termenul
stabilit, respectiv, in termenul solicitarii in SEAP in data de 06.11.2024,
prin adresele inregistrate la sediul autoritatii contractante sub
nr. 5660/06.11.2024, nr. 5659/06.11.2024, nr. 5662/06.11.2024 si
nr. 5661/06.11.2024, raspunsurile fiind semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat, conform prevederilor art. 60 alin. (4)
si art. 123 din HG nr. 395/2016, cu completarile si modificarile
ulterioare.

Precizeaza ca, in ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice, in
cadrul procesului-verbal nr. 5698/07.11.2024, comisia de evaluare
respinge ofertele prezentate de ......... SRL, e SRL, ......... SRL si
Asocierea - ......... SRL - leader, asociat - ....... SRL, ca fiind
inacceptabile si neconforme.

Astfel, avand in vedere ca, in cadrul procedurii nu a fost depusa
nicio oferta admisibila, autoritatea contractantda precizeaza ca memobrii
comisiei de evaluare propun anularea procedurii in baza dispozitiei art.
212 alin. 1 lit. a) din Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Conform documentatiei de atribuire, ofertantul avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Invocand dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr.98/2016,
coroborate cu prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta sustine ca la analiza contestatiei, comisia de evaluare a
tinut cont de urmatoarele elemente prevazute in documentatie de
atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici in cadrul invitatiei de
participare, facand trimitere la capitolul III.1.9. Legislatia aplicabild, din
fisa de date, precum si la capitolul IV.4.1. Modul de prezentare a
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propunerii tehnice din caietul de sarcini, intocmit conform art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016 care prevede faptul ca: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”, sens in care, in proiectul
tehnic aferent obiectivului prezentei proceduri, au fost prezentate
specificatii de natura tehnica necesare intocmirii ofertei.

Analizdnd punctual contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu se sustine afirmatia contestatorului privind
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in mod nejustificat, de
catre comisia de evaluare, facand o analiza superficiala si netemeinica.

1. Referitor la cerinta nr. 1.a, autoritatea contractanta sustine ca, in
cadrul propunerii tehnice, nu s-a regasit programul rezumativ si
programul de lucru, din analiza paginilor indicate, comisia constatand ca
raspunsul este neconcludent, din urmatoarele considerente: ofertantul
face trimitere la alta cerinta minima pentru justificarea neprezentarii
cerintei minime privind programul de lucru si programul rezumativ.

In acest sens, apreciaza ca sunt incidente prevederile documentatiei
de atribuire - caiet de sarcini si fisa de date- care stipuleaza, in mod
expres, urmatoarele: ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate specificatiile din documentatia de atribuire publicata
in SICAP precum si normele/normativele tehnice din constructii in
vigoare. Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din
documentatia de atribuire publicata in SICAP. Specificatiile prevazute in
documentatia de atribuire publicata in SICAP sunt cerinte minime
obligatorii. In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate
mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme” si, coroborat cu
nota 2, care prevede: ,[...]Orice omisiune, necorelare ori neconformitate
constatata in privinta documentelor propunerii tehnice, in raport cu
cerintele din documentatia de atribuire ori cu prevederile legislatiei in
vigoare, care nu este un viciu de forma sau abatere tehnica minora, va
conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile de mai sus.”

2. Referitor la cerinta nr. 1.b, in cadrul propunerii tehnice nu s-a
regasit declaratia de disponibilitate pentru furnizorul ... SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a raspuns
concludent.

3. Referitor la cerinta nr. 4, la care s-a identificat lipsa prezentarii
unei persoane responsabila cu masuratorile topografice, respectiv,
inginer topometrist, ofertantul mentionand ca responsabilul topografic
,Nu face obiectul acestei investitii, avand in vedere ca acest studiu este
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efectuat de catre autoritatea contractanta inainte de demararea lucrarilor
de executie, autoritatea contractanta considera ca pentru derularea
contractului si respectarea cerintelor de calitate, ofertantul pentru
punerea in aplicare a studiilor topografice puse la dispozitie, are obligatia
asigurarii de personal de specialitate. Mentioneaza ca ofertantul avea
obligatia prezentarii numelor, calificarilor profesionale ale specialistilor
desemnati pentru executarea contractului.

4. Cu privire la cerinta 9: , Graficul de executie pe zile/luni conform
contract (...) Toate aceste elemente vor fi corelate intre ele si se va
prezenta separat un flux tehnologic al lucrarilor (...)”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul nu a prezentat un flux tehnologic
separat si, avand in vedere ca fluxul tehnologic nu este identificat, lipsa
acestuia conduce la un raspuns neconcludent.

In concluzie, precizeaza ca, in cauza, sunt incidente precizarile din
cadrul notei 2 din sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, a fisei de date a achizitiei, care stipuleaza ca: ,[...] Toate
elementele propunerii tehnice sunt obligatorii si trebuie sa fie prezentate
in ordinea solicitata prin documentatia de atribuire, sa fie corelate si sa
includa in mod obligatoriu toate cerintele solicitate. Ofertele care nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt complete,
detaliate si corelate vor face obiectul solicitarilor de clarificari. Orice
omisiune, necorelare ori neconformitate constatata in privinta
documentelor propunerii tehnice, in raport cu cerintele din documentatia
de atribuire ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu este un viciu
de forma sau abatere tehnica minora, va conduce la respingerea ofertei.
Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus”.

Mentioneaza ca, in urma analizarii raspunsurilor ofertantului
contestator cu privire la solicitarile de clarificari ce vizau elemente ale
propunerii tehnice depuse de acesta in cadrul procedurii de atribuire,
comisia a constatat ca au fost prezentate justificari neconcludente,
conform celor expuse anterior.

Astfel, considera ca, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2)
din HG nr. 135/2016, contestatorul avea obligatia transpunerii in
propunerea tehnica inaintata, a tuturor prevederilor din documentatia de
atribuire pusa la dispozitie de autoritatea contractanta.

Avand in vedere faptul ca nu au fost indeplinite, in totalitate,
cerintele autoritatii contractante, apreciaza ca oferta contestatorului a
fost considerata neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, fiind respinsa potrivit art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.

In continuare, autoritatea contractanta evidentiaza faptul c3,
raportat la comunicarea rezultatului procedurii catre contestator, o parte
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din raspunsurile inaintate au fost luate in considerare de catre comisia de
evaluare acestea fiind ,concludente”, astfel ca, afirmatia ca evaluarea de
catre comisie s-a realizat superficial, nu poate fi retinuta.

Autoritatea apreciaza ca nu avea dreptul sa accepte din partea
ofertantului justificari nereale, avand in vedere ca, un astfel de demers,
ar fi constituit un avantaj evident in favoarea operatorului economic cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia
fiind obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrate de prevederile
art.2 alin. (2) lit. b din Legea nr.98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza, precizand, totodata, ca
inainteaza Consiliului toate documente ce au stat la baza procesului de
evaluare, intocmite de comisia de evaluare pe tot parcursul derularii
procedurii de atribuire.

Mentioneaza ca isi intemeiaza raspunsul fata de contestatia inaintata
de ......... SRL, tindnd cont de urmatoarele prevederi in materia
achizitiilor publice:

a) Conform documentatiei de atribuire, ofertantul avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire -
prevederile art.123 din HG nr. 395/2016.

b) Prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016.

c) Conform documentatiei de atribuire, ofertantul avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 154, alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu prevederile art. 20 din HG nr. 395/2018,
autoritatea contractanta a tinut cont de aceste prevederi, punand la
dispozitie toate aceste documente.

Totodata, sustine ca, potrivit art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016,
oferta este definita ca actul juridic prin care operatorul economic fisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire, invocand dispozitiile art. 124 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Prin urmare, precizeaza ca, astfel cum rezulta din cerintele
documentatiei de atribuire si prevederile legale aplicabile in materie,
toate documentele care compun propunerea tehnica, se depun de
ofertanti, in mod imperativ, prin asumarea acestora; altfel spus,
autoritatea contractanta nu a stabilit vreo exceptie de la aceasta regula,
respectiv, nu a indicat vreun document exceptat sau vreo imprejurare in
care ar fi posibila transmiterea ofertei tehnice, doar partial fiind aplicabil
principiul de drept ,ubi tex non distinguit, nec nos distinguere debemus”,
potrivit caruia, unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga, autoritatea retinand ca ofertantul contestator nu a prezentat o
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serie de cerinte minime expres formulate in cadrul documentatie de
atribuire, mai sus mentionate.

De asemenea, retine faptul ca riscul intocmirii ofertelor tehnice cade
in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al lipsei transmiterii tuturor documentelor care alcatuiesc
propunerea tehnica, potrivit principiilor de drept, in conditiile in care,
autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, in cadrul fisei de
date, atat documentele care sunt obligatorii a fi depuse in cadrul
propunerii tehnice, cat si sanctiunea nerespectarii acestei obligatii,
respectiv, echivalarea cu: lipsa ofertei, respectiv, lipsa actului juridic de
angajare in contract.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In sustinere, autoritatea invoca jurisprudenta CJUE.

De asemenea, retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa, ca motiv
al modificarii/completarii ofertei tehnice potrivit principiului ,,nemo
audatur proprsam turpitudinem allegans", in conditiile in care
documentatia de atribuire a mentionat, in mod clar si expres,
modalitatea stricta/riguroasa de elaborare si intocmire a propunerii
tehnice.

In continuare, evidentiaza ca, potrivit fisei de date, punctul IV.4.1, la
Modul de elaborare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
impus urmatoarele:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta, in totalitate,
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini,
inserand, totodata si cele stipulate la nota 2 din cadrul aceluiasi
document:

o Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor
incluse in propunerea tehnica.
. Indicarea, motivata, a informatiilor din propunerea tehnica

care sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile, partea din
propunerea tehnica considerata confidentiala va fi prezentata intr-un
document separat continand aceasta mentiune. In cazul in care aceste
conditii nu sunt incidente Formularul - Declaratie cuprinzédnd -
informatiile considerate confidentiale nu va fi depus, propunerea tehnica
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fiind astfel considerata ca document public in sensul Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public. Ofertantii vor avea
in vedere prevederile art.19 din Legea nr. 101/2016 - Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

o Toate elementele propunerii tehnice sunt obligatorii si trebuie
sa fie prezentate in ordinea solicitata prin documentatia de atribuire, sa
fie corelate si sa includa in mod obligatoriu toate cerintele solicitate.
Ofertele care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire sau care
nu sunt complete, detaliate si corelate vor face obiectul solicitarilor de
clarificari.

o Orice omisiune, necorelare ori neconformitate constatata in
privinta documentelor propunerii tehnice, in raport cu cerintele din
documentatia de atribuire ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu
este un viciu de forma sau abatere tehnica minora, va conduce la
respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de
mai sus.

NOTA 3:

J Nu este acceptata modificarea sau completarea niciunei parti
din oferta tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor.
Ofertantii nu au posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al
propunerii tehnice de la cerintele exacte solicitate prin documentatia de
atribuire.

o Nu se accepta oferte alternative.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Autoritatea contractanta sustine ca, si in acest caz, desi, din analiza
propunerii tehnice a ofertantului s-a constatat ca aceasta nu prezinta o
serie de cerinte, conform documentatiei, sau unele dintre acestea
lipsesc, astfel cum s-a solicitat in mod expres in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea a procedat prin adresa nr. 3724/24.05.2024, la
stabilirea unor solicitari de clarificare in sensul informatiilor neregasite in
cadrul propunerii tehnice.

Apreciaza ca, prin depunerea ofertei, ofertantul si-a Tinsusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele,
expres detaliate in cadrul fisei de date si a caietului de sarcini referitoare
la structura propunerii tehnice, iar, riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa, ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,oemo
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auditor ipropriam turpitudinem aHegans", fiind incidente prevederile art.
133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar, comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016).

In sustinere, autoritatea face trimitere la cauza C 131/16, in care
CJUE s-a pronuntat astfel: ,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la
punctul 29 din prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea
contractanta unui ofertant de a furniza declaratiile si documentele
necesare nu poate avea, in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei
acestuia din urma sau indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta
mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui
ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la
punctul 31 din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat
depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Considera ca, in aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul
sa solicite sau sa accepte completarea propunerii tehnice cu un
document a carui prezentare era obligatorie, avand in vedere ca, un
astfel de demers a constituit un avantaj evident in favoarea acestuia, cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta, transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma. Prin urmare, in acord atat cu
dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa analizeze conformitatea tuturor
ofertelor prezentate, cu respectarea principiului tratamentului egal
consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
raportat la toti operatorii economici participanti la procedura in cauza.

In opinia sa, procedura de achizitie publica este reglementata de
norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de evaluare,
autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest principiu si sa
incalce celelalte principii, expres reglementate de prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special, principiul nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei.

Totodata, precizeaza ca ofertantul in cauza a ales, prin propria
manifestare de vointa, sa raspunda in termen la aceste solicitari de
clarificari, ceea ce implica o acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea
autoritatii contractante de a verifica concludenta raspunsurilor. Prin
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urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

Astfel, subliniaza faptul ca, prin depunerea ofertei se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

Reitereaza ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari,
la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al justificarii
raspunsului ca fiind neconcludent, potrivit principiului ,Nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care documentatia de
atribuire - caiet de sarcini, in care autoritatea a mentionat in mod clar si
expres, ca: ,Toate elementele propunerii tehnice sunt obligatorii si
trebuie sa fie prezentate in ordinea solicitata prin documentatia de
atribuire, sa fie corelate si sa includa in mod obligatoriu toate cerintele
solicitate. Ofertele care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire
sau care nu sunt complete, detaliate si corelate vor face obiectul
solicitarilor de clarificari. Orice omisiune, necorelare ori neconformitate
constatata in privinta documentelor propunerii tehnice, in raport cu
cerintele din documentatia de atribuire ori cu prevederile legislatiei in
vigoare, care nu este un viciu de forma sau abatere tehnica minora, va
conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile de mai sus,” precum si celelalte precizari din cuprinsul
capitolului: Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul caietului
de sarcini.

Prin adresa nr. 5457/16.12.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 80838/16.12.2024, fata de punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, contestatorul ......... SRL, transmite concluzii scrise, prin
care reitereaza o parte din aspectele regasite in contestatie si precizeaza
urmatoarele:

In prealabil, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitand ca pentru nerespectarea
termenului de depunere al punctului de vedere, autoritatea contractanta
este ,decazuta din dreptul de a mai propune probe si de a invoca
exceptii in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel”,
potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, concluzionand ca, intrucat, punctul de vedere a
fost transmis tardiv, nu poate fi luat in considerare.
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In subsidiar, in situatia in care va fi luat in considerare punctul de
vedere al autoritatii contractante, contestatorul evidentiaza faptul ca
autoritatea, prin punctul de vedere, nu a facut altceva decat sa reitereze
motivele expuse in cadrul solicitarii de clarificari nr. 5605/05.11.2024 si
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5902/15.11.2024.

Apreciaza ca, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, asa cum precizeaza in punctul de
vedere nr. 6413/11.12.2024.

Facand trimitere la cele specificate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, respectiv: ,Raportat la comunicarea rezultatului
procedurii catre contestator, se poate observa ca din cuprinsul
solicitarilor inaintate, o parte din raspunsurile inaintate si care au
continut informatii corecte si pertinente (...) au fost luate in considerare
de catre comisia de evaluare acestea fiind concludente, astfel ca
afirmatia ca evaluarea de catre comisie s-a realizat superficial, nu poate
fi retinuta”, evidentiaza faptul ca si de aici rezulta ca evaluarea
propunerii tehnice a ofertei sale de catre comisia de evaluare s-a realizat
superficial, avand in vedere contextul solicitarii de clarificari nr.
5605/05.11.2024, punctul nr. 2 Referitor la cerinta nr. 1.b, precum si
intreaga sa propunere tehnica.

Contestatorul afirma ca isi mentine contestatia formulata impotriva
comunicarii nr. 5902/15.11.2024, transmisa si adusa la cunostinta sa
prin intermediul SEAP in data de 18.11.2024 si a raportului procedurii
nr. 5897/15.11.2024, postat in SEAP in data de 18.11.2024.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 76026/26.11.2024,
formulata de ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii simplificate,
solicita anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 5.897/15.11.2024,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, si, in consecinta, si a partilor
din raportul procedurii care stabilesc anularea procedurii de atribuire;
anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii raportului procedurii, cu
referire la procesele verbale privind evaluarea propunerii sale tehnice;
anularea inscrisurilor subsecvente raportului procedurii, cu referire la
comunicarea de rezultat nr. 5.900/15.11.2024 transmisa acestuia;
reluarea activitatii de evaluare cu observarea admisibilitatii depline a
ofertei sale.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
ca la data de 05.11.2024, autoritatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificare nr. 5.606, prin care solicita clarificarea unor
aspecte ale propunerii sale tehnice, mentionand ca a raspuns prin adresa
nr. 732/ 06.11.2024, clarificand, in detaliu, cele sapte intrebari
formulate prin solicitare, iar, la data de 18.11.2024, a primit
comunicarea rezultatului nr. 5.900/15.11.2024 si raportul procedurii, din
care rezulta ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, potrivit art. 215
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alin. (5) din Legea nr. 98/2016, si inacceptabila, potrivit art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, coroborate prevederilor art. 137 alin. (1) si (3)
din acelasi act normativ.

In opinia sa, este eronat motivul de fapt al incidentei acestor texte
legale, invocat de comisia de evaluare, respectiv ca: propunerea sa
tehnica nu ar satisface cerintele caietului de sarcini si raspunsul sau la
solicitarea de clarificare ar fi neconcludent, sustindnd ca analiza comisiei
de evaluare a fost elaborata cu excesiv formalism, raspunsurile sale din
cadrul adresei nr. 732/06.11.2024, cu referire la raspunsurile nr. 1, 4 si
7, fiind calificate drept neconcludente de catre comisia de evaluare.

......... SRL, apreciaza ca fiind ilegala masura dispusa de comisia de
evaluare, raportata la situatia de fapt si de drept a ofertei sale.

Mentioneaza ca autoritatea a concluzionat, in sensul inacceptabilitatii
si neconformitatii propunerii sale tehnice, urmare a profesarii a doua
erori de evaluare: evaluarea ofertei cu excesiv formalism si evaluarea
ofertei cu neobservarea incidentei in privinta acesteia a prevederilor art.
134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016 si ale art. 135 alin. (1) si (3) din
acelasi act normativ.

Contestatorul invoca lipsa aplicarii de catre autoritatea contractanta
a unor prevederi legale incidente - viciul de forma si abaterea tehnica
minora, precizdnd ca autoritatea a stabilit inadmisibilitatea propunerii
sale tehnice sub trei aspecte aferente solicitarii de clarificare, dupa cum
urmeaza:

o Intrebarea nr. 1 din cadrul solicitarii de clarificare: Comisia de
evaluare ii solicita indicarea partii din propunerea tehnica in cadrul careia
a precizat programul rezumativ si programul de lucru din cadrul
metodologiei de executie a lucrarilor, cerinta a caietului de sarcini,
formulata prin punctul nr. 1A din cadrul acestuia.

o Intrebarea nr. 4 din cadrul solicitarii de clarificare: Comisia de
evaluare i-a solicitat sa precizeze locul din oferta unde se regaseste
Fluxul tehnologic al lucrarilor, cerinta formulata prin punctul 9 al caietului
de sarcini.

o Intrebarea nr. 7 din cadrul solicitarii de clarificare: Comisia de
evaluare i-a solicitat sa precizeze locul din oferta in care este detaliat
modul de abordare a lucrarilor, sub aspectul repartizarii sarcinilor intre
asociati, cerinta formulata prin punctul nr. 16 al caietului de sarcini.

Precizeaza ca, in privinta raspunsurilor nr. 2, 3, 5 si 6, autoritatea
contractanta a apreciat raspunsurile sale ca fiind concludente, pretinsa
inadmisibilitate a ofertei derivand exclusiv din aceste trei raspunsuri
formulate la intrebarile nr. 1, 4 si 7 ale solicitarii de clarificare.

In opinia sa, caracterul pretins neconcludent al raspunsurilor sale
este urmarea profesarii unei maniere de evaluare marcate de formalism
excesiv si de ignorarea prevederilor legale incidente la modul imperativ
ofertei sale, cu referire la acele prevederi legale in temeiul carora
legiuitorul permite expres corectarea unor deficiente minore ale
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ofertelor, sub titlul de abateri tehnice minore si vicii de forma, sustinand
ca deficientele constatate de comisia de evaluare in cadrul propunerii
sale tehnice constituie abateri tehnice minore si vicii de forma.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 1, referitoare la programul
rezumativ si programul de lucru din cadrul metodologiei de executie a
lucrarilor, contestatorul sustine ca a aratat comisiei de evaluare, prin
raspunsul formulat, faptul ca: ,, Informatiile solicitate de dvs. se regasesc
in cadrul ofertei tehnice depuse, respectiv in cadrul graficului de
executie, a anexelor acestuia, diagrama si graficul narativ, iar descrierile
succinte ale etapelor componente se regasesc in cadrul formularului de
propunere tehnica paginile 3-13. Graficul a fost prezentat in programul
Microsoft Project, care opereaza conform legislatiei in vigoare: 8 ore de
lucru/zi, 5 zile/saptamana."

Sustine ca, in opinia sa, comisia de evaluare a considerat ca fiind
neconcludent acest raspuns, desi:

- intre paginile 3 si 13 ale propunerii sale tehnice a procedat la o
descriere succinta a tuturor etapelor componente ale lucrarilor ce fac
obiectul contractului de atribuit;

- in cadrul propunerii tehnice a precizat expres faptul ca aceasta
descriere a etapelor componente ale lucrarilor au a fi analizate si
relationate Graficului de executie, de asemenea parte a propunerii
tehnice: , Aceasta sectiune se va citi impreuna cu Graficul de executie.”

- din descrierea componentelor lucrarilor, cuprinsa intre paginile 3 si 13
din cadrul propunerii tehnice, nu lipseste nicio componenta a lucrarilor,
asocierea sa tratand toate elementele componente ale contractului de
atribuit;

- In privinta cerintei avand ca obiect: ,programul rezumativ si programul
de lucru” a precizat expres in cadrul propunerii tehnice, pagina 13, ca:
,Este atasat graficului de executie - Graficul narativ/Anexa nr. 97;

- in cadrul anexei 9 - Graficul de lucru, a aratat la pagina 3, in forma
,rezumativa”, etapele componente ale lucrarilor;

- prin paginile 5-7 ale anexelor la Graficul de executie a precizat volumul
de manopera necesara, pe specialitati, si repartizarea acestui volum de
manopera in timp;

- realizarea Graficului de lucru si a anexelor la acestea prin programul
Microsoft Project implica la modul necesar luarea in considerare a
activitatii resursei umane prin raportare la un program de lucru in deplin
acord cu legislatia muncii incidenta, anume un program de 5 zile pe
saptamana, timp de 8 ore/ zi, asadar norma legala privind durata
normala de lucru de 40 de ore pe saptamana.

Subliniaza faptul ca toate informatiile subsumate programului
rezumativ si programului de lucru din cadrul Metodologiei de executie a
lucrarilor, solicitate spre clarificare de catre comisia de evaluare exista in
cadrul propunerii sale tehnice, in forma initial depusa.
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Sustine ca informatiile solicitate exista in oferta, in alta forma decat
cea solicitata prin documentatia de atribuire, mentionand ca programul
rezumativ al lucrarilor exista in oferta, in forma descrierii lucrarilor
componente prin paginile 3 - 13 ale propunerii tehnice, coroborate
precizarii ,rezumative” a etapelor componente ale lucrarilor prin pagina 3
a anexei 9 - Graficul de executie, in realitate fiind vorba despre forma in
care aceste informatii exista in oferta.

Mentioneaza ca autoritatea considera ca, exclusiv in ipoteza
prezentarii acestor informatii in forma unor documente distincte, de sine
statatoare, si intitulate ,,Program rezumativ”, cerinta caietului de sarcini
ar fi satisfacuta, in timp ce contestatorul apreciaza ca, atat timp cat
informatiile exista in oferta, chiar daca in alta forma decat cea solicitata,
oferta poate fi calificata ca admisibila.

In opinia sa, prezentarea informatiilor in discutie, in alta forma decat
cea solicitata nu constituie un aspect care atrage dupa sine in mod
inevitabil inadmisibilitatea ofertei, ci o deficienta de ofertare cu caracter
minor, a carei indreptare este expres permisa de legiuitor prin
prevederile legale relative la abaterea tehnica minora si viciul de forma.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 4, referitoare la fluxul tehnologic
al lucrarilor, contestatorul sustine ca a aratat comisiei de evaluare prin
raspunsul formulat faptul ca: ,(..) urmare a solicitarii dvs., va
comunicam faptul ca fluxul tehnologic se regaseste in documentul
intitulat GRAFIC- MSPM_SIA_........ _PREZ, la pagina 3. De asemenea in
cadrul graficului de executie, conform sagetilor si datelor inscrise, se
poate urmari fluxul tehnologic.”

......... SRL, apreciaza ca, perfect similar chestiunii ridicate de
autoritatea contractanta prin intrebarea nr. 1, informatiile solicitate
exista in oferta initiala, insa nu in forma solicitata prin documentatia de
atribuire. Fluxul tehnologic rezulta cu deplina claritate din graficul de
executie, prin simpla citire a acestuia.

Considera ca, respingerea unei oferte care cuprinde informatiile
solicitate prin documentatie, pentru simplul motiv ca acestea nu sunt
prezentate intr-un document separat, constituie o evaluare marcata de
excesiv formalism si de ignorare a prevederilor legale privind viciul de
forma si abaterea tehnica minora. In fapt, comisia de evaluare
procedeaza la respingerea ofertei pentru superficiale si minore chestiuni
de forma, desi fondul chestiunii este satisfacut prin insasi existenta in
oferta a respectivelor informatii.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 7, referitoare la repartizarea
sarcinilor intre asociati, contestatorul sustine ca a aratat comisiei de
evaluare prin raspunsul formulat faptul ca: ,(...) urmare a solicitarii dvs.
va comunicam faptul ca toate lucrarile vor fi executate de ........ SRL, cu
exceptia montarii utilajelor, montaj ce va fi realizat de catre ....... SRL.
Abordarea pentru realizarea lucrarilor se regaseste in cadrul ofertei
tehnice depuse, respectiv in cadrul graficului de executie, a anexelor

Pagina 28 din 69



acestuia, diagrama si graficul narativ, precum si in descrierile succinte
ale etapelor componente se regasesc in cadrul formularului de propunere
tehnica paginile 3-13.”

Mentioneaza ca asa cum rezulta din acordul de asociere, art. 2.1,

participatia asociatului ........ SRL la asocierea in participatie este de doar
1%, asadar o cota de minima importanta, cu consecinta ca, prin
raportare la aceste cote de asociere, asociatul ............ SRL va executa o

cota minima din obiectul contractului, cu referire la montajul
echipamentelor.

In opinia sa, lipsa din ofertd a acestor precizari si mentionarea lor
ulterioara prin raspunsul la solicitarea de clarificare nu constituie nicio
modificare a propunerii tehnice si nicio cauza de inadmisibilitate a
ofertei, ci o simpla indreptare a unei abateri tehnice minore fata de
cerintele documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca documentatia de atribuire contine o solicitare expresa
privind precizarea modului de alocare a sarcinilor contractului intre
asociati, Tnsa lipsa acestor precizari in oferta nu constituie o deficienta
majora, apta a atrage inadmisibilitatea ofertei, ci o deficienta asanabila
prin raspunsul la solicitarea de clarificare, expres permisa de legiuitor ca
fiind acel tip de deficienta subsumata conceptului de abatere tehnica
minora.

Comisia de evaluare stabileste caracterul neconcludent al
raspunsului sau prin raportare la continutul ofertei depuse si, constatand
ca, in cadrul acesteia nu exista astfel de informatii, stabileste
inadmisibilitatea ofertei.

Considera ca raspunsul furnizeaza informatiile relative la alocarea
sarcinilor contractului intre asociati, iar precizarea acestor aspecte prin
raspuns nu constituie cauza de inadmisibilitate a ofertei, atat timp cat
insusi raspunsul constituie o permisa indreptare a unei abateri tehnice
minore.

......... SRL, sustine ca sub acest aspect este irelevant daca in oferta
exista sau nu aceste informatii, atat timp cat, pe de o parte, raspunsul
furnizeaza aceste informatii si, pe de alta parte, furnizarea informatiilor
prin raspuns este legalmente permisa, sub titlul de indreptare a unei
abateri tehnice minore.

Asadar, contestatorul reitereaza faptul ca, in mod eronat, comisia a
stabilit caracterul neconcludent al raspunsului, iar motivul acestei erori
rezidd Tn aceea ca autoritatea contractanta a analizat raspunsul sau
exclusiv prin prisma continutului propunerii tehnice depuse, lasand in
afara analizei ipoteza admisibilitatii asanarii acestei deficiente a ofertei
prin raspuns, urmare a incidentei prevederilor legale relative Ila
corectarea abaterilor tehnice minore.

Apreciaza ca insusi conceptul legalmente statuat al abaterii tehnice
minore implica la modul necesar existenta unei deficiente, a unei lipse in
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cadrul ofertei initial depuse, si admisibilitatea complinirii acestei
deficiente, lipsa, printr-un rdspuns la o solicitare de clarificare.

In opinia sa, comisia de evaluare a ignorat posibilitatea de corectare
a acestor deficiente de ordin minor prin raspunsuri la solicitari de
clarificare, in conditiile indeplinirii cerintelor de ordin legal pentru
calificarea deficientei ca fiind o abatere tehnica minora.

Astfel, in concluzie, ......... SRL, reitereaza ca propunerea sa tehnica
este respinsa ca neconforma si inacceptabila pentru prezentarea in oferta
initiala a informatiilor solicitate prin documentatia de atribuire, insa in
alta forma decat cea solicitata (intrebarile 1 si 4) si pentru ca informatiile
nu exista in oferta initiala, desi repartitia acestor sarcini este precizata
prin raspuns (intrebarea 7).

Contestatorul sustine ca, procedand de aceasta maniera, comisia de
evaluare esueaza in a evalua in acord cu legislatia incidenta, consecintele
unor deficiente de forma si nu de fond ale ofertei si natura completarii
aduse propunerii tehnice pe calea raspunsului, cu referire la precizarea
repartizarii sarcinilor intre asociati, imprejurare in raport de care rateaza
a observa incidenta prevederilor art. 135 alin. (3) si ale art. 134 alin. (8)
si (9) din HG nr. 395/ 2016, coroborate prevederilor art. 134 alin. (7)
lit. @) si b) din acelasi act normativ.

In continuare, in sustinere, invoca dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. a)
si b) din HG nr. 395/ 2016, evidentiind ca, in opinia sa, legiuitorul
permite, in anumite conditii, modificarea si/sau completarea propunerilor
tehnice si, astfel, nu orice completare, nu orice modificare, nu orice
deficienta, oricat de minora a propunerii tehnice, atrage dupa sine
inacceptabilitatea ofertei, statuata prin prevederile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, legiuitorul stabilind expres, prin alineatul (7) al
aceluiasi articol, exceptii si conditii de incidenta a acestor exceptii,
reiterand faptul ca o modificare si/sau completare a propunerii tehnice
nu va atrage sanctiunea inacceptabilitatii ofertei in ipoteza in care
aceasta modificare/completare/ precizare are caracterele viciului de
forma sau ale abaterii tehnice minore.

Reitereaza faptul ca, in opinia sa existenta informatiilor in oferta
initiala, dar in alta forma decat cea solicitata, constituie un viciu de
form3& - Intrebdrile nr. 1 si nr. 4, iar precizarea prin rdspuns a repartitiei
sarcinilor intre asociati constituie indreptarea unei deficiente minore a
ofertei, care satisface toate conditiile de ordin legal pentru a fi calificata
ca fiind o abatere tehnica minora - intrebarea nr. 7.

Invocand dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/ 2016,
precizeaza ca legiuitorul defineste prin prevederile continutul notiunii de
viciu de forma, dupa cum urmeaza: ,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1),
vicile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
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rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”

Considera ca prin precizarea prin raspuns a faptului ca informatiile
solicitate prin intrebarile nr. 1 si nr. 4, exista in oferta initiala, in alte
parti ale ofertei, si chiar daca nu in forma solicitata prin documentatie,
are a face obiectul analizei comisiei de evaluare sub aspectul existentei
efective a acestor informatii, in vederea stabilirii incidentei sau a lipsei de
incidenta a exceptiei statuate de legiuitor prin prevederile art. 134 alin.
(7) lit. @) din HG nr. 395/ 2016, nepermisa fiind comisiei de evaluare
respingerea ofertei inainte de derularea acestei verificari, precizand ca o
astfel de obligatie a comisiei de evaluare deriva din prevederile art. 135
alin. (1) din HG nr. 395/ 2016, pe care le citeaza.

Or, daca legiuitorul permite expres comisiei de evaluare sa solicite
ofertantilor corectarea unor vicii de forma pe care insasi comisia de
evaluare le constata, cu sporita masura este legitima concluzia obligatiei
comisiilor de evaluare de a verifica, inainte de a proceda la respingerea
ofertelor, incidenta exceptiei al carei izvor rezida in indicarea unei
deficiente de forma si a inexistentei unei deficiente de fond, fiind vadit
faptul ca, atat timp cat informatiile respective exista in oferta initiala,
desi in alta forma, situatia ofertei intruneste elementele constitutive ale
incidentei viciului de forma.

Or, in opinia sa, in prezenta procedura, lipsa comunicarii
informatiilor in forma solicitata, coroborata existentei in oferta initiala a
informatiilor respective, intruneste toate elementele de fapt si de drept
pentru a fi calificata ca fiind un viciu de forma, cu consecinta ineluctabila
a incidentei exceptiei expres legiferate, incidenta care determina
obligatia legala a autoritatii contractante de a nu proceda la respingerea
ofertei sale pentru acest motiv, date fiind urmatoarele aspecte:

- lipsa unor inscrisuri de sine statatoare care sa precizeze separat aceste
informatii constituie o ,omisiune” a propunerii sale tehnice;

- precizarea prin raspuns a faptului ca aceste informatii exista in alte
parti ale ofertei si in alta forma decat cea solicitata este ,sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant”, in sensul ca, asa cum mai sus
am aratat, programul rezumativ al lucrarilor si programul de lucru din
cadrul metodologiei de executie a lucrarilor, precum si fluxul tehnologic
al lucrarilor, desi nu sunt precizate in documente distincte ale ofertei,
rezulta din alte inscrisuri/parti ale ofertei;

- indicarea prin raspuns a partilor din oferta unde se regasesc aceste
informatii are mod vadit un ,rol de confirmare” a existentei acestor
informatii in oferta initiala.

Fata de cele de mai sus, contestatorul concluzioneaza precizand ca
indicarea prin raspuns a partilor din oferta unde exista aceste informatii
nu constituie o modificare a propunerii tehnice, ci o identificare a
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informatiilor initial furnizate, sustinuta neechivoc de inscrisuri existente
in oferta initiala, si, care nu face decéat sa confirme informatii existente in
oferta initiala.

Conditia secundara pentru corectarea viciilor de forma ale ofertelor
rezida in verificarea impactului acestei corectari asupra imperativului
asigurarii unui tratament egal tuturor ofertantilor.

Corectarea viciilor de forma nu va fi permisa atunci cand prin
aceasta corectare a unei oferte respectivul ofertant ar fi avantajat.

Subliniaza faptul ca natura deficientelor de forma ale ofertei sale
exclude orice posibilitate de producere a vreunui avantaj intrucéat, in
primul rand, prin raspuns nu se furnizeaza informatii noi, atat timp cat
toate informatiile solicitate prin intrebarile 1 si 4 exista in oferta initiala,
in al doilea rand, raspunsul nu modifica oferta initiala si, in al treilea
rand, raspunsul este ,sustinut in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant.”

Or, inlaturarea incidentei exceptiei statuate de legiuitor prin
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/ 2016 implica la
modul imperativ identificarea unui avantaj concret si substantial, ceea ce
in prezenta speta nu poate fi retinut, fiind insuficienta simpla invocare a
incadlcarii tratamentului egal, fara probarea existentei si intinderii
concrete a avantajului produs ofertantului prin acceptarea depunerii
ulterioare a acestor inscrisuri.

Prin urmare, contestatorul evidentiaza ca existenta in oferta initiala
a informatiilor solicitate, dar in alta forma decat cea solicitata, constituie
un viciu de forma, fiind in tot indeplinite conditiile legalmente statuate
pentru o astfel de calificare juridica a acestei deficiente de forma, iar
motivul singular care ar putea impiedica incidenta acestei exceptii, cu
referire la potentialitatea fincalcarii principiului tratamentului egal, nu
suszsté prin raportare la situatia concreta a ofertei asocierii sale.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 7, referitoare la repartizarea
sarcinilor contractului intre asociati, contestatorul apreciaza ca
precizarea acestor sarcini prin raspunsul la solicitarea de clarificare
constituie o modalitate legalmente permisa de indreptare a unei abateri
tehnice minore, invocand prevederile art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr.
395/2016.

In opinia sa, este dincolo de orice echivoc faptul ca legiuitorul
admite posibilitatea completarii si/sau corectarii propunerilor tehnice, in
conditiile in care aceste completari si/sau corectari nu ar impune
depunerea unei noi oferte. Asadar, apreciaza ca din continutul normativ
al alin. (8) al art. 134 din HG nr. 395/2015, rezulta ca nu orice
completare si/sau corectare a propunerii tehnice este indezirabila si
astfel sanctionabila cu respingerea ofertei, ci exclusiv acele completari
si/sau corectari care, in vederea eficientei lor, in sensul achiesarii la
prevederile caietului de sarcini, ar impune depunerea unei noi oferte. Or,
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precizarea prin raspuns a modului de alocare a sarcinilor contractului
intre asociati, in sensul precizarii participatiei minore a asociatului ..........
SRL, care va executa o cota minima din obiectul contractului, 1%, cu
referire la montajul echipamentelor, nu implica, in nicio ipoteza de lucru
si analiza, depunerea unei noi oferte, apreciind ca fiind vadit indeplinita
conditia prevazuta de art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, pentru
calificarea situatiei constatate de comisia de evaluare ca fiind o abatere
tehnica minora.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor statuate de legiuitor prin
prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) - e) din HG nr. 395/2016,
contestatorul arata urmatoarele:

a) Precizarea prin raspuns a modului de alocare a sarcinilor
contractului intre asociati are impact zero in ceea ce priveste valoarea
ofertei;

b) Intrucat aceastd precizare are impact financiar zero este
dincolo de orice rezonabila contestare ca nu poate conduce la ,eludarea
aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice”;

c) Intrucdt aceasta precizare a propunerii tehnice are impact
financiar zero este vadit pentru orice evaluator de buna credinta ca nu
poate conduce la modificarea clasamentului ofertantilor;

d) Precizarea prin raspuns a modului de alocare a sarcinilor
contractului intre asociati nu ,presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala”;

e) Nicaieri in documentatia de atribuire nu este facuta precizarea
expresa si ferma ca eventuala lipsa a precizarii modului de alocare a
sarcinilor contractului intre asociati va fi imposibil de corectat ulterior,
sub rezerva indeplinirii celorlalte conditii pentru incadrarea erorii ca fiind
abatere tehnica minora. Conditia prevazuta de lit. ), a art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016, reprezinta o exceptie, motiv pentru care
autoritatile contractante, in vederea eficacitatii exceptiei, au obligatia
precizarii exprese si explicite a respectivei exceptii. In prezenta
procedura o astfel de exceptie nu a fost expres precizata de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire in ceea ce priveste precizarea
modului de alocare a sarcinilor contractului intre asociati. Desigur,
autoritatea a precizat faptul ca isi doreste ca aceste informatii sa fie
prezentate in oferta, insa nu a precizat expres faptul cda aceasta
constituie o cerinta in privinta careia ar fi expres prohibita , posibilitatea
ca ofertantii sa se abata.”

Pe cale de necesara si constrangatoare consecinta a celor mai sus
expuse, toate conditiile prevazute de lege pentru incadrarea erorii ca
fiind o abatere tehnica minora sunt in mod cert si in tot indeplinite.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca desi legiuitorul permite, sub
conceptul de viciu de forma si sub rezerva indepliniri unor conditii,
completarea omisiunilor si corectarea erorilor, in prezenta speta, cu
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referire la intrebarile nr. 1 si nr. 4, nu suntem nici macar in prezenta
unei completari a ofertei, ci a unei simple identificari a unor informatii
deja existente in oferta initiala, identificare sustinuta fara echivoc de alte
informatii prevazute la nivelul propunerii tehnice, in forma sa initial
depusa, imprejurare ce implica satisfacerea in tot si cu supra masura a
conditiilor legalmente statuate.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 7, precizarea prin raspuns a
modului de alocare a sarcinilor contractului catre un asociat care are o
participatie de 1% la Asocierea in participatie satisface in tot conditiile
legalmente statuate pentru a fi calificata ca indreptare a unei abateri
tehnice minore.

Pentru toate aceste motive, contestatorul ......... SRL apreciaza ca,
in lipsa profesarii unui formalism excesiv nu exista motive juridic
sustenabile pentru care comisia de evaluare sa refuze Asocierii sale
aplicarea prevederilor legale prin care legiuitorul, in scopul evitarii
restrangerii artificiale a concurentei, prin respingeri pripite ale ofertelor,
a permis in mod expres corectarea aspectelor minore de neconcordanta
ale acestora. Scopul si sarcina comisiilor de evaluare nu este, potrivit
vointei exprese a legiuitorului, acela de a identifica cat mai rapid si cat
mai multe ,chichite” lipsite de orice semnificatie si orice consecinte
juridice si/sau tehnico-economice ale ofertelor, astfel incat sa poata
proceda la respingerea cat mai rapida a cat mai multor oferte. Practica
concreta a achizitiilor publice face necesara interventia competenta si
plina de autoritate a Consiliului, care sa reaminteasca comisiilor de
evaluare ca respingerea tuturor ofertelor dintr-o procedura, pentru
motive ce tin, cel putin in privinta ofertei sale, de o lipsa de importanta si
o banalitate vadit absurde, vine in vadit conflict cu interesele directe ale
autoritatii publice pe care o reprezinta, prin ingustarea artificiala a
concurentei.

Contestatorul ......... SRL, invoca incalcarea principiului
proportionalitatii, precizand ca potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016, legiuitorul stabileste in sarcina comisiilor de
evaluare obligatia respectarii in procesul de achizitie publica a principiului
proportionalitatii, aspect care limiteaza dreptul de optiune si decizie al
autoritatilor contractante la ceea ce este necesar si adecvat la modul
obiectiv prin raportare la situatia de fapt supusa analizei.

Mentioneaza ca principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor publice sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, punctul 60).
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Precizeaza ca acest principiu impune autoritatilor contractante ca,
atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua (sau incompleta,
dar cu lipsuri nesubstantiale), iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38).

O atare conduita a autoritatii contractante este prescrisa constant de
jurisprudenta CJUE, care a stabilit ca autoritatile contractante au
obligatia de a adopta un rol activ ori de cate ori constata ca exista
omisiuni in propunerile unui ofertant sau aspecte ce ar trebui clarificate.
CIJUE a stabilit ca le incumba autoritatilor contractante obligatia de a
solicita completarea/clarificarea unei oferte cu privire la un viciu de
forma sau la o abatere tehnica minora care ar fi putut fi lamurita printr-
un schimb de informatii cu ofertantul.

Or, in continuare, contestatorul mentioneaza ca in prezenta cauza,
autoritatea contractanta recepteaza, pe de o parte, informatii privind
existenta in oferta a informatiilor solicitate, desi in alta forma decat cea
solicitata prin documentatie, si, pe de alta parte, o precizare privind
modul de alocare a sarcinilor unui asociat cu o participatie insignifianta
de numai 1%, aspecte care valoreaza legalmente ocurenta unui viciu de
forma si indreptarea unei abateri tehnice minore, si, in pofida incidentei
unor exceptii legalmente statuate, procedeaza la respingerea ofertei, cu
incalcarea flagranta atat a obligatiilor legale statuate in sarcina sa prin
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si b) din HG nr. 395/2016, cét si a
obligatiei legale de a doza reactiile si deciziile sale in mod proportional cu
situatia supusa analizei, fara a dispune sanctiuni de o maxima gravitate,
cum este respingerea ofertei, pentru lipsuri completamente
nesubstantiale.

In opinia sa, respectarea unor principii legalmente statuate in cadrul
procesului concursual de achizitie publica nu constituie o simpla
pretiozitate de ordin juridic si teoretic, ci rezultatul intelegerii faptului ca
legea nu poate predetermina conduite pentru absolut toate situatiile
deduse analizei si deciziei autoritatilor publice, cu corolarul imperativului
stabilirii unor jaloane limitative de actiune a decidentilor, prin raportare
la aceste principii. In acest sens, in doctrina de specialitate s-a aratat ca
,este recomandabil ca deciziile adoptate, pe parcursul derularii unei
proceduri de atribuire, sa fie trecute prin testul principiilor, respectiv sa
fie verificate potentiale fincalcari ale unui principiu in atribuirea
contractului de achizitie publica, prin adoptarea/aplicarea unei anumite
hotarari.”

In sustinere face trimitere la cele retinute de jurisprudenta Curtii de
Apel Oradea, prin Decizia nr. 1365/CA/2015-R/06.04.2015, cu
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precizarea ca, in prezenta speta, o deficienta de forma nu poate fi vazuta
ca o derogare substantiala de la prevederile caietului de sarcini, ci ca o
simpla deficienta de ordin birocratic, lipsita de orice consecinte juridice,
tehnice, economice.

Considera ca incalcarea flagranta de catre autoritatea contractanta a
principiului proportionalitatii releva o conduita marcata de formalism
excesiv si exces de putere, in sensul ca autoritatea contractanta a
depasit limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea
scopurilor sale, aplicand prin respingerea ofertei sale cea mai
constrangatoare masura, in pofida constatarii unor deficiente minore ale
ofertei.

Din punctul sau de vedere, imperativul actiunii proportionale in
evaluarea ofertelor face obiectul unei vaste si constante practici, atat a
Consiliului, cat si a instantei comunitare, facand trimitere Ila
jurisprudenta CNSC, respectiv cele retinute prin Decizia publicata in
BO2020_1827.

Reitereaza faptul ca abaterile constatate la nivelul ofertei sale nu se
deosebesc substantial de viciul de forma si abaterea tehnica minora, ci
prezinta in mod fidel caracterele viciului de forma si abaterii tehnice
minore, in sensul dat acestei notiuni de legiuitor, in mod inechivoc, prin
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/ 2016 si cele ale art. 134
alin. (8) si (9) din acelasi act normativ, facand trimitere la jurisprudenta
CJUE, respectiv cele retinute in cadrul Hotararii T - 211/2002, in cauza
Tideland Signal vs. Comisie.

Concluzionand asupra celor de mai sus, contestatorul precizeaza ca
masura respingerii ofertei sale ca neconforma, pentru deficiente de
forma a ofertei, si inacceptabila, pentru pretentia caracterului
neconcludent al raspunsului, intemeiata pe precizarea sarcinilor unui
asociat cu o participatie de 1% la Asociere, valoreaza juridic:

- Nesocotirea flagranta a vointei legiuitorului, expres exprimata si
potrivit careia viciile de forma si abaterile tehnice minore nu au
aptitudinea de a genera respingerea ofertelor;

- Violarea flagranta a principiului proportionalitatii  actelor
autoritatilor contractante, dat fiind ca, confruntata fiind cu o eroare
minora de forma, al carei obiect rezida in lipsa unor inscrisuri
distincte care sa precizeze informatii existente in alte parti ale
ofertei, autoritatea contractanta a decis sa recurga la masura cea
mai constrangatoare, cea mai radicala disponibila.

Contestatorul ......... SRL, invoca ilegalitatea masurii anularii
procedurii, precizand ca autoritatea contractanta isi intemeiaza masura
anularii procedurii pe prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) teza II din
Legea nr. 99/2016, or, in prezenta procedura de atribuire, autoritatea
contractanta a receptat o oferta perfect admisibila, atat din perspectiva
propunerii tehnice, cat si din perspectiva propunerii financiare, cu
referire la oferta Asocierii sale.
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Prin urmare, contestatorul apreciaza ca se impune cenzurarea
administrativ-jurisdictionala a masurii de anulare a procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei sale si
constatarea admisibilitatii sale depline.

......... SRL solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In sustinerea celor invocate de acesta, in probatiune, anexeaza o
serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. 6416/11.12.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 80078/12.12.2024, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si, in subsidiar, lipsita de
obiect.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
mentionand ca pana la data limita au depus oferte un numar de 4
(patru) operatori economici, iar in urma verificarii garantiilor de
participare, s-au solicitat clarificari ofertantilor: ........... SRL, prin adresa
nr. 5072/10.10.2024 si ......... SRL, prin adresa nr. 5073/10.10.2024.

Precizeaza ca ofertele depuse de cei patru participanti la procedura
au fost evaluate de comisia de evaluare prin verificarea informatiilor
DUAE, a garantiilor de participare conform proceselor - verbale nr. 5060/
09.10.2024 si nr.5142/15.10.2024, iar in urma raspunsurilor acestora,
inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. 5082/11.10.2024 si
nr. 5141/15.10.2024, comisia de evaluare a decis admiterea ofertelor.

De asemenea, mentioneaza ca evaluarea si analiza propunerilor
tehnice s-a efectuat in raport de cerintele caietului de sarcini, dar si al
documentatie de atribuire in integralitatea sa, pusa la dispozitia
operatorilor economici in SEAP, fiind stabilite de catre comisia de
evaluare, in cadrul procesului verbal nr. 5553/04.11.2024, solicitari de
clarificari pentru cei patru ofertanti, respectiv: ... SRL,
.............. SRL, ......... SRL si Asocierea - ......... SRL-leader, asociat - .........
SRL, transmise operatorilor economici in SEAP, solicitari la care acestia
au raspuns in termenul stabilit, prin inaintarea raspunsului la autoritatea
contractanta si respectiv in SEAP, in data de 06.11.2024, prin adresele
inregistrate la sediul autoritatii contractante sub nr.5660/06.11.2024,
nr.5659/06.11.2024, nr. 5662/06.11.2024 si nr. 5661/06.11.2024
raspunsurile fiind semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe
un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat conform prevederilor art. 60 alin. (4) si art. 123 din HG nr.
395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare.

Totodata, mentioneaza ca in cadrul procesului-verbal nr. 5698/
07.11.2024 privind evaluarea propunerilor tehnice, Comisia de evaluare
respinge ofertele prezentate de .......... SRL, .......... . SRL, ......... SRL si
Asocierea - ......... SRL- leader, asociat - ... SRL, ca fiind
inacceptabile si neconforme.
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Evidentiaza faptul ca, avand in vedere ca in cadrul procedurii nu a
fost depusa nicio oferta admisibila, membrii comisiei de evaluare propun
anularea procedurii in baza dispozitiei art. 212 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand contestatia, autoritatea contractanta precizeaza «ca,
potrivit documentatiei de atribuire, ofertantul avea obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
invocand totodata dispozitiile art. 154. alin. (1) din Legea nr.98/2016 si
precizeaza ca, la analiza contestatiei, comisia de evaluare a tinut cont de
urmatoarele elemente prevazute in documentatia de atribuire, astfel:

A. Fisa de date - capitolul II1.1.9. legislatia aplicabila

1. Legea privind achizitiile publice nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare;

2. Legea privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

4, Legislatia incidenta 1in domeniul obiectului contractului
prevazuta in caietul de sarcini:

> Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii cu modificarile si
completarile ulterioare;

> Hotararea de Guvern nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii;

> HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si Continutul cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor
de investitii finantate din fonduri publice;

> Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei cu
modificarile si completarile ulterioare;

> Legea 265/2006 privind aprobarea OUG 195/2005 privind protectia
mediului;

> Legea nr. 319 din 14 iulie 2006 securitatii si sanatatii in munca;

> Legea 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare;

> Hotardrea de Guvern nr. 51/1996 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a Ilucrarilor de montaj utilaje,
echipamente, instalatii tehnologice si a punerii in functiune a
capacitatilor de productie;
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> Hotararea de Guvern 273/1994 privind aprobarea Regulamentului
de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora cu
modificarile si completarile ulterioare;

> Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale;

> Legea 500/2002, privind finantele publice, publicata in Monitorul
Oficial nr. 597/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

> WWW.anap.gov.ro.

B. Fisa de date - capitolul IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

C. Caiet de sarcini - proiect tehnic - caiet de sarcini intocmit conform
art. 20 alin. 10 din HG nr. 395/2016 care precizeaza ,(...) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”. In acest sens in proiectul
tehnic aferent obiectivului privind investitia ,Infiintare de sisteme
individuale adecvate (SIA) de colectare si de epurare a apelor uzate in
comuna Valea lasului, judetul ......... ”, au fost prezentate specificatii de
natura tehnica necesare intocmirii ofertei.

Fata de afirmatia contestatorului care a precizat ca oferta sa a fost
declarata neconforma nejustificat de catre comisia de evaluare, facand o
analiza superficiala si netemeinica, autoritatea contractanta e de parere
ca aceasta afirmatie nu se sustine din urmatoarele considerente:

Referitor la cerinta nr. 1.a) ,Metodologia de executie va prezenta
programul de realizare al lucrarilor (...)”, precizeaza ca in cadrul
propunerii tehnice nu s-a regasit programul rezumativ si programul de
lucru, iar din analiza paginilor indicate, comisia constata ca raspunsul
este neconcludent intrucat nu se regasesc informatii privind cerinta
minima solicitata de a prezenta programul rezumativ si program de
lucru, iar, pe de alta parte, indicarea graficului Gannt nu reprezinta
justificarea lipsei cerintei, aceasta fiind o alta cerinta distincta a
documentatiei de atribuire.

Referitor la aspectul prin care contestatorul afirma ca: ,legiuitorul
permite si vicii de forma”, autoritatea precizeaza ca a urmarit evaluarea
stricta a cerintelor minime obligatorii prevazute in fisa de date, la
sectiunea modul de prezentare a propunerii tehnice, cerinte insusite de
ofertanti prin depunerea ofertelor, in opinia sa, afirmatia contestatorului
ca propunerea tehnica nu ar trebui analizata punctual, ci doar in
ansamblu, nu justifica neprezentarea cerintelor minime obligatorii. Or, in
acest caz cerintele minime sunt obligatorii, si nu sunt de natura a se
incadra in abateri tehnice minore sau vicii de forma, avand in vedere ca
nu au fost prezentate cerintele minime solicitate.

Facand trimitere la documentatia de atribuire, caietul de sarcini si
fisa de date, apreciaza ca in acest sens sunt incidente prevederile
acestora.
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Referitor la cerinta nr. 1.c) ,Se va prezenta lista echipamentelor si
instalatiilor implicate in realizarea lucrarilor cu indicarea formei de
detinere a fiecarui echipament/instalatie (doar a celor care vor fi

implicate in realizarea lucrarilor ce fac obiectul contractului).”,
mentioneaza ca s-a solicitat clarificare cu privire la lipsa

semnaturii/stampilei reprezentantului legal al societatii ......... SRL, din
contractul de inchiriere nr. 7/1 din data de 03.01.2022, incheiat
intre ......... SRL si .......... SRL, iar ofertantul a raspuns concludent.

Referitor la cerinta nr. 6: ,Declaratie privind perioada de garantie
acordata lucrarilor”, va rugam sa justificati termenul acordat, cu
prezentarea documentelor suport din care sa rezulte respectiv 36 luni in
raport de categoria de importanta a lucrarilor conform documentatiei
tehnice pusa la dispozitie-respectiv proiect tehnic si avize, sustinand ca,
in opinia sa, raspunsul a fost declarat concludent. Ofertantul prezinta
standardele de executie conform specificatiilor tehnice ale realizarii
lucrarilor de sisteme de colectare a apelor uzate si in sustinerea
termenului de garantie ofertat prezinta declaratie privind garantia
materialelor din partea furnizorului pentru 36 de luni.

Mentioneaza ca in legatura cu aceasta cerinta, comisia de evaluare
analizeaza raspunsul si il considera concludent.

Cu privire la cerinta 9, ,Graficul de executie pe zile/luni conform
contract (...) Toate aceste elemente vor fi corelate intre ele si se va
prezenta separat un flux tehnologic al lucrarilor. (...)”, precizand ca
ofertantul nu a prezentat un flux tehnologic separat. Avand in vedere ca
fluxul tehnologic nu este identificat, lipsa acestuia conduce la un raspuns
neconcludent.

In concluzie, in cauza, sunt incidente precizarile din cadrul Notei 2
din sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, a fisei de
date a achizitiei care stipuleaza ca: ,(...) toate elementele propunerii
tehnice sunt obligatorii si trebuie sa fie prezentate in ordinea solicitata
prin documentatia de atribuire, sa fie corelate si sa includa in mod
obligatoriu toate cerintele solicitate. (...) Prin urmare, in cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata, sunt incidente
prevederile de mai sus.”

Considera ca, in urma analizarii raspunsurilor ofertantului
contestator, cu privire la solicitarile de clarificari ce vizau elemente ale
propunerii tehnice depuse de acesta in cadrul procedurii de atribuire,
comisia a constatat ca a prezentat justificari neconcludente, conform
celor expuse mai sus.

Facand trimitere la dispozitile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ,
sustine ca ......... SRL avea obligatia transpunerii in propunerea tehnica
inaintata, a tuturor prevederile din documentatia de atribuire pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta.
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In opinia sa, avand in vedere faptul c8 nu au fost indeplinite, in
totalitate, cerintele autoritatii contractante, oferta contestatorului a fost
considerata neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
fiind respinsa potrivit art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Cu privire la cerinta nr. 10.b): ,fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice inclusiv dotari (formularul F5)”, mentioneaza
ca ofertantul a prezentat in cadrul formularului F5 - fisa tehnica nr. 2 -
utilajul, echipamentul tehnologic sistem individual adecvat, din
polietilena, volum de 5 MC, pagina 3, se prezinta volumul util minim de
4.500 I, cerinta minima a autoritatii contractante fiind de minim 5.000 I,
pentru care s-a solicitat clarificare, iar ofertantul a raspuns concludent.

Cu privire la cerinta nr. 11: ,Listele cu cantitatile de lucrari conform
formularelor din HG 907/2016 - F3 - fara valori si extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport, inclusiv pentru Organizarea de
Santier propusa a se realiza functie de resursele materiale si umane pe
care operatorul intentioneaza a le aloca realizarii lucrarilor ce fac obiectul
contractului”, autoritatea mentioneaza ca s-a solicitat clarificare cu
privire la lipsa prezentarii listelor cu cantitatile de lucrari pentru
organizarea de santier, iar ofertantul a raspuns concludent.

Cu privire la cerinta nr. 16: ,in cazul in care ofertantul este o
asociere, va fi prezentata abordarea pentru realizarea lucrarilor ce
urmeaza a fi realizate de catre fiecare membru al asocierii si care sa
indice responsabilitatile fiecarui membru din cadrul asocierii, conform
acordului de asociere”, autoritatea precizeaza ca s-a solicitat ofertantului
sa clarifice lipsa abordarii pentru realizarea lucrarilor ce urmeaza a fi
realizate de membru al asocierii, respectiv .............. SRL si sa indice
responsabilitatile fiecarui membru din cadrul asocierii, ofertantul
raspunzand neconcludent, din urmatoarele considerente:

Ofertantul mentioneaza ca fluxul tehnologic se regaseste in cadrul
graficului de executie, conform sagetilor si datelor inscrise.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in legatura cu
cerinta 9, la care s-a identificat lipsa fluxul tehnologic al lucrarilor,
ofertantul prezinta un raspuns neconcludent: cu privire la prezentarea
fluxului tehnologic, avand in vedere ca la paginile indicate, respectiv
127-130, se prezinta grafic Gantt prin care se identifica numai activitatile
si resursele umane fara fluxul tehnologic.

In opinia sa, avand in vedere ca fluxul tehnologic nu este identificat,
lipsa acestuia conduce la un raspuns neconcludent.

Raportat la comunicarea rezultatului procedurii catre contestator,
autoritatea contractanta apreciaza ca din cuprinsul solicitarilor inaintate
se poate observa ca o parte din raspunsurile inaintate si care au continut
informatii corecte si pertinente, au fost luate in considerare de catre
comisia de evaluare, acestea fiind ,concludente”, astfel, afirmatia ca
evaluarea de catre comisie s-a realizat superficial nu poate fi retinuta.
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De asemenea, sustine ca nu avea dreptul sa accepte din partea
ofertantului justificari nereale, avand in vedere ca un astfel de demers ar
fi constituit un avantaj evident in favoarea operatorului economic cu
incdlcarea prevederilor art. 209, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
interzic determinarea unui avantaj ca urmare a unei solicitari de
clarificari, in speta, transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor ca neconforma) intr-
una conforma.

Prin urmare, autoritatea apreciaza ca, in acord cu dispozitiile legale
amintite, cat si cu cele ale documentatie de atribuire, este obligata sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal, consacrate de prevederile art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2010, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza, sens in care inainteaza Consiliului
toate documente ce au stat la baza procesului de evaluare, intocmite de
comisia de evaluare pe tot parcursul derularii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi intemeiaza, in drept,
raspunsul la contestatia formulata de ......... SRL, tinand cont de
urmatoarele prevederi in materia achizitiilor publice:

a) Conform documentatiei de atribuire, ofertantul avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016;

b) Prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016;

c) Conform documentatiei de atribuire, ofertantul avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Astfel ca, potrivit art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 20 din HG nr. 395/2018, autoritatea contractanta a tinut cont de
aceste prevederi punand la dispozitie toate aceste documente.

Totodata, mentioneaza ca potrivit art. 3 lit. hh) din Legea nr.
98/2016, oferta este definita ca actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire, iar conform art. 124 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant”.

Prin urmare, toate documentele care compun propunerea tehnica, se
depun de ofertanti in mod imperativ prin asumarea acestora, iar daca
autoritatea contractanta nu a stabilit vreo exceptie de la aceasta regula,
potrivit principiului de drept "ubilexnon distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga. Or, din analiza propunerii tehnice a ofertantului
contestator, autoritatea contractanta retine ca aceasta nu a prezentat o
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serie de cerinte minime expres formulate in cadrul documentatie de
atribuire, mai sus mentionate, in sensul celor prezentate anterior.

Autoritatea contractanta retine faptul ca riscul intocmirii ofertelor
tehnice cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al lipsei transmiterii tuturor documentelor care
alcatuiesc propunerea tehnica potrivit principiilor de drept, in conditiile in
care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei
de date atat documentele care sunt obligatorii a fi depuse in cadrul
propunerii tehnice, cat si sanctiunea nerespectarii acestei obligatii,
respectiv echivalarea cu: lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de
angajare in contract.

In opinia sa, faptul ca ofertantul a transmis o oferta
necorespunzatoare in raport de cerintele minime obligatorii este lipsit de
relevanta in solutionarea prezentei deoarece ofertantul in cauza nu a
transmis respectivul document autoritatii contractante inainte de
expirarea termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor, astfel
cum avea obligatia, potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 104 alin. (3) si art. 60 alin. (1) din aceeasi norma
juridica potrivit caruia: ,Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora- limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare".

Mentioneaza ca, verificand legalitatea declararii, a constatat ca,
potrivit exigentelor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c)
recunoasterea reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f)
asumarea raspunderii.

De asemenea, in conditiile art. 49 si 50 din acelasi act normativ,
autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala, acestora incumbéandu-le obligatia negativa
de a nu concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Sustine ca lipsa documentelor in speta nu este doar o abatere
minora si formala care sa poata fi acoperita prin raspunsul la o solicitare
de clarificari, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai
importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis; solicitarea si acceptarea prezentarii documentelor ulterior datei
limita de depunere a ofertei, fiind de natura sa atraga dupa sine, in mod
automat, incalcarea principiilor mai sus mentionate, rationament care se
regaseste in Hotararea nr.3048/CA02.12.2017, pronuntata de Curtea de
Apel Oradea, in dosarul nr. 525/35/CA/2017.
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In opinia sa, continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In continuare, in sustinere, invoca jusprudenta CIUE, respectiv
Cauza C-213/2017, considerentul nr. 45.

Fata de cele de mai sus, considera ca autoritatea nu avea dreptul sa
solicite sau sa accepte prezentarea documentului lipsa din cadru
propunerii tehnice, avand in vedere ca, prin acceptarea unei astfel de
completari a ofertei, s-a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea celorlalti ofertanti, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, avantaj constdnd in transformarea ofertei
acestuia dintr-o oferta care documentele solicitate, situatie sanctionata
potrivit art. 137 alin. (2) lit. k) din nu contine toate HG nr. 395/2016 cu
respingerea ca inacceptabila intr-o oferta conforma si, eventual,
castigatoare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a constatat fata de oferta acestui ofertant si incidenta
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, retine ca riscul
intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al modificarii/completarii ofertei
tehnice potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care documentatia de atribuire a mentionat in
mod clar si expres modalitatea stricta/riguroasa de elaborare si intocmire
a propunerii tehnice.

De asemenea, retine ca, modificarile operate de acest ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica nu privesc doar corectarea mecanica a
unei erori materiale astfel incat ca poata fi aplicabile prevederile art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016 ci a fost prezentat un inscris solicitat in
mod expres si imperativ a fi prezentat in cadrul ofertei tehnice pana in
data limita de depunere a ofertelor.

Astfel, precizeaza ca, potrivit fisei de date, punctul 1V.4.1, la ,Modul
de elaborare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a impus
urmatoarele:
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Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini, iar
la Nota 2 din cadrul aceluiasi document s-a stipulat:

,Nota 2:

e Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor
incluse in propunerea tehnica.

e Indicarea, motivata, a informatiilor din propunerea tehnica care
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile, partea din
propunerea tehnica considerata confidentiala va fi prezentata intr-un
document separat continand aceasta mentiune. In cazul in care aceste
conditii nu sunt incidente, formularul - declaratie cuprinzdnd -
informatiile considerate confidentiale nu va fi depus, propunerea tehnica
fiind astfel considerata ca document public in sensul Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public. Ofertantii vor avea
in vedere prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

e Toate elementele propunerii tehnice sunt obligatorii si trebuie sa
fie prezentate in ordinea solicitata prin documentatia de atribuire, sa fie
corelate si sa includa in mod obligatoriu toate cerintele solicitate.
Ofertele care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire sau care
nu sunt complete, detaliate si corelate vor face obiectul solicitarilor de
clarificari.

e Orice omisiune, necorelare ori neconformitate constatata in
privinta documentelor propunerii tehnice, in raport cu cerintele din
documentatia de atribuire ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu
este un viciu de forma sau abatere tehnica minora, va conduce la
respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de
mai sus.

Nota 3:

e Nu este acceptata modificarea sau completarea niciunei parti din
oferta tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor.
Ofertantii nu au posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al
propunerii tehnice de la cerintele exacte solicitate prin documentatia de
atribuire.

e Nu se accepta oferte alternative.

Nota 4:

e Ofertantul/candidatul trebuie sa precizeze in oferta furnizorii
implicati in contract - numele, datele de contact si reprezentantii legali ai
furnizorilor.

e Ofertantul/candidatul trebuie sa precizeze in oferta - numele,
datele de contact si reprezentantii legali pentru subcontractantii
subcontractantilor contractantului sau subcontractantii aflati pe niveluri
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subsecvente ale lantului de subcontractare, in conformitate cu art. 220
litera b) din Legea nr. 98/2016.

Nota 5:

Opis al documentelor incluse in propunerea tehnica si financiara,
respectiv formularul 10 si 11 sunt cu caracter obligatoriu, lipsa acestora
va conduce la respingerea ofertei.”

In continuare, autoritatea precizeaza ca si in acest caz, desi din
analiza propunerii tehnice a ofertantului s-a constatat ca aceasta nu
prezinta o serie de cerinte conform documentatiei sau unele dintre
acestea lipsesc, astfel cum s-a solicitat in mod expres in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a procedat prin
adresa nr. 5605/ 05.11.2024, la stabilirea unor solicitari de clarificare in
sensul informatiilor neregasite in cadrul propunerii tehnice.

Mentioneaza ca prin depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul fisei de date si a caietului de sarcini referitoare
la structura propunerii tehnice iar riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art.
133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

In sustinere face trimitere la cauza C 131/16, CJUE, reiterand ca, in
aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite sau sa
accepte din partea acestui ofertant completarea propunerii tehnice cu un
document a carui prezentare era obligatoriu avand in vedere ca un astfel
de demers a constituit un avantaj evident in favoarea acestuia cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire, intr-una conforma. Prin urmare, in acord atat
cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.

In opinia sa, procedura de achizitie publica este reglementata de
norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de evaluare
autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest principiu si sa
incalce celelalte principii expres reglementate de prevederile art. 2 alin.
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(2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei. Mai mult, ofertantul in cauza a ales,
prin propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste
solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a lor si oferind astfel
posibilitatea autoritatii contractante de a \verifica concludenta
raspunsurilor. Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite,
cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
avea obligatia sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

Subliniaza faptul ca, prin depunerea ofertei la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au finsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

De asemenea, precizeaza ca riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al justificarii raspunsului ca fiind neconcludent, potrivit principiului
,Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care
documentatia de atribuire-caiet de sarcini, in care autoritatea a
mentionat in mod clar si expres ca: ,Toate elementele propunerii tehnice
sunt obligatorii si trebuie sa fie prezentate in ordinea solicitata prin
documentatia de atribuire, sa fie corelate si sa includa in mod obligatoriu
toate cerintele solicitate. Ofertele care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire sau care nu sunt complete, detaliate si
corelate vor face obiectul solicitarilor de clarificari. Orice omisiune,
necorelare ori neconformitate constatata in privinta documentelor
propunerii tehnice, in raport cu cerintele din documentatia de atribuire
ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu este un viciu de forma
sau abatere tehnica minora, va conduce la respingerea ofertei. Prin
urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document, ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus”, precum si
celelalte precizari din cuprinsul capitolului Modul de prezentare a
propunerii tehnice din cadrul caietului de sarcini.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 80514/13.12.2024,
contestatorul ......... SRL transmite concluzii scrise fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

Cu privire la efectele documentatiei de atribuire si a ipotezelor
legalmente predeterminate de asanare a erorilor constatate in cadrul
ofertelor, contestatorul sustine ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta exhiba o intelegere deficitara asupra nivelului de rigoare
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impus de legislatia speciala a achizitiilor publice in ceea ce priveste
modul de redactare a ofertelor. Dincolo de orice rezonabila contestare,
asa cum afirma si autoritatea contractanta, ofertele au a achiesa in tot
documentatiei de atribuire si cerintelor acestora.

Afirma ca este in acord cu autoritatea contractanta ca orice
documentatie de atribuire necontestata sau in forma determinata urmare
admiterii unor contestatii, constituie obligatie pentru ofertantii care prin
insasi depunerea unei oferte exprima acceptarea conditiilor si cerintelor
documentatiei de atribuire.

Considera ca, asa cum rezulta din intreaga practica judiciara
invocata prin contestatie, si careia autoritatea contractanta nu i
raspunde, rigoarea in redactarea ofertelor, necesara si dezirabilg,
admite, nu este una de domeniul absolutului si a perfectiunii infailibile, ci
o rigoare a carei limita inferioara coboara pana la limita substantialului.

De altfel, mentioneaza ca potrivit vointei expres exprimate de
legiuitor prin prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si b) din HG nr.
395/2016, anumite erori ale ofertelor, in mod necesar derogari de la
cerintele documentatiei de atribuire, pot fi legalmente asanate pe calea
solicitarilor de clarificare si a raspunsurilor la acestea, in masura in care
aceste erori se plaseaza in aria nesubstantialului.

Apreciaza ca limita de demarcatie dintre substantial si nesubstantial,
este determinata de legiuitor prin prevederile art. 134 alin. (9) din HG
nr. 395/2016, care trateaza conditiile ce au a fi indeplinite pentru ca o
eroare a unei oferte sa poata fi legalmente indreptata, ca fiind o abatere
tehnicd minora, si prin prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care trateaza conditiile in care o eroare constatata in oferta
constituie un viciu de forma si este expres permisa indreptarea acesteia.

In opinia sa, sunt lipsite de relevanta pentru solutionarea cauzei
argumentele autoritatii contractante relative la caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, partile nepozitionandu-se in dezacord asupra
acestui aspect.

Dezacordul partilor priveste opinia eronata a autoritatii contractante
asupra ariei efectelor juridice ale obligativitatii legalmente statuate a
continutului documentatiei de atribuire: in timp ce autoritatea
contractanta pare a aprecia ca acest caracter obligatoriu al continutului
documentatiei de atribuire este unul absolut, contestatorul apreciind ca
este unul relativ.

Socoteste caracterul relativ al efectelor documentatiei de atribuire in
privinta modului de redactare a ofertelor, ca rezultand inechivoc din
prevederile de imperativa aplicare ale art. 134 alin. (6) si (7) din HG
nr. 395/2016, subliniind faptul ca legiuitorul statueaza asupra unei
exceptii de la caracterul absolut al obligativitatii continutului
documentatiei de atribuire, stabilind in mod expres ca anumite derogari
de la continutul documentatiei de atribuire, materializate in erori de
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ofertare, vor putea fi indreptate, fara a conduce la respingerea ofertelor,
in masura in care aceste erori se situeaza sub limita substantialului.

Apreciaza ca exceptia expres statuata de legiuitor constituie
mecanismul corectiv al riscului practicarii in materia achizitiilor publice a
unui formalism excesiv, care ar conduce la respingerea unor oferte
pentru orice fel de erori, oricat de minore si oricat ar fi de lipsite de
impact in ceea ce priveste probarea prin oferta a capacitatii ofertantului
de a executa in bune conditii contractul de achizitie publica, situatie care,
in opinia sa, ar conduce la ingustarea artificiala a concurentei, cu
corolarul ineluctabil al impiedicarii accesului autoritatilor contractante la
cele mai bune conditii de contractare, fiind vadita legatura de cauzalitate
dintre respingerea excesiv de facila a ofertelor, pentru deficiente
nesubstantiale, si lipsa unei dezirabile concurente reale intre ofertanti.

Mentioneaza ca tocmai in scopul evitarii acestor efecte, legiuitorul a
statuat exceptii de la caracterul absolut al obligatiei ofertantilor de a
respecta documentatia de atribuire, stabilind ca obligatia de respectare a
documentatiei de atribuire priveste substantialul, de la care nu se poate
deroga, in nicio ipoteza de lucru, dar si faptul ca erorile de ofertare care
pot fi subsumate nesubstantialul au a fi asanate, pe parcursul procesului
de evaluare a ofertelor, fara a conduce la respingerea acestora.

Evidentiaza ca si prevederile documentatiei de atribuire citate in
extenso de catre autoritatea contractanta arata ca ,orice omisiune,
necorelare ori neconformitate constatata in privinta documentelor
propunerii tehnice in raport cu cerintele din documentatia de atribuire ori
cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu este viciu de forma sau
abatere tehnica minord, va conduce la respingerea ofertei”.

In sustinere face trimitere la jurisprudenta CNSC, respectiv Decizia
nr. 3.295/C9/20.11.2024, pagina 51 alin. (3).

De asemenea, precizeaza ca ANAP stabileste cu claritate prin
intermediul ,Indrumarii privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor”, urmatoarele:
> LIntroducerea acestor prevederi in legislatie (viciul de forma si
abaterea tehnica minora, n.n.) a avut la baza necesitatea gasirii unui
echilibru just intre aplicarea, pe de o parte, a principiului
proportionalitatii si, pe de alta parte, a principiului tratamentului egal si
principiului transparentei.”
> ~principiul proportionalitatii impune ca decizia
autoritatilor/entitatilor contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile  urmarite. Acest principiu impune autoritati/entitatii
contractante - atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta care contine
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aspecte neclare, iar o cerere de precizari/clarificari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite
precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru
respingerea imediata a ofertei acestuia.”

> .abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a
caror corectare este posibila, insa numai daca ele sunt nesemnificative in
ansamblul ofertei, asa cum dispun prevederile art. 134 alin. (8) din HG
nr. 395/2016 in cazul achizitiilor publice”.

> ~Completarea informatiilor cuprinse in oferta, prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii/entitatii contractante
ce vizeaza clarificarea unor vicii de forma sau erori aritmetice, cu
respectarea regulilor descrise mai sus, nu este sanctionabilda cu
respingerea ofertei ca fiind neconforma”.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca ANAP, confirma prin legislatia
tertiara, intelegerea sa asupra posibilitatii si limitelor corectarii
propunerilor tehnice, in limita nesubstantialului.

Mai mult, legiuitorul admite expres faptul ca ofertele pot contine
lipsuri si erori, fara ca acest aspect sa atraga in mod automat
respingerea ofertei, astfel cum rezulta din prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, intreaga argumentatie a autoritatii contractante relativa
la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, desi corecta in
sine, este irelevanta pentru solutionarea prezentei cauze, fiind, in fapt,
lipsita de legatura cu cauza, atat timp cat dezacordul partilor nu priveste
acest caracter obligatoriu al documentatiei de atribuire.

Considera ca dezacordul partilor priveste efectul de ordin absolut
sau relativ al acestui caracter obligatoriu, reiterand opinia ca, atat
legislatia incidenta, cat si practica judiciara relevanta, atesta caracterul
relativ al acestei obligatii, atat timp cat, sub rezerva respectarii anumitor
cerinte de ordin legal, propunerile tehnice pot face obiectul corectarii pe
parcursul activitatii de evaluare a ofertelor.

In opinia sa, autoritatea contractanta sustine in mod eronat faptul ca
orice corectare a propunerii tehnice ar fi prohibita de lege intrucat ar
valora o invocare a propriei culpe, conduita contrara principiului de drept
de generala aplicabilitate potrivit caruia nemo propriam turpitudinem
allegans.

Mentioneaza ca toate aceste consideratii exhiba o intelegere
deficitara a continutului juridic al conceptului de viciu de forma si/sau
abatere tehnica minora, astfel cum sunt acestea definite de legiuitor prin
legislatia speciala a achizitiilor publice.

Considera, de asemenea, ca orice viciu de forma si orice abatere
tehnica minora este o eroare, o omisiune a ofertantului, iar, orice viciu
de forma/abatere tehnica minora implica, in mod necesar, o culpa a
ofertantului, care, insa, poate fi invocata in scopul asanarii ofertei, prin
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prezervarea admisibilitatii sale, urmare a corectarii unor erori minore,
fara impact substantial asupra calitatii ofertei, facand trimitere Ia
dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 unde se stabileste ca
obiectul viciului de forma priveste o culpa a ofertantului, rezidand in
L,erori sau omisiuni”, si ale art. 134 alin. (8) din acelasi act normativ care
trateaza , omisiuni/abateri din propunerea tehnica”.

Prin urmare, concluzioneaza ca invocarea culpei ofertantului este
lipsita de orice consecinte juridice, in conditiile in care chiar legiuitorul
dispune asupra unei marje legalmente acceptabile de culpa, asanabila
prin incidenta exceptiei viciului de forma sau a abaterii tehnice minore.

Asa fiind, invocarea culpei ofertantului nu face altceva decat sa
expuna o intelegere eronata a conceptului de viciu de forma/abatere
tehnica minora, acesta fiind insurmontabil legat de o anumita culpa a
ofertantului.

Contestatorul precizeaza ca, a admite viziunea distorsionanta a
autoritatii contractante, potrivit careia culpa ofertantului ar face
inaplicabila exceptia viciului de forma si a abaterii tehnice minore,
conduce inevitabil la golirea de continut a prevederilor art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016 si, astfel, a lipsirii de efecte a vointei legiuitorului,
care, prin continutul normativ al acestui text de lege, a urmarit exact
asanarea erorilor, intotdeauna culpabile, ale ofertantilor, in masura in
care acestea nu pun in discutie, in mod substantial, calitatea ofertelor si
nu ridica chestiunea incalcarii principiului tratamentului egal.

Mentioneaza, de altfel, ca a admite viziunea autoritatii, potrivit
careia culpa ofertantului impiedica incidenta exceptiei viciului de
forma/abaterii tehnice minore, conduce la deplina si definitiva
inaplicabilitate a unei exceptii prevazute expres de lege, fiind vadit ca
orice omisiune a ofertei implica o culpa a ofertantului.

In opinia sa, vointa legiuitorului, exhibata prin prevederile art. 134
alin. (7) lit. a) si b) din HG nr. 395/ 2016, coroborate prevederilor art.
134 alin. (9) si art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ, urmareste a
evita tocmai formalismul excesiv pe care il practica autoritatea
contractanta in cadrul prezentei proceduri de atribuire, considerand ca
orice eroare, oricat de minora, constituie o culpa si, pe cale de
consecinta, ar impiedica corectarea.

Apreciaza ca, prin prevederile legale mai sus iterate, legiuitorul a
urmarit a evita transformarea procesului concursual de achizitie publica
in concurs de competenta birocratica absoluta, precum si stabilirea, in
mod expres si inechivoc, a posibilitatii asanarii ofertelor, in ipoteza in
care, erorile si omisiunile acestora nu ating limita substantialului. Asa
fiind, se deceleaza vointa clara a legiuitorului ca orice eroare sau
omisiune inferioara ca gravitate nivelului substantialului sa poata fi
corectata in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, astfel incat,
concursul dintre ofertanti sa priveasca substanta ofertelor depuse si nu
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aspecte secundare, lipsite de impact semnificativ asupra calitatii
ofertelor.

In opinia sa, comisiile de evaluare nu au rolul de a vana obstinat
erori minore ale ofertelor, astfel incat, finalmente, sa obtina eliminarea
din concurs a cat mai multora dintre acestea, ci au rolul de a urmari
activ mentinerea in procedura a tuturor ofertelor, in scopul asigurarii
unui nivel de concurenta apt a genera in favoarea autoritatii contractante
cele mai bune conditii de contractare.

Eliminarea din concurs a unor oferte care contin erori minore, care
nu ating limita substantialului si care ar putea fi corectate prin aplicarea
prevederilor legale privind incidenta viciului de forma/abaterii tehnice
minore, constituie o maniera de evaluare marcata de indezirabil
formalism excesiv, ale carui consecinte rezida, astfel cum mai sus am
aratat, in prejudicierea, directa si iremediabila, a bugetului autoritatilor
contractante.

Cu privire la pretinsa incalcare a principiilor achizitiilor publice in
ipoteza mentinerii in concurs a ofertei sale, contestatorul precizeaza ca
autoritatea sustine ca aplicarea prevederilor legale relative la viciul de
forma si abaterea tehnica minora ar fi condus la incalcarea principiului
tratamentului egal, prin crearea, in favoarea acestuia, a unui avantaj.

In opinia contestatorului, atat timp cat aceste prevederi legale
relative la conditiile aplicarii exceptiilor prevazute de lege, cu referire la
indreptarea erorilor constatate in cadrul ofertelor atunci cand sunt in tot
indeplinite conditiile pentru calificarea acestor erori ca fiind vicii de forma
si/sau abateri tehnice minore, sunt in mod egal aplicabile tuturor
ofertantilor aflate in situatii comparabile, nu se poate ridica in mod
temeinic pretentia incalcarii tratamentului egal.

Subliniaza ca, dreptul la corectarea erorilor ce se subsumeaza
conceptului de viciu de forma si/sau abatere tehnica minora este un
drept erga omnes si ope legis, in sensul ca acest drept este opozabil
autoritatilor contractante de toti si oricare dintre subiectii de drept care
au calitatea de ofertanti, iar aceasta opozabilitate deriva din lege.

Chestiunea incalcarii principiului tratamentului egal, in opinia sa, ar
putea fi rezonabil ridicata exclusiv in ipoteza in care autoritatea
contractanta i-ar fi permis sa corecteze aceste erori, ca fiind vicii de
forma si/sau abateri tehnice minore, iar altui ofertant aflat intr-o situatie
comparabild i-ar fi refuzat un astfel de drept. Insd, subliniazd c&, in
prezenta spetd, ab initio, nu i s-a permis indreptarea erorilor, desi
constituie vicii de forma si abateri tehnice minore, imprejurare in raport
de care apreciaza ca in mod vadit nu a fost favorizat, atat timp cat i-au
fost ingradite drepturi prevazute de lege, cu referire la dreptul mentinerii
in concurs a ofertei afectate de vicii nesubstantiale.

E de parere c3a, ,avantajul” pe care pretinde autoritatea contractanta
ca i I-ar fi procurat daca ar fi mentinut in concurs oferta sa constituie un
,avantaj” prevazut de lege, anume dreptul legalmente statuat al
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mentinerii in concurs a ofertelor ale caror erori constituie simple vicii de
forma si/sau abateri tehnice minore.

Fata de sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca
acceptarea indreptarii viciului de forma/abaterii tehnice minore ar fi
dezavantajat pe ceilalti ofertanti in ale caror oferte nu au fost constate
astfel de erori si astfel ar fi condus la incdlcarea principiului
tratamentului egal, contestatorul face trimitere la practica CJIUE,
precizand ca aceasta, constant, a definit principiul tratamentului egal in
materia achizitiilor publice astfel: ,principiul egalitatii de tratament
impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate diferit si ca situatii
diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care astfel
de tratament este justificat in mod obiectiv".

In acest sens, al imperativului existentei unor situatii comparabile
tratate diferit pentru a putea fi juridic sustenabila pretentia incalcarii
tratamentului egal, sustine ca se pronunta in mod constant atat
instantele nationale, cat si cele ale Uniunii Europene si, astfel, face
trimitere la punctul 29 al Hotararii CJUE pronuntate in cauza C-131/16.

Evidentiaza ca, situatii comparabile au a nu fi tratate in mod diferit
si situatii diferite au a nu fi tratate in acelasi mod, si, corelativ,
incalcarea principiului tratamentului egal reclama la modul imperativ
existenta unor situatii comparabile care ar fi fost tratate diferit.

Sustine ca in prezenta procedura s-ar putea pune in mod temeinic
problema incalcarii principiului tratamentului egal exclusiv in ipoteza in
care doua oferte s-ar fi aflat in aceeasi situatie, iar comisia de evaluare
ar fi permis clarificarea numai a uneia dintre aceste oferte. Pentru ca
principiul tratamentului egal sa fi fost incalcat prin indreptarea viciului de
forma/abaterii tehnice minore ar fi fost necesar, cumulativ, ca oferta
unui alt ofertant sa se afle in aceeasi situatie, adica din respectivele
oferte sa se fi constatat vicii de forma/abateri tehnice minore, si
respectivului ofertant sa i se fi refuzat clarificarea sau corectarea ofertei
sub acest aspect.

Subliniaza ca, numai intr-o astfel de situatie de fapt s-ar putea ridica
in mod temeinic si legal pretentia crearii unui avantaj in favoarea
Asocierii sale si, corelativ, incalcarea de catre comisia de evaluare a
principiului tratamentului egal prin evaluarea diferita a unor oferte aflate
in situatii identice. Or, in procedura, pretentia existentei unor situatii
comparabile care ar fi fost tratate diferit este lipsita de orice suport
factual, cum, la fel de nesustenabila juridic este si pretentia crearii
vreunui avantaj societatii noastre prin clarificarea ofertei.

Evidentiaza faptul ca, in opinia sa, crearea unui avantaj trebuie sa
fie concreta pentru a impiedica clarificarea si corectarea ofertei, in sensul
producerii acestui avantaj prin aplicarea selectiva a mecanismului
clarificarii la ofertele aflate in procedura.

Avantajul concret produs unui ofertant depinde de existenta unei
alte oferte care sa fie comparabila sub aspectul aflat in evaluare, cu
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consecinta evidenta ca in situatia in care nu exista oferte comparabile
sub aspectul ce face obiectul clarificarii/corectarii nu poate fi temeinic
ridicata problema crearii vreunui avantaj in favoarea ofertantului caruia i
se solicita clarificarea sau i se permite corectarea si, deci, nici problema
incalcarii principiului tratamentului egal.

Invocarea de catre autoritatea contractanta a principiului
tratamentului egal in aceasta speta exhiba o intelegere mecanica a
acestui principiu, din pacate, extrem de raspandita in practica achizitiilor
publice.

Concluzionand asupra acestui aspect, mentioneaza ca, principiul
tratamentului egal va fi incident numai atunci cand comisia de evaluare
urmareste mai mult decat clarificarea unei oferte, si anume, atunci cand,
prin solicitarile de clarificare, ar urmari crearea unui context in care
ofertantul sa fie efectiv avantajat, prin clarificarea, in continuare, a
ofertei sale, coroborat, in mod necesar, refuzului clarificarii in continuare
a unei alte oferte, desi, aceste oferte s-ar afla intr-o situatie similara,
comparabila.

Subliniaza faptul ca, in prezenta procedura, nu exista situatii
comparabile carora sa li se fi aplicat solutii diferite si nici situatii diferite
carora sa li se fi aplicat o aceeasi solutie, motiv pentru care, apreciaza ca
pretentia incalcarii principiului tratamentului egal este completamente
nefondata.

De asemenea, precizeaza ca ANAP traseaza chestiunea incidentei
principiului transparentei in materia findreptarii viciilor de forma si
abaterilor tehnice minore in cadrul ,,Indrumarii privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor”, aratand urmatoarele:
L.Intrucat modul de corectare a abaterilor tehnice minore, viciilor de
forma si a erorilor aritmetice este legiferat, problema incalcarii
principiului transparentei este eliminata, deoarece toti ofertantii
participanti la o procedura de atribuire sunt avizati asupra metodologiei
de lucru a comisiei de evaluare, ramanand in sarcina comisiei de
evaluare respectarea principiului proportionalitatii si  principiului
tratamentului egal.”

Cu privire la satisfacerea in tot a cerintelor de ordin legal pentru
aplicarea prevederilor legale relative la viciul de forma si abaterea
tehnica minora, contestatorul precizeaza ca a detaliat, in cadrul
contestatiei, faptul ca erorile constatate in cadrul ofertei sale, constituie
vicii de forma si abatere tehnica minora, intrucat, in privinta intrebarilor
nr. 1 si nr. 4, a probat existenta informatiilor in oferta initiala, dar in alta
forma decat cea solicitata, aspect care constituie, potrivit legii, un viciu
de forma, precum si faptul ca, in privinta intrebarii nr. 7, prin raspuns,
repartitia sarcinilor intre asociati constituie indreptarea unei deficiente
minore a ofertei, care satisface toate conditiile de ordin legal pentru a fi
calificata ca fiind o abatere tehnica minora.
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Subliniaza faptul ca toate informatiile subsumate programului
rezumativ si programului de lucru din cadrul metodologiei de executie a
lucrarilor, solicitate spre clarificare de catre comisia de evaluare, exista
in cadrul propunerii sale tehnice, in forma initial depusa.

Considera ca autoritatea nu remarca faptul ca, in fapt, informatiile
solicitate exista in oferta, chiar daca in alta forma decat cea solicitata
prin documentatia de atribuire, astfel ca, in speta, nu este o pretinsa
inexistenta in ofertda a acestor informatii, ci, forma in care aceste
informatii exista in oferta.

In privinta alocdrii sarcinilor intre asociati (intrebarea nr. 7),
considera ca raspunsul furnizeaza informatiile relative la alocarea
sarcinilor contractului intre asociati, iar, precizarea acestor aspecte prin
raspuns nu constituie cauza de inadmisibilitate a ofertei, atat timp cét,
insusi raspunsul constituie o permisa indreptare a unei abateri tehnice
minore.

Apreciaza ca, sub acest aspect, este irelevant daca in oferta exista
sau nu aceste informatii, atadt timp cat: pe de o parte, raspunsul
furnizeaza aceste informatii, iar, pe de alta parte, furnizarea informatiilor
prin raspuns este legalmente permisa, sub titlul de indreptare a unei
abateri tehnice minore.

Evidentiaza ca, in mod eronat, comisia de evaluare a stabilit
caracterul neconcludent al raspunsului, iar, motivul acestei erori rezida in
aceea ca autoritatea contractanta a analizat raspunsul sau exclusiv prin
prisma continutului propunerii tehnice depuse, lasand completamente in
afara analizei ipoteza admisibilitatii asanarii acestei deficiente a ofertei
prin raspuns, urmare a incidentei prevederilor legale relative la
corectarea abaterilor tehnice minore.

Or, insusi conceptul legalmente statuat al abaterii tehnice minore
implica la modul necesar existenta unei deficiente, a unei lipse in cadrul
ofertei initial depuse si admisibilitatea complinirii acestei deficiente,
printr-un raspuns la o solicitare de clarificare.

Sustine ca, raportandu-se la continutul ofertei si la raspuns, a probat
prin contestatie indeplinirea, in tot, a cerintelor de ordin legal prevazute
prin art. 134 alin. (9) lit. a) - e) si art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, pentru ca erorile constatate sa poata face obiectul corectarii,
ca fiind vicii de forma si abatere tehnica minora.

Subliniaza faptul ca, in opinia sa, toate conditiile de ordin legal
pentru indreptarea erorilor ofertei sunt, in tot, indeplinite.

Precizeaza ca, in pofida tratarii punctuale a conditiilor de ordin legal
necesar a fi satisfacute pentru incidenta viciului de forma si abaterii
tehnice minore, autoritatea contractanta intelege a nu raspunde punctual
acestor critici.

Facand trimitere la pag. 10 alin. 5 din punctul de vedere, arata ca
autoritatea afirma, neprobat, ca ,lipsa documentelor in speta nu este
doar o abatere tehnica minora si formala care sa poata fi acoperita prin
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raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie un viciu serios, cu
consecinte dintre cele mai importante, care implica insasi nevalabilitatea
juridica a documentului transmis”, considerand, totodata, ca autoritatea
are a proceda la mai mult decat afirmatii cu caracter general, avand
obligatia legala de a arata motivele de fapt si de drept pentru care,
erorile din oferta nu ar putea fi calificate ca fiind vicii de forma si/sau
abateri tehnice minore, intrucat, nu ar fi indeplinite conditiile prevazute
de lege.

Mentioneaza ca, autoritatea are a proba, in vederea mentinerii
actelor sale relative la procedura de atribuire, care sunt motivele pentru
care conditiile prevazute de lege, cu referire la conditiile statuate prin
art. 134 alin. (9) lit. a) - e) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/ 2016, ar
fi neindeplinite si, astfel, erorile constatate nu ar putea fi indreptate.

Sustine ca a probat prin contestatie ca toate conditiile prevazute de
lege pentru indreptarea erorilor sunt indeplinite, tratand punctual si
detaliat prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) -e) si art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

Considera ca, fata de aceasta probatiune detaliata, autoritatea
contractanta nu raspunde si nu probeaza lipsa indeplinirii acestor cerinte
legale, marginindu-se la afirmatii marcate de vadita generalitate,
remarcand ca, ANAP, prin ,Indrumarea privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor”, arata urmatoarele: ,In toate
cazurile prezentate mai sus autoritatea/entitatea contractanta, in cadrul
raportului aferent procedurii de evaluare, trebuie sa faca dovada ca a
analizat respectivele abateri/omisiuni prin raportare la prevederile art.
134 alin (9) din HG nr. 395/2016, respectiv art. 140 alin. (8) din HG nr.
394/2016, inainte de a lua o decizie de acceptare/respingere a ofertei.”

Or, in opinia sa, o astfel de dovada a analizei efective a posibilitatii
incidentei prevederilor legale relative la viciul de forma si abaterea
tehnica minora, lipseste atat din raportul procedurii, cat si din punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Apreciaza ca, in masura in care autoritatea contractanta pretinde ca
aceste erori nu pot constitui vicii de forma si/sau abateri tehnice minore,
iar, contestatorul probeaza prin contestatie ca toate conditiile legale sunt
indeplinite, autoritatea contractanta are a proba, la randul ei, pretinsa
lipsa a indeplinirii acestor cerinte legale, insa, in fapt, in lipsa efectuarii
probei neindeplinirii cerintelor de ordin legal pentru incidenta viciului de
forma si a abaterii tehnice minore, autoritatea contractanta esueaza in a
proba legalitatea masurii de respingere a ofertei.

Prin adresa nr. 6414/11.12.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 80775/16.12.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 5130/27.11.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 77006/28.11.2024, contestatorul ......... SRL, transmite, in original,
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recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210803237/1 din 26.112024, in
cuantum de 31.452,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 78203/04.12.2024,
contestatorul ......... SRL, transmite, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 210810160/1 din 28.11.2024, in cuantum de 31.452,00
lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Infiintare
de sisteme individuale adecvate (SIA) de colectare si de epurare a apelor
uzate in comuna ......... , judetul ......... " - cod CPV 45232411-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare SCN1153371/20.09.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 1.752.555,68 lei, fara
TVA. Criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Prin contestatiile care fac obiectul prezentei, ......... SRL si .........
SRL sunt nemultumiti de faptul ca autoritatea contractanta le-a respins
ofertele, in etapa de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu
cerintele din caietul de sarcini, dupa care a anulat procedura de
atribuire, motivat de faptul ca au fost respinse toate ofertele depuse.

Avand in vedere faptul ca o parte din motivele de respingere a celor
2 oferte se refera la aspecte fie identice, fie similare, Consiliul va
solutiona criticile acestora in mod unitar, urmand a retine ca, la
sectiunea IV.4.1 intitulata ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”
din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP sub identificatorul
~[SCN1153371/00002] FisaDate_DF1226558.pdf”, intitulate generic ,fisa
de date”, autoritatea contractanta a solicitat, in mod explicit, ca
propunerea tehnica sa fie elaborata intr-o modalitate detaliata, aspect
care rezulta din faptul ca lista categoriilor de inscrisuri solicitate se
intinde pe cca. 3 pagini scrise cu caractere mici, iar, enumerarea
categoriilor de inscrisuri contine 17 puncte, dintre care o parte sunt
formate, la randul lor, din mai multe subpuncte.

Printre toate aceste informatii detaliate si complexe, autoritatea
contractanta a formulat, la punctul 1, intitulat ,Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (...)”, in cadrul subpunctului 1.a intitulat
,Metodologia de executie”, urmatoarea cerinta (pentru intelegerea
contextului, va fi reprodus si textul care preceda cerintei):

.Propunerea tehnica elaboratad de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini si
va include cel putin urmatoarele sectiuni: (...)

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini:
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1.a) Metodologia de executie va prezenta programul de realizare al
lucrarilor care se va axa pe etapele activitatilor de constructie aferente
lucrarilor prezentate in Proiectului Tehnic si va include descrieri succinte
ale tuturor etapelor componente, surprinzdnd succesiunea exacta a
activitatilor, precum si intervalele de timp in care ofertantul propune sa
fie efectuate lucrarile. Se va prezenta programul rezumativ si programul
de lucru. Se va prezenta descrierea Organizarii de santier proprii (se va
folosi text descriptiv, planse cu pozitionarea instalatiilor si
echipamentelor din cadrul OS)".

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta, nefiind in
masura sa identifice in ofertele celor 2 contestatori programul rezumativ
si programul de lucru, le-a solicitat acestora clarificari, a analizat
raspunsurile primite si a respins cele 2 oferte, pe considerentul ca, la
paginile indicate, s-ar regasi informatii solicitate in cadrul altor cerinte.

Verificand, la randul sau, cerinta din fisa de date, solicitarea de
clarificare, raspunsurile contestatorilor si motivele de respingere a celor
2 oferte, Consiliul constata, ca un prim aspect, caracterul ambiguu al
cerintei din fisa de date: ,Se va prezenta programul rezumativ si
programul de lucru”, motivat de faptul ca, sintagma ,program
rezumativ” nu este utilizata, in mod curent, in vorbirea de zi cu zi, iar,
prin fisa de date si celelalte documente anexate, autoritatea contractanta
nu a explicat ce anume doreste sa contina acest program rezumativ.

O simpla cautare, pe motorul de cautare google, releva faptul ca,
sintagma ,program rezumativ” provine dintr-o instructiune emisa de
ANAP in anul 2019 cu privire la posibile cerinte care pot fi solicitate in
cadrul fisei de date (instructiunilor pentru ofertanti), insa, formularea din
actuala procedura este diferita de cea din instructiunea ANAP, iar, logica
stabilita initial de catre ANAP, conform caruia, programul rezumativ ar
include graficul Gantt, pare a fi alterata, in cadrul prezentei proceduri.

Potrivit dictionarului explicativ al limbii romane (varianta din 2009
poate fi consultata prin intermediul paginii internet dexonline.ro),
adjectivul ,rezumativ” semnifica ,In forma de rezumat; succint” si
provine din verbul ,a rezuma” care inseamna, la randul sau, ,A reda pe
scurt esentialul unei lucrari, al unei expuneri”.

Raportat la definitiille anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca
sintagma ,programul rezumativ”, formulata in cadrul cerintelor complexe
privind metodologia de executie, desemneaza un rezumat al programului
de realizare a lucrarilor, solicitat, la randul sau, in fraza anterioara din
aceeasi cerinta.

Or, depunerea unui astfel de rezumat al unor activitati prezentate
deja in cadrul propunerii tehnice nu poate fi considerat decat o simpla
indreptare a unui viciu de forma, astfel cum este acesta definit la art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, conform caruia ,viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
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continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, a caror corectare
este permisa conform alin. (1) al aceleiasi norme juridice.

Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a
argumentelor din punctul de vedere la contestatie, Consiliul retine ca,
nici la data formularii acestor inscrisuri, autoritatea contractanta nu a
fost lamurita cu privire la continutul si importanta informatiilor care ar fi
trebuit completate in programul rezumativ, ci este nemultumita strict de
lipsa acestui inscris, sustinand ca nu ar fi posibila depunerea acestuia, pe
calea raspunsului la solicitarea de clarificari.

Consiliul retine ca art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 stabilesc,
cu titlu de requla, faptul ca ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila” insa alin. (7) al normei juridice anterior
mentionata stabileste anumite exceptii de la regula anterior mentionata,
in sensul ca oferta nu va fi respinsa, ci, va fi considerata admisibila in
cazul in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea
sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Or, din analiza Iinscrisurilor transmise de catre autoritatea
contractanta la dosarul cauzei nu rezulta vreo analiza a eventualei
incidente a prevederilor legale mentionate supra, ci, doar a fost
constatata pretinsa neconformitate datorata lipsei respectivelor inscrisuri
si pretinsa neconcludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari, din
perspectiva neidentificarii unor inscrisuri cu titlul program rezumativ si
program de lucru.

Referitor la solicitarea de clarificari, Consiliul apreciaza ca si aceasta
a fost pur formald, deoarece, autoritatea contractanta nu pare a fi fost
interesata de lamurirea neclaritatilor, ci, ca doar ar fi dorit sa se
convinga de lipsa inscrisurilor respective, aspect care rezulta din
sintagma ,referitor la cerinta (...), in cadrul propunerii tehnice nu s-a
regasit (...) va rugam sa clarificati”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca dispozitiile art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 prevad in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a stabili ,(...) care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte”, iar, alin.
(4) din aceeasi norma juridica stabileste modalitatea in care trebuie
formulata solicitarea de clarificari, respectiv, mentioneaza ca aceasta
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trebuie sa fie clara si sa defineasca, in mod explicit si suficient de
detaliat, in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, rigori ce nu au fost
respectate de catre autoritatea contractanta in cazul solicitarilor
formulate in cadrul prezentei proceduri, in cadrul carora a indicat
inscrisul lipsa si solicitat, in mod stereotip ,(...) va rugam sa clarificati”.

Avand in vedere numarul mare de documente solicitate prin
sectiunea IV.4.1 intitulata ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”
din fisa de date a fi depuse in cadrul propunerilor tehnice, Consiliul
apreciaza ca nu putea fi exclusa prezentarea  anumitor
informatii/inscrisuri in alta forma decat cea asteptata sau preferata de
catre comisia de evaluare, insa, acest aspect nu implica, in mod
automat, respingerea ofertei pentru orice lipsa, oricat de
nesemnificativa, ci, impune verificarea incidentei eventualelor vicii de
forma sau abateri tehnice, remedierea acestora, trecerea la etapele
urmatoare de verificare a propunerilor financiare, aplicarea criteriului de
atribuire, verificarea documentelor suport DUAE etc.

Or, o astfel de situatie, privind o cerinta ambigua referitoare la
aspecte de importanta redusa fata de ansamblul contractului este si cea
cu privire la programul de lucru, sintagma a carui semnificatie nu a fost
explicata clar de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, in cuprinsul careia s-a limitat la formularea ,Se va prezenta
programul rezumativ si programul de lucru”, ci, doar in solicitarea de
clarificari, in care a precizat, pentru prima data, ca, de fapt, doreste sa
stie in ce zile si cate ore pe zi isi va desfasura activitatea viitorul
executant.

Referitor la fluxul tehnologic, pentru a carui lipsa au fost respinse
ambele oferte, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite celor 2 ofertanti, atat completarea propunerii tehnice
cu respectivul inscris, cat si indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se bazeaza acesta, avand in vedere, pe de o parte, ca multitudinea
de inscrisuri deja depuse (metodologie, proceduri tehnice de executie,
grafic Gantt etc.) contin deja numeroase informatii privind atat
modalitatea concreta de executare a lucrarilor, cat si planificarea
acestora, situatie care ar putea permite indreptarea unor vicii de forma,
iar, pe de alta parte, eventuala schimbare a succesiunii activitatilor prin
depunerea fluxului tehnologic ar putea fi acceptata in conditiile prevazute
la art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Consiliul retine ca lucrarile care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire nu sunt de o complexitate deosebita sub aspect tehnologic,
deoarece, constau in amplasarea unor fose ecologice pe amplasamentele
a cca. 160 de proprietati (case, sedii de institutii etc.), iar, aceste lucrari
sunt relativ accesibile oricarui operator economic cu experienta.

Totodata, se retine ca documentatia de atribuire a continut
numeroase cerinte privind modalitatea de elaborare a propunerii tehnice,
a caror semnificatie nu a fost foarte clara de fiecare data, situatie in
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care, rigoarea exageratda, demonstrata de catre comisia de evaluare,
apare a nu sluji scopului pentru care a fost organizata procedura de
atribuire.

Se mai retine ca motivele de respingere anterior mentionate, cu
privire la planul de lucru, programul de lucru, fluxul tehnologic nu au fost
sesizate singular, in cadrul unei singure oferte, ci, au constituit motiv de
respingere a ofertelor depuse de catre ambii contestatori, aspect de
natura a confirma caracterul ambiguu al cerintelor din documentatia de
atribuire si modalitatea restrictiva de aplicare a acestora de catre comisia
de evaluare.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei ......... SRL,
respectiv, detalierea modului de abordare a lucrarilor sub aspectul
repartizarii sarcinilor intre asociati, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebui sa constate concludenta raspunsului prin care
respectivul ofertant a confirmat participatia asociatului sau .......... . SRL cu
activitatea de montaj al echipamentelor, avand cota de 1% din contract.

Nu este de neglijat nici faptul ca, urmare a modalitatii restrictive de
evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a respins toate
cele 4 oferte, crednd, astfel, circumstantele anularii procedurii de
atribuire in baza art. 212 alin. (1) lit. a) teza a doua din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: (...) daca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila”, aspect reglementat la art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul (...) de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.

Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea
nr. 98/2016, care transpune in dreptul national prevederile Directivei
2014/24/UE, au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii
publice/acord-cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cand, pe parcursul procedurii de
atribuire, survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract/acord-cadru.

Potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea contractului
de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de atribuire,
neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu incheierea
unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este posibil din
motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect subliniat
in legislatia nationalda prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care statueaza regula, conform careia: ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie
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publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la aceasta regula, potrivit
art. art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
poate anula procedura de atribuire pentru cinci motive expres si limitativ
prevazute de lege, insa acestea se subscriu cadrului general precizat
anterior, si anume doar pentru cazuri aflate in afara vointei si actiunilor
autoritatii contractante.

Consiliul retine ca, fiind sesizata, in etapa de elaborare a ofertelor,
cu privire la caracterul pretins restrictiv al cerintelor documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite de la Ministerul
Sanatatii o copie a sesizarii in care sunt indicate, concret, respectivele
cerinte restrictive, sa analizeze realitatea aspectelor sesizate si, dupa
caz, sa procedeze la remedierea acestora, in baza principiului asumarii
raspunderii, in functie de rezultatul propriei analize.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 prevede
obligatia anularii procedurii de atribuire: ,daca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila” trebuie interpretata in contextul anterior invocat, in
care, anularea procedurii este o exceptie de la regula generald, survenita
din motive independente de vointa autoritatii contractante, situatie care
nu este aplicabilda in speta dedusa solutionarii, in care aparentele lipsuri
din cele 2 oferte analizate apar a fi de mica insemnatate si nu au vocatia
de a afecta buna derulare a contractului.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana Iincheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr.
395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara
incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea
autoritatii contractante. In acest mod, ar fi adaugate obstacole
nejustificate pentru accesul operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Mlller, , Notiunea de contract este esentiala in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale autoritatii contractante.
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In ceea ce priveste motiv 3 de respingere a ofertei ......... SRL,
respectiv faptul ca acesta nu ar fi nominalizat un inginer topograf,
Consiliul retine faptul ca cerinta invocata de catre autoritatea
contractanta nu precizeaza expres ca se solicita un inginer topograf ci se
refera la ,(...) asigurarea accesului la specialistii necesari si obligatorii in
verificarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995” iar, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului catre ......... SRL, autoritatea contractanta a dedus cerinta
privind inginerul topograf din faptul ca prima activitate este trasarea
amplasamentului.

Or, sub acest aspect, Consiliul retine caracterul neclar al cerintei.

Cata vreme, autoritatea contractanta nu a stabilit clar, explicit, prin
documentatia de atribuire, ca trebuie nominalizat un topograf, rezulta ca
ofertantii nu aveau obligatia de a nominaliza un astfel de expert si nici
dreptul de a respinge oferta, urmare a lipsei unui astfel de specialist.

Mai mult, Consiliul retine ca, desi nominalizarea personalului
responsabil pentru prestarea serviciilor conexe lucrarilor reprezinta
cerinta de natura celor prevazute la art. 179 lit. c) din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza cerintele de calificare, aceasta cerinta nu
se regaseste in anuntul de participare astfel cum dispun prevederile art.
181 din Legea nr. 98/2016, ci a fost introdus de catre autoritatea
contractanta doar la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date, situatie reglementata la art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, potrivit caruia ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regdsesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptivd si care nu sunt prevazute in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii
economici au obligatia de a elabora oferta, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar art. 3 lit. hh) din Legea nr. 99/2016
prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se
elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire.

Raportat la considerentele anterior mentionate, Consiliul retine ca,
in cadrul prezentei proceduri, contestatorul nu avea obligatia de a
prezenta inscrisuri din care sa rezulte identitatea, -calificarea si
aranjamentele contractuale cu personalul specializat in prestarea
serviciilor de topografie, la dosarul cauzei nefiind administrata nicio
proba privind incadrarea acestuia in categoria desemnata prin sintagma
,hecesari si obligatorii in verificarea nivelului de calitate corespunzator
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cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995".

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea obligatia de a
solicita demonstrarea modalitatii de acces la toate categoriile de
specialisti necesare executarii contractului iar o parte din acestea pot fi
asigurate de catre simpli prestatori de servicii, astfel cum sunt definiti
acestia la art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016, prin sintagma ,, furnizor -
entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.

Rezulta ca obligatia asigurarii topografului nu a fost stabilita in
cadrul prezentei proceduri in sarcina tuturor ofertantilor, ci, doar a
ofertantului desemnat castigator, in sensul ca, nu este o cerinta explicita
a documentatiei de atribuire, pusa in sarcina ofertantilor, ci, eventual, o
necesitate implicita, ce revine executantului lucrarii, ulterior semnarii
contractului si care nu are niciun efect asupra conformitatii ofertei.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste exercitarea, in etapa de
evaluare a ofertelor, a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii
legate de executarea contractului, CJUE s-a pronuntat in cauza C-
295/20, astfel: ,In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva
2014/24, un ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la
o procedura de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca
indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de
selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele
(a)-(c) din aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie
contractul pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decit operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtinand, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care riscd, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalcd prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18
alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.
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Totodata, in ceea ce priveste distinctia dintre cerintele de calificare
prevazute, in mod explicit, in anuntul de participare (aplicabile tuturor
ofertantilor, pe durata derularii procedurii de atribuire) si cerintele de
executare a contractului (aplicabile NUMAI ofertantului declarat
castigator, in etapa de executare a contractului de achizitie publica),
Consiliul retine, ca relevante si considerentele retinute de CJUE in
Hotardrea pronuntatda in cauza C-403/21, urmare a unei intrebari
preliminare formulare chiar de catre CNSC in solutionarea unei
contestatii formulata in temeiul Legii nr. 101/2016:

»59 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita
in esentd sa se stabileascd daca articolul 58 din Directiva 2014/24
coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directivad trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa
fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care
nu au o importanta semnificativa.

60 Fiind cel mai bine plasatda pentru a evalua propriile nevoi,

autoritatii contractante i s- a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o

larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt
demonstrat in special de utilizarea recurentda a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1)
al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere
pentru definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a
unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un
candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara,
precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractanta
apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera
proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in special
executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca
adecvat (Hotardrea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika

Bulgaria, C- 195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).
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61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractantd poate decide sa includa, printre criteriile de selectie

mentionate intr- un anunt de participare sau intr- un caiet de sarcini,

obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta
larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca
aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere

s- ar putea explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu au o

importanta semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractantd ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi
obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului pentru a nu
impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky

tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63 Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata
fi retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu
capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept
conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58 alineatul (4),
al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceastd directiva
(Hotarédrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo

centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 84). In mod reciproc, o

autoritate contractanta poate decide sd opteze pentru una singura dintre
aceste calificari.

64 In aceasta privinta, o autoritate contractanta poate stabili, in
temeiul articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind
executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul
contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva, si
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sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65 In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului incad de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe
la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
din directiva mentionatd (Hotardrea din 8 iulie 2021, Sanresa,

C- 295/20, EU:C:2021:556, punctul 62).

66 In consecintd, este necesar s& se rdspundd la prima intrebare c&
articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa”.

Totodata, la paragraful 71, din aceeasi Hotarare, CJUE a
dezvoltat subiectul anterior, precizand ca ,Astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare, daca obligatiile care rezulta
din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in
cauza si care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in
documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare a
contractului si daca ofertantul castigator nu le ar indeplini la atribuirea
contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctul 89)".

In speta pendinte, mentiunile cu privire la specialistii necesari si
obligatorii in verificarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 nu sunt prevazute in anuntul
de participare simplificat, in calitate de criteriu de calificare/selectie si
nici nu se refera la inginerul topograf, motiv pentru care, eventuala
neindeplinire a acestora nu are incidenta asupra conformitatii atribuirii
contractului cu dispozitiile legale, autoritatea contractanta nu avea
obligatia verificarii acestora si nici dreptul de a respinge oferta, in cazul
nedepunerii inscrisurilor referitoare la disponibilitatea acestor resurse.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a respins, in mod eronat, ofertele celor 2 contestatori, in baza unui
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formalism excesiv, criticile acestora privind modalitatea de evaluare a
propriilor lor oferte urmand a fi admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile
formulate de ......... SRL si ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , va anula raportul de anulare a procedurii si actele
subsecvente si va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu
reevaluarea ofertelor contestatorilor, de la etapa de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini,
in termen de 10 zile de la comunicare, verificare ce va respecta
documentatia de atribuire, prevederile legale si motivarea aferenta
prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul de

anulare a procedurii si actele subsecvente si dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertelor contestatorilor, de la
etapa de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile
din caietul de sarcini, in termen de 10 zile de la comunicare, verificare ce
va respecta documentatia de atribuire, prevederile legale si motivarea
aferenta prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 66 (saizecisisase) pagini.
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