CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeneenes , judetul ......... , Inregistrata la ORC sub
o] R , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr. 6901/ ......... ,
de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , in calitate

de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitarea strazii Zsogodi Nagy Imre”, s-a solicitat
Consiliului ..........

In baza legii si a mijloacelor de prob aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Si dispune continuarea

procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia finregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oviiniinn
SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de a declara



castigatoare a procedurii anterior mentionata oferta depusa de ...,
apreciind ca aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma.

In sustinere, arata ca ... a ofertat un pret neobisnuit de scazut prin
raportare la ceea ce urmeaza a fi executat, respectiv un pret de
aproximativ 70% din valoarea estimata a contractului, iar autoritatea
contractanta avea obligatia aplicarii dispozitiilor art. 202 si 203 din OUG
nr. 34/2006, raportat la dovezi concrete.

In opinia sa, pretul propus de ... contine o serie de elemente de
cost nejustificate/neconforme, respectiv cheltuieli cu manopera
nerealiste. In acest sens, sustine ca ,exista suspiciunea”:

- ca operatorul economic nu a inclus in oferta cheltuielile aferente
delegarii tuturor angajatilor mentionati in propunerea tehnica pentru
executia lucrarii, pentru intreaga perioada de executie. In lipsa unui
punct de lucru al ... in ......... , locatia santierului, deplasarea intregului
personal atrage costuri ce trebuie evidentiate in cheltuielile aferente
manoperei, lipsa lor conducand la inacceptabilitatea ofertei;

- ca manopera medie ofertata nu este identica cu salariul mediu al
angajatilor propusi pentru executarea contractului, acest aspect putand
fi wverificat prin compararea salariului mediu calculat din extrasele
Revisal al angajatilor propusi in lista privind personalul solicitat a fi
prezentat in documentele de calificare la cap. III 2.2 - Capacitatea
economica si financiara - Informatii referitoare la personal, din fisa de
date a achizitiei, cu salariul tarifar mediu folosit la intocmirea propunerii
financiare;

- lipsei identitatii intre emitentii Certificatelor de conformitate
pentru principalele materiale folosite la realizarea lucrarii si furnizorii
acestor materiale, cu consecinta nedovedirii costului lor, deoarece nu
pot fi acceptate decat materiale certificate, probate prin existenta
certificatelor de conformitate/declaratiilor de performanta/
agremenetelor tehnice;

- ca distantele de transport al materialelor au fost calculate
necorespunzator, respectiv de la locul de productie al materialelor
ofertate pana la santier, precum si ca pretul propus nu cuprinde toate
cheltuielile aferente transportului tuturor materialelor necesare
executiei, pana la santier, sau ca aceste costuri sunt nereale;

- ca nu au fost respectate retetele articolelor si normativele in
vigoare.

Potrivit contestatoarei, pretul neobisnuit de scazut, propus de
catre ..., poate fi si rezultatul ofertarii, in cadrul listelor de cantitati, a
unor preturi care nu pot fi justificate.

De asemenea, apreciaza ca este posibil ca oferta depusa de ... sa
fie una alternativa la prevederile caietului de sarcini, ceea ce determina
neconformitatea si inacceptabilitatea acesteia, in baza art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006. In opinia sa, daca au fost cerute clarificari,
raspunsurile la acestea au fost neconcludente, raportat la art. 79 din HG
nr. 925/2006.



Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei publice la

Consiliu in data de ......... , fiind inregistrat cu nr. 13932 si punctul de
vedere nr. 8094/05.05.......... , prin care a solicitat respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei SC ......... SRL.

Potrivit autoritatii contractante, pretul ofertat de ... a fost de 77%
din valoarea estimata a contractului, pret care a fost justificat prin
adresa nr. 1319/07.04.......... , inregistrata la sediul sau cu nr.
6284/08.04........... In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei legate
de elementele de cost nejustificate/neconforme din cadrul ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- ... a ofertat o manopera de 8 lei/h, conform Formularului C7-
Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru. Din aceasta manopera
rezulta un salariu peste cel minim pe economie, respectv 1280 lei. Pe de
alta parte, cheltuielile de transport, cazare, diurna se suporta din cota
cheltuielilor indirecte, in conformitate cu Ordinul nr. 1568/2002 privind
aprobarea P.091/1-02 pentru elaborarea devizelor. Cheltuielile indirecte
ofertate de castigator sunt de 5% fata de cele de 3,5 % - 6,5 %
ofertate de catre contestatoare;

- certificatele de conformitate, prezentate in cadrul propunerii
tehnice, sunt elaborate pentru ofertele de pret existente in cadrul
propunerii financiare. Astfel, betoanele sunt fabricate de catre ofertant,
mixturile asfaltice sunt furnizate de catre ...., pentru corpurile de
iluminat exista o declaratie de conformitate de la ..., iar pentru pavelele
din beton exista o declaratie de performanta pentru ....;

- distantele de transport sunt calculate in conformitate cu
distantele reale, fapt lamurit in cadrul clarificarilor solicitate cu privire la
acest aspect;

- retetele articolelor au fost respectate.

In opinia autoritatii contractante, afirmatiile cu privire la ofertarea
de preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justficate sunt nefondate, in conditiile in care propunerile financiare ale
celorlalti ofertanti nu au fost accesibile contestatoarei.

Ca urmare a studiului dosarului aflat pe rolul Consiliului, SC .........
SRL a transmis ,concluziile scrise” nr. 2287/......... , Inregistrate la
Consiliu cu nr. 14560/......... , prin care face o serie de aprecieri cu
privire la oferta depusa de ofertantul declarat castigator al procedurii,
dupa cum urmeaza:

1. Referitor la cheltuielile cu materiale :

- conform extras de materiale din oferta financiara - vol.2 pg.
689 pozitia 28, pretul betonului asfaltic BA8 negru este 200 lei/to,
pozitia 30 pretul betonului asfaltic BA8 rosu este 240 lei/to (cu doar
20% mai mare decat pretul BA8 negru), preturi care sunt conform cu
preturile din contractul de furnizare prezentat in modul de formare pret
din clarificarea nr. 396/08.04........... Din experienta sa in producerea
de diferite mixturi, precum si avand in vedere pretul de pe piata al
materialelor componente necesare fabricarii betonului asfaltic BA8 rosu

(gasiti anexat oferte), contestatoarea arata ca pretul mixturii asfaltice
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rosu este de aproximativ de 2,2-2,5 ori mai mare decat pretul asfaltului
de acelasi tip negru. Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite justificarea formarii pretului acestor tipuri de betoane
asfaltice, inclusiv prezentarea retetelor de productie si a ofertelor de
pret pentru materialele folosite;

- conform extras de materiale din oferta financiara - vol.2 pg. 690
pozitiile 31+38, pretul betoanelor de ciment este conform cu preturile

din clarificarea nr. 396/08.04.......... - vol 1 pg. 284 si pretul balastului
stabilizat cu ciment - vol. 2 pg. 689 este conform cu pretul din
clarificarea nr. 396/08.04.......... - vol 1 pg. 285, din aceasta clarificare

rezultand gé aceste materiale sunt produse de ofertantul declarat
castigator. In analiza de pret prezentata pentru producerea betoanelor
si a balastului stabilizat cu ciment - vol 1 pg. 284 - 285, nu rezulta insa
pretul resurselor de materiale necesare prepararii acestor produse
(agregate de balastiera, ciment, apa, aditivi) si nici reteta folosita la
prepararea acestor produse, sens in care, in opinia sa, pretul produsului
finit (betoanelor si a balastului stabilizat cu ciment) este nejustificat;

- din documentele mentionat mai sus (pct.2.1.) nu rezultd nici
modul de formare a pretului cu transportul materiilor prime (agregate
de balastiera, ciment, apa, aditivi), de la producatori la statia proprie de
betoane. Potrivit contestatoarei, la producerea betoanelor de ciment si a
balastului stabilizat cu ciment, se folosesc aceleasi tipuri de materiale si
aproximativ aceleasi cantitati de materii prime (diferenta mai mare
poate sa fie la cantitatea de ciment folosit) in proportii diferite, astfel
incat contravaloarea transportului materiilor prime necesare (cu
accentul pe agregate de balastiera) trebuie sa fie aproape identica,
indiferent de clasa betonului preparat si a balastului stabilizat cu ciment
preparat. Prin urmare, in vederea verificarii corectitudinii pretului
ofertat, autoritatea contractanta trebuia sa solicite reteta betoanelor de
ciment ofertate si a balastului stabilizat, oferte de pret de la furnizorii de
materii prime, precum si modul de formare a cheltuielilor cu transportul
materiilor prime;

- conform extras de materiale din oferta financiara - vol.2 pg. 690
pozitia 62, listelor de cantitati vol. 2 pg. 663-664, precum si ofertei de
pret prezentata in cadrul justificarii formarii pretului propus vol. 1 pg.
302 pozitia 450, ofertantul declarat castigator a ofertat 32 buc. camine
de beton 1200x1200 mm, asa cum era solicitat initial in listele de
cantitati, fara a lua in considerare clarificarea autoritatii contractante nr.
3057/......... , In care se specifica ca se vor oferta 32 buc. Camine de
beton 1900x1900 mm, asa cum este cerut in specificatia tehnica
numarul 3 si pe plansa D05 postata pe SEAP.

Pe de alta parte, arata ca, potrivit catalogului de produse (produse
ofertat) .... valabil pentru anul ......... , la pagina 18, sunt prezentate
produsele necesare pentru realizarea caminelor de vizitare necesare la
categoria de Ilucrare CANALIZARE PLUVIALA, in cadrul proiectului
Reabilitarea strazii Zsogodi Nagy Imre, conform proiectului de
specialitate elaborat de ... ......... Napoca. Se poate observa ca, pentru
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conducte cu Dmax 100 cm, se fabrica elementul radier camin cu jgheab
de scurgere cu codificarea CR] 150/140/......... -35, care are diametrul
interior de 150 cm, ce corespunde cu diametrul de 150 cm din detaliul
de executie din plansa nr. D-005 din proiectul nr. 232/2013 elaborat
de ....

In acelasi detaliu de executie se precizeaza cd indltimea minim4, la
care se realizeaza caminul de vizitare cu acest diametru, este de 170
cm, ulterior dupa montarea unei placi de reductie prefabricata din beton
cu DN150/100, se continua coloana de camin cu diametrul de 100 cm
care, in final, se reduce la diametrul capacului de canalizare DN 60 cm,
aspect mentionat si in clarificarile transmise de proiectantul lucrarii, iar
in catalogul de produse ...., produsul cu diametrul interior de 150 cm
apare cu diametrul exterior de 220 cm, superior celui proiectat. Din
acest tip de camine sunt necesare in lucrare 32 bucati.

Astfel ca, in opinia sa, ofertantul declarat castigator nu a respectat
proiectul tehnic prezentand camine de dimensiuni mai mici cu pretul mai
scazut, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari privind acest aspect.

- conform extras de materiale din oferta financiara - vol. 2 pg. 692
pozitile 134-M41, este mentionat pretul indicatoarelor rutiere.
Indicatoarele rutiere ofertate nu sunt conform planselor de semnalizare
Pse 1-M4 postate pe SEAP in cadrul partii desenate. Ofertantul declarat
castigator a ofertat 132 indicatoare octagonale (indicatoare STOP), in
loc de indicatoarele solicitate in partea desenata; pretul mediu al
acestora din urma este cu aproximativ 25% mai mare decat pretul
unitar al indicatorului ofertat. Autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari privind acest aspect;

- potrivit extrasului de materiale din oferta financiara - vol. 2 pg.
694 pozitile 193-M95, sunt prezentate pretul pietrei sparte pentru
drumuri sort ......... -25 mm si sort 40-63 mm si a pietrei brute ......... -
30 cm (cerinte ale autoritatii contractante foarte precise, sub aspectul
dimensiunii sortului - vezi contestatia introductiva).

In cadrul justificdrii formarii pretului ofertei, vol. 1 pg. 287, este
prezentata o oferta de pret fara semnaturi si fara specificarea
dimensiunii agregatelor, aspect esential din punct de vedere al costului.
In conditiile in care pe piata se comercializeaza diferite sorturi de piatra
sparta, cum ar fi piatra sparta sort 16-25 mm, piatra sparta sort 0-63
mm, piatra sparta sort 40-63 mm etc., precum si piatra bruta cu diferite
dimensiuni a pietrelor, in functie de dimensiunea agregatelor din sortul
respectiv, variaza si pretul, adica, cu cat marja sortului este mai redusa,
cu atat costul este mai mare, ajungand si la diferente de la simplu la
dublu. Si in acest caz, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite oferta de pret pentru specificarea dimensiunii
sorturilor cerute prin documentatia de atribuire, precum si pentru o
oferta semnata. Prin urmare, la acest moment procedural, nu este
justificat pretul sub aspectul dimensiunilor sorturilor, atat prin

neevidentierea acestor dimensiuni cerute expres de intimata prin
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documentatia licitatiei, cat si prin lipsa vreunui element care sa
angajeze presupusul ofertant (lipsa semnaturi/stampile/etc.)
2.Referitor la cheltuielile cu forta de munca:

- conform listei cuprinzand cheltuielile cu forta de munca din oferta
financiara, vol. 2 pg. 698-......... , la intocmirea propunerii financiare
ofertantul declarat castigator a considerat pretul unitar mediu a fortei
de munca 8 lei/ora. In cadrul justificarii formarii pretului ofertei, vol. 1
pg. 280 pct. 1.1.2, este justificat doar faptul ca salariul, asigurat de
ofertantul declarat castigator (8 lei/ora), ar fi mai mare decat salariul
minim pe economie.

Din aceasta justificare (fara prezentarea inscrisurilor doveditoare),
contestatoarea sustine ca nu reiese ca aceste cheltuielile cu salariul
fortei de munca, care urmeza a fi folosite la realizarea contractului, sunt
legale si dovedite, astfel incat, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite prezentarea, in justificarea cheltuielilor cu forta de munca, a
salariului brut lunar al celor 78 angajati - numar de angajati necesari
realizarii lucrarii in termenul ofertat.

Prin aceleasi ,concluziile scrise” contestatoarea face si o serie de
precizari cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Astfel, referitor la pretul unitar mediu a fortei de munca de 8 lei/ora
ofertat de ..., arata ca intreaga perioada de desfasurare a acestui
contract, se afla sub incidenta HG nr. 1017/2015, care prevede salariul
orar minim brut de 7,382 lei/ ora cat si costurile proportionale aferente
concediului anual, de minim 20 zile lucratoare anual (art. 144-145 din
Codul Muncii), respectiv pentru costul aferent a 13,3 zile concediu
(106,66 ore/angajat), corespunzatoare celor 8 luni de executie.

In conditiile in care autoritatea contractantd a solicitat prin
documentatia de atribuire, pe langa deserventii utilajelor - muncitori
evident calificati si urmatorii specialisti: Sef de santier - inginer de
specialitate, cu pregatirea profesionala in domeniul cai ferate, drumuri si
poduri cu experienta de minim 3 ani in domeniul executarii lucrarilor de
drumuri si poduri; Inginer instalatii in constructii - cu pregatirea
profesionala in domeniul instalatii pentru constructii cu experienta de
minim 3 ani in domeniul executarii lucrarilor de apa-canal; Inginer
instalatii electrice - cu pregatire in domeniul inginerie electrice cu
experienta de minim 3 ani in domeniul executarii lucrarilor de instalatii
electrice exterioare; Responsabil tehnic cu executia, in opinia sa, ar fi
trebuit sa ceara ofertantului in cauza dovezi, care sa sustina pretul
unitar mediu a fortei de munca 8 lei/ora.

In aceste conditii, sustine ca lipsa dovedirii acelui tarif mediu de 8
lei/ora, prin prezentarea CIM-uri/Revisal, fara a prezenta ponderea
fiecarui salariat in tariful mediu ofertat, nu poate justifica manopera.

Cu privire la afirmatia conform careia cheltuielile aferente
deplasarii personalului (cazare + transport + diurna), de la sediul
ofertantului, la santier, pentru cele 8 (opt) luni de executie, au fost
incluse in ,cheltuielile indirecte”, respectiv intr-o cheltuialda generala de
5% (adica 337.000 lei), contestatoarea arata ca nu a criticat locul unde
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s-ar pretinde ca ar exista aceste cheltuieli, ci neverificarea existentei
acestora, de catre autoritatea contractanta, respectiv daca ofertantul a
luat in calcul cheltuielile in discutie, inclusiv daca cuantumul acestor
cheltuieli este veridice si sustinut de inscrisuri.

In opinia contestatoarei, o dovada privind lipsa de interes in a
analiza oferta, din acest punct de vedere, este si faptul ca autoritatea
contractanta nu cunoaste cuantumul acestor cheltuieli de deplasare,
care depasesc procentul de 5% (337.000 Ilei), prevazut pentru
cheltuielile indirecte, unde ar trebui sa se regaseasca toate cheltuielile
indirecte (cost aferent salarizarii personalului tehnic si administrativ, ex.
contabili, ingineri, care au contribuit la intocmirea ofertei tehnice si
financiara, si cei care vor intocmi situatiile de lucrari la decontarile
lunare, personal aprovizionare, paza organizare de santier, etc.).

In dovedirea faptului ca, pentru cheltuielile de desplasare, nu este
suficient procentul de 5% - cheltuieli indirecte, respectiv suma de
337.000 lei, contestatoarea prezinta un calcul conform caruia numai
cheltuielile cu cazarea ar fi in cuantum de minim 327.600 lei, iar cele cu
diurna de minim 222.768 lei, la acestea adaugindu-se si cheltuielile cu
transportul angajatilor (saptamanal minim o cursa dus-intors de 100
km).

De asemenea, arata ca, in acest caz, fie termenul de executie
trebuie majorat cu 25 %, intrucat ziua de lucru se va diminua cu 2 ore,
pentru transportul zilnic al salariatilor pe distanta de 100 km, fie se vor
plati ore suplimentare, neevidentiate de ofertantul declarat castigator, si
care depasesc tariful orar 8 lei/ora al ofertantului desemnat castigator,
datorita prevederilor art. 123, alin. (2) din Codul Muncii, spor de minim
75% la salariu.

Astfel, la salariul orar minim de 7,382 lei/ora se adauga sporul
minim pentru ore suplimentare de 75%, rezultand un salariu minim de
12,918 lei/ora suplimentara.

Referitor la oferta depusa de castigatoarea procedurii,
contestatoarea formuleaza si alte critici, dupa cum urmeaza:

- in justificarea privind formarea pretului ofertat (vol. 1 pg. 314--
315 poz. 4, 10, 11 si 33) pretul unitar pe ora de functionare a
buldozerului, periei mecanice si a autocisternei este justificat ca fiind al
utilajelor proprii, in loc de prezentare de oferte de pret de la societatiile
de la care aceste utilaje se vor inchiria;

- distanta de transport de doar 45 km (......... km tur/retur intre
loc. Suseni - mun. ......... ) este nereala, aceasta fiind de 2 x 55,9 km =
111,8 km;

- diferenta de aproape 22 km/cursa la cantitatea de piatra sparta de
diferite sorturi, necesara realizarii lucrarii, genereaza costuri reale mai
mari cu aprox. 24%, fata de cele ofertate;

- distanta de transport de 32 de km pentru materialele necesare
realizarii fundatiei din blocaj (articolele cu codul DA16A1M1 i
DA16A1M) pare a fi calculatda ca medie aritmetica a distantei de

transport a balastului si a nisipului (de la balastiera Lemeco 19 km) si
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distanta de transport a pietrei brute si a pietrei sparte diferite sorturi de
la cariera Suseni, considerat 45 km de ofertantul castigator (in loc de 56
km distanta reala de transport - vezi pct. 8 de mai sus);

- acest mod de calcul nu este corect, deoarece, la realizarea unui
mp de fundatie de blocaj pe substrat de balast sunt necesare: Balast
0.1088 to, Nisip 0.027 to, adica 0.1358 to materiale de balastiera
transportate de la distanta de 19 km si 0.6105 to agregate de cariera de
diferite dimensiuni calculate de la distanta de 45 km care real este 56
km. In opinia sa, ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa calculeze
distanta de transportul a acestor materiale, prin metoda de calculul a
mediei ponderate, respectiv (0.1358 to x 19 km + 0.6105 to x 56 km)/
(0.1358 to+0.6105 to)= 49 km in loc de 32 km;

- In ce priveste realizarea unui mp de fundatie de blocaj, fara
substrat de balast, sunt necesare: Nisip 0.027 to de la distanta de 19
km si 0.6105 to agregate de cariera de diferite dimensiuni calculate de
la distanta de 45 km care real este 56 km, astfel ca ofertantul declarat
castigator trebuia sa calculeze distanta de transportul acestor materiale
prin calculul mediei ponderate, respectiv (0.027 to x 19 km+0.6105 to
X 56 km)/ (0.0.027 to +0.6105 to) = 54 km in loc de 32 km.

In final, contestatoarea sustine ca nici in documentatia tehnica si
nici in justificarea pretului ofertat de catre societatea castigatoare, nu se
regasesc costurile aferente mutarii de la Cristuru Secuiesc in apropierea
santierului a statiei de betoane mobila, care va furniza betoanele de
ciment, precum si balastul stabilizat cu ciment, asa cum rezulta din
clarificarea nr. ......... [ o4.......... ).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect

,Reabilitarea strazii Zsogodi Nagy Imre”, MUNICIPIUL ......... , in calitate
de autoritate contractantd, a initiat o procedura de cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [oviinninn ,

precum si @ documentatiei de atribuire. Criteriul de atribuire stabilit este
spretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre

9.594.166,89 lei si 11........... 000,26 lei, f&ra TVA.
Ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
a incheiat raportul procedurii nr. 6899/......... , din care rezulta ca oferta

desemnata castigatoare apartine ..., cu o propunere financiara de
6.740.377,68 lei, fara TVA, oferta contestatoarei clasandu-se pe locul al
doilea, cu o propunere financiara de 7.429.523,37 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 6901/......... , SC ......... SRL a finvestit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand anularea deciziei prin care
oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare a procedurii, a
raportului procedurii, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 6901/......... si a tuturor actelor subsecvente.

Din continutul contestatiei, Consiliul retine ca observatiile
SC ......... SRL vizeaza modul in care oferta depusa de ... a fost



desemnatd castigdtoare. In opinia sa, aceastd ofertd nu trebuia s3 fie
declarata admisibila si ulterior cagtigatoare.

In solutionarea cauzei, Consiliul va avea in vedere criticile din
cadrul contestatiei, asupra carora SC ......... SRL a avut suspiciuni, care
au fost dezvoltate in cadrul concluziilor scrise formulate ca urmare a
studierii dosarului.

Astfel o prima observatie a contestatoarei se refera la propunerea
financiara a ofertantei castigatoare, care se situeaza sub procentul de
80% din valoarea estimata, invocand dispozitiile art. 202 si art. 203 din
OUG nr. 34/2006.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 5925/05.04.......... , a solicitat ..., printre
altele, sa justifice pretul neobisnuit de scazut. Raspunsul acestui
ofertant a fost comunicat cu adresa nr. 396/08.04.......... , Inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 6315/08.04.......... (filele 279-281),
la care a anexat un set de documente (filele 282-318), care cuprind:
Contractul de furnizare mixturi asfaltice nr. 2/07.03.......... , Incheiat
CU ...., In cadrul caruia se regasesc preturile (lei/to) pentru asfalt turnat,
betoane asfaltice, nisip bitumat; Analiza de pret pentru producerea
betoanelor, Analiza de pret pentru balastul stabilizat, oferte de pret
pentru pietris, nisip, balast, piatra sparta, emulsie bituminoasa cationica
tip EBCR 60/ tip EBCR 65, parapete pietonal, borduri, rigole, stalp
metalic, indicatoare rutiere si accesorii pentru siguranta circulatiei
rutiere, stalp metalic galvanizat, email alb, folie reflectorizanta, tub
D250 PES8O PN10 SDR11 ... tub riflat SN8 D1000/852 6 m, cutie de
protectie gaze naturale (caseta GN), rigole din beton de trafic greu
BGUZ LN300, gratar din fonta, transport, parate de reazem din neopren
armat, puieti platan fara balot, puieti platan cu balot, elemente de

camin DN 80 imbinare cu garnitura ... camin rectangulat ... servicii
transport, camin Geiger... sarma..., aparate de iluminat stradal...
bitumuri, ciment, cuie... Analiza de pret pentru transportul

materialelor ... Analiza de pret pentru transportul materialelor, Situatia
stocurilor.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a aplicat dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: , In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv” si a verificat informatiile prezentate de ofertantul in discutie,
asa cum impun prevederile alin. (2) al aceluiasi articol, respectiv:
JAutoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1) ...”.

In ceea ce priveste sustinerile potrivit carora cheltuielile cu

manopera sunt nerealiste, pe motiv ca nu ar fi fost introduse elemente
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de cost legate de: lipsa cheltuielilor aferente delegarii tuturor angaJatllor
(transport, cazare, diurna); lipsa unui punct de lucru in ......... ;
manopera medie ofertatda care nu ar fi identicd cu salariul mediu al
anagajatilor, Consiliul constata ca sunt neintemeiate, motivat de
urmatoarele aspecte:

- cheltuielile pentru transport, cazare, diurna a angajatilor se
suporta din cheltuielile indirecte, conform Anexei 6 - Structura si
continutul cheltuielilor indirecte din Ordinul nr. 1568/2002, .... avand
alocat, pentru cheltuielile indirecte, un procent de 5% (Formularele F3);
calculele efectuate de contestatoare sunt personale, inclusiv indicarea
unui pret al cazarii de 25 lei/persoana/zi, aceasta neavand date
concrete care sa sustind ca personalul folosit de ... va fi cazat
total/partial sau deloc in Miercurea- Ciuc. De asemenea, nici celelalte
calcule legate de diurna sau de transport nu pot fi retinute ca relevante
in conditiile Tn care ofertantul in discutie poate angaja personal
din ......... ;

- lipsa unui punct de lucru in ......... nu este de natura sa
impiedice executia corespunzatoare a contractului in conditiile in care in
concluziile scrise nu se regasesc argumente in acest sens;

- ... a depus Formularul C7cp -Lista cuprinzand consumurile cu

mana de lucru cumulat pe proiect (filele 698 - ......... ), in care se
mentioneaza tariful orar de 8,00 lei/ora, fiind respectat art. 1 din HG nr.
1017/2015, potrivit caruia: ,Incepand cu data de 1 mai ......... , salariul

de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe
luna in anul ......... , reprezentand 7,382 lei/ora”.

Privitor Ia afirmatia contestatoarei conform careia exista
suspiciunea lipsei identitatii intre emitentii Certificatelor de conformitate
pentru principalele materiale folosite, Consiliul nu o retine ca
intemeiata, intrucat aceasta afirmatie a ramas la stadiul de banuialg,
contestatoarea, in urma studierii dosarului cauzei, nu a prezentat nici o
dovada in acest sens.

Referitor la critica legata de faptul ca distantele de transport
materiale nu ar fi fost calculate corespunzator, respectiv de la locul de
productie al materialelor pana la santier, precum si ca pretul propus nu
ar cuprinde cuprinde toate cheltuielile aferente transportului tuturor
materialelor necesare executiei, pana la santier, sau ca aceste costuri ar
fi nereale, Consiliul constata ca ... a prezentat Analiza de pret pentru
transportul materialelor (fila 316), in continutul careia sunt mentionate
denumirile principalelor materiale ce urmeaza a fi transportate (apa,
pamant, balast, nisip, mixturi asfaltice, prefabricate pentru camine ...
betoane); distantele de transport (de la 5 km péana la 230 km); tarife
lei/ora, tarife lei/km, pret transport lei/to. De asemenea, in acelasi
document se regaseste si categoria de transport (autobasculanta,
autocamion, autobetoniera, autocisterna) cu pretul de transport lei/to.

Or, fata de aceste informatii, Consiliul apreciaza ca ofertantul in
discutie a indicat distantele de la care va transporta principalele
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materiale folosite, precum si tariful practicat. Prin urmare, nu poate fi
retinuta ca intemeiata sustinerea conform careia autoritatea
contractanta nu a verificat realitatea distantelor de transport prezentate
de ..., respectiv preturile aferente, doar pe afirmatia contestatoarei ca
ea ,a ofertat pretul minim posibil, folosind materiale locale de la
furnizorii nostri traditionali”, deoarece ofertantii au dreptul de a
prezenta orice fel de documente care sa releve ca beneficiaza de
angajamentul oricaror furnizori de a le pune la dispozitie materialele/
transportul.

De altminteri, la originea sistemului deschis de achizitii publice se
afla libera concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in
a participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a fisi
maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Daca toti
operatorii economici ar practica aceleasi preturi, atunci sistemul in
discutie ar deveni de prisos.

Drept wurmare, afirmatia contestatoarei privind netemeinicia
sustinerii preturilor la materiale si transport apartinand ..., nu poate fi
retinuta ca intemeiata, motivat de faptul ca pretul lor nu poate conduce
automat la respingerea ofertei acestui operator economic, ci doar in
masura in care justificarile lui sunt considerate nerelevante, fiind
inlaturate motivat de catre comisia de evaluare (aspecte statuate si de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
prin decizia sa nr. 2753 din 24 octombrie 2011).

In justificarea celor de mai sus, Consiliul are in vedere Decizia nr.
4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, emisa de Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in cadrul careia
se mentioneaza: ,calitatea lucrdrilor executate nu depinde de pretul
materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate si de modul
de punere in opera, iar modul de control al calitatii este clar stipulat in
normativele in vigoare. Desi pretul bitumului este sub limita valorilor
aflate pe piata, acest lucru reprezinta un risc contractual, care poate fi
reglementat prin prevederile contractului de achizitie publica si tine de
decizia celor doud parti sa si-l asume sau nu”.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta desemnata
castigatoare este neconforma sau inacceptabila pe motiv ca ar fi una
yalternativa la prevederile caietului de sarcini” si ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, Consiliul o respinge ca
neintemeiata, deoarece, pe de o parte, in continutul contestatiei
] G SRL se rezuma doar la opinia sa incerta, respectiv: ,,... ori
aceasta oferta (a) nu cuprinde toate operatiunile mentionate ... in
documentatia de atribuire, ori (b) prin aceasta oferta s-a ofertat o
alternativa la caietul de sarcini...”, iar pe de alta parte, ca in concluziile
scrise nu a facut nici o trimitere la aceasta observatie, chiar daca a avut
acces la dosarul cauzei. Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul nu va
retine ca intemeiata nici afirmatia conform careia ,nu au fost respectate
retetele articolelor si normativele in vigoare”, motivat de faptul ca, in
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aceleasi concluzii, societatea contestatoare nu a aduse dovezi in
sustinerea respectivei afirmatii.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare prin
~concluzii scrise”, suplimentare celor din contestatie, cu privire la alte
elemente din cadrul ofertei céastigatoare, ..., Consiliu are in vedere
prevederile art. 270 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,Contestatia
se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a)
numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce
calitate; b) denumirea si sediul autoritatii contractante; c) denumirea
obiectului contractului de achizitie publica si procedura de atribuire
aplicata; d) obiectul contestatiei; e) motivarea in fapt si in drept a
cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil; g) semnatura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va
cere contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunogtinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa voluntar motivarea contestatiei
prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in termenul legal
de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatiile formulate
prin ,,concluzii scrise” vor fi respinse ca inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... si dispune continuarea procedurii.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET 8,
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