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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .cooveene [ annnnnnan [ annnnnnan yunnnnnnns
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiiinn. , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) o R ,jud. ......... , Inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , Si sediul
procedural ales in ......... , Str. . , e, jud. e , reprezentata de
avocat ............ , impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 18913/05.12.......... , emisa de catre COMUNA ......... , CU
sediul in ......... , nNr. ... , jud. ... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de

lucrari, avand ca obiect ,,......... " cod CPV 45232130-2, s-a solicitat:

- anularea comunicarii cu nr. 18913/05.12.......... , prin care oferta
SC......... SRL nu a fost declarata castigatoare;

- anularea adresei nr. 19435/14.12.......... privind raspunsul la

notificarea prealabila;

- anularea in parte a rezultatului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste desemnarea drept castigatoare a ofertei asocierii
5] ORI SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
] O SRL, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnn. , formulata de
SC......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL-SC ..o SRL, cu
sediul in com. ......... , stro .ol ,jud. ... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal


http://www.cnsc.ro/

de .....oouens - administrator, impotriva procedurii de mai sus, organizata

de COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si toate documente subsecvente, inclusiv
comunicarea cu nr. 18916/05.12.......... privind rezultatul procedurii;

- respingerea ofertei prezentate de SC ................. SRL.

Prin adresa nr. 1659/29.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
40251/29.12.......... , SC i SRL, membru al Asocierii
] O SRL, cu sediul in ...... , Sstr. .ol (o] U , eneeeenes ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ ,
reprezentata conventional prin SCPA ........ , Ccu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ....... , stro ..., nr. ...... in calitate

de ofertant castigator al procedurii de mai sus, formuleaza cerere de
interventie, prin care solicita:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie si introducerea
in calitate de intervenient;

- respingerea ca nefondate a contestatiilor, cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si

legale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ sinr......... [oinnnnnn au fost conexate pentru

a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 18913/05.12.......... , emisa de
catre COMUNA ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avdnd ca obiect
weweennenn, €Od CPV 45232130-2.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa cu nr. 18913/

05.12.......... , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta
depusa nu a fost declarata castigatoare intrucat a avut un pret mai mare
decét cel al ofertei depuse de asocierea SC ................. SRL, care a fost

desemnata drept castigatoare. Astfel, apreciindu-se ca aceasta oferta nu
a fost evaluata in mod temeinic si legal, fiind declarata castigatoare in
pofida faptului ca este inacceptabila si neconforma, s-a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila prevazuta de art. 6-7 din
Legea nr. 101/.......... Autoritatea contractanta a raspuns, cu depasirea
termenului prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In
sensul ca isi mentine toate deciziile si ca nu urmeaza sa adopte masurile
de remediere solicitate.

Contestatorul sustine ca, oferta asocierii SC ................. SRL este
inacceptabila deoarece nu indeplineste cerintele de forma aferente



elabordrii si prezentarii acesteia, astfel cum sunt ele prevazute la pct.
IV.4.1) din fisa de date a achizitiei. In opinia sa, oferta declarata
castigatoare nu contine toate aceste informatii, iar cele care sunt
cuprinse in oferta nu le respecta intru-totul. Pe de alta parte, este de
observat faptul ca asocierea declarata castigatoare a depus o serie de
documente (ce ar fi trebuit sa faca parte din oferta) pe calea
raspunsurilor la clarificari, situatie ce este inadmisibila, intrucat, a
permite unui ofertant sa-si completeze oferta ulterior termenului limita
de depunere a acesteia inseamna a-i crea un avantaj in raport cu ceilalti
ofertanti, situatie ce este in evidenta contradictie cu principiile
nediscriminarii si al tratamentului egal prevazute de legislatia achizitiilor
publice.

Contestatorul apreciaza ca oferta asocierii SC ................. SRL este
neconforma deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate. Potrivit
contestatorului, oferta depusa de asocierea desemnata castigatoare are
un pret neobisnuit de scazut ce nu poate fi justificat in mod temeinic si
legal, ci acesta este rezultatul ofertarii unor preturi unitare foarte reduse,
care nu pot fi sustinute pe piata. Din punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta nu a analizat in mod complet si temeinic oferta financiara
depusa de asocierea clasata pe primul loc, neobservand ca aceasta nu
poate justifica integral pretul ofertat. In acest sens, este de mentionat si
faptul ca atat legislatia privind achizitiile publice, cat si practica
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor impun ca ofertele
financiare sa fie evaluate prin analizarea tuturor pretuirilor unitare ce le
compun iar, in situatia in care respectivele preturi unitare nu pot fi
justificate, ofertele trebuie respinse drept neconforme.

Contestatorul precizeaza ca a depus o oferta ce contine o cota
minima de profit si cheltuieli indirecte si preturi minime accesibile pe
piata, astfel ca este imposibil ca oferta declarata castigatoare sa poata fi
sustinuta cu preturi corecte si reale, in conditiile in care are un pret cu
aproximativ 5% mai redus decat oferta sa. Astfel, sustine contestatorul,
analizand in mod complet oferta clasata pe locul intai si observand ca
aceasta contine preturi ce nu pot fi justificate, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. ¢) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/......... ,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa o respinga drept neconforma.

Suplimentar, contestatorul solicita Consiliului ca, in cazul in care, in
cursul solutionarii contestatiei apreciaza ca exista alte acte ce incalca
prevederile legale in materia achizitiilor publice, sa sesizeze Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice si Curtea de Conturi, potrivit art. 26.
alin. (4) din Legea nr. 101/..........

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 38583/

......... -verenn./16.12.........., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei, documentele de «calificare si oferta financiara a
castigatorului procedurii, oferta financiara depusa de SC ......... SRL, in



copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din

Legea nr. 101/......... coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/......... , precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5 zile lucratoare

de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20
alin. (5) din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. 19780/......... si inregistrata la CNSC sub nr.
39234/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere in
care face si un scurt istoric al procedurii. Autoritatea contractanta
considera contestatia depusa de SC ......... SRL netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, analizand propunerea
tehnica a ofertantului SC ................. SRL, s-a constatat ca declaratia
privind respectarea obligatiilor relevante din domeniile mediului, social,
al relatiilor de munca, prezentata potrivit cap. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei este incompleta, nefacand referire la obligatiile relevante din
domeniile mediului si social. Solicitarea de clarificari a fost publicata in
sectiunea ,Intrebari” in data de 01.11........... Ofertantul a raspuns la
solicitarea de clarificari in data de 01.11.......... , Cu Incadrarea in
termenul impus, prezentand in sectiunea ,Intrebari”, Declaratie pe
proprie raspundere privind conditile de munca, protectia muncii si
obligatiile relevante din domeniile mediului, social, al relatiilor de munca.
Raspunsul a fost considerat concludent. Similar, s-a procedat si in cazul
contestatorului, constatdndu-se ca declaratia privind respectarea
obligatiilor relevante din domeniile mediului, social, al relatiilor de munca
prezentata potrivit cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei este
incompleta, nefacand referire la obligatiile relevante din domeniile
mediului si social. Solicitarea de clarificari a fost publicata in sectiunea
,Intrebari” in data de 27.10........... Ofertantul a raspuns la solicitarea de
clarificari in data de 28.10.......... , Cu incadrarea in termenul impus,
prezentand in sectiunea ,Intrebari”, Declaratie pe proprie raspundere
privind conditiile de munca, protectia muncii si obligatiile relevante din
domeniile mediului, social, al relatiilor de munca. Raspunsul a fost
considerat concludent.

Autoritatea contractanta arata ca, in acest caz, atat pentru
ofertantul SC ................. SRL, cat si pentru ofertantul SC ......... SRL a
fost selectata varianta ,Admis” pentru ,Evaluare tehnica” in cadrul
sectiunii ,Evaluare”. Au fost instiintati ofertantii cu privire la finalizarea
fazei de verificare a propunerii tehnice, prin e-mail in data de

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in faza verificarii
propunerilor financiare, a solicitat ofertantului SC ................. SRL
clarificari cu privire la pretul principalelor materiale utilizate la
executarea lucrarilor: tuburi circulare din PAFSIN D 600, D 800, D 1000;
tuburi PVC D 315, D 400, D 500; camine vizitare DN 315, DN 400, DN
500, DN 600, DN 800, DN 1000; capace rama, separatoare hidrocarburi.



Solicitarea de clarificdri a fost publicatd in sectiunea ,Intreb3ri” in data
de 17.11........... Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari in data
de 17.11.......... , cu Iincadrarea in termenul impus, prezentand in
sectiunea ,Intrebari” oferte de pret de la furnizori pentru materialele
utilizate si alte inscrisuri. Ulterior, s-a solicitat ofertantului clarificari cu
privire la neconcordantele intre propunerea financiara si lista de cantitati
(astfel cum a fost modificata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari)
intocmita de proiectant. Solicitarea de clarificari a fost publicata in
sectiunea ,Intrebari”, in data de 23.11........... Ofertantul a raspuns la
solicitarea de clarificari in data de 24.11.......... , cu incadrarea in
termenul impus de autoritatea contractanta. Analizand propunerea
financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari, in sectiunea
,Evaluare” a fost selectata varianta ,Admis” pentru ,Evaluare financiara”.
Similar, s-a procedat si in cazul ofertantului SC ......... SRL si initial
ofertantului, s-au cerut clarificari cu privire la pretul principalelor
materiale utilizate la executarea lucrarilor: tuburi circulare din PAFSIN D
600, D 800, D 1000; tuburi PVC D 315, D 400, D 500; camine vizitare
DN 315, DN 400, DN 500, DN 600, DN 800, DN 1000; capace rama.
Solicitarea de clarificari a fost publicata in sectiunea ,Intrebari” in data
de 17.11........... Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari in data
de 22.11.......... , cu Iincadrarea in termenul impus, prezentand in
sectiunea ,Intrebari” oferte de pret de la furnizori pentru materialele
utilizate. Ulterior, s-au solicitat ofertantului clarificari cu privire la
neconcordantele intre propunerea financiara si lista de cantitati (astfel
cum a fost modificata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari)
intocmita de proiectant. Solicitarea de clarificari a fost publicata in
sectiunea ,Intrebari” in data de 23.11........... Ofertantul a raspuns la
solicitarea de clarificari in data de 25.11.......... , cu incadrarea in
termenul impus. Analizdnd propunerea financiara si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, in sectiunea ,Evaluare” a fost selectata varianta
»Admis” pentru ,Evaluare financiara”. Au fost instiintati ofertantii cu
privire la finalizarea fazei de verificare a propunerii financiare, prin e-
mail in data de 28.11...........

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in temeiul art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/......... , S-au solicitat ofertantului clasat pe primul
loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv SC ................. SRL,
documente justificative prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.
Solicitarea a fost publicata in sectiunea ,Intrebari” in data de
28.11........... Ofertantul a raspuns in data de 30.11.......... , prezentand
in sectiunea ,Intrebari”, cu incadrarea in termenul impus, care atesta
indeplinirea cerintelor. Raspunsul a fost considerat concludent. In
consecintd, in sectiunea ,Evaluare”, a fost selectata varianta ,Admis”,
pentru ,Indeplinire DUAE” pentru ofertantul SC ........... PO SRL, iar
ulterior optiunea ,Finalizare evaluare financiara”. In sectiunea



,Deliberare” a fost selectat ofertantul castigator - SC ................. SRL,
cu pretul ofertei 1.829.200,88 lei.

In ceea ce priveste analizarea propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta considera sustinerile contestatorului ca fiind netemeinice si
nelegala pentru urmatoarele motive:

- propunerea tehnica prezentata de ofertantul desemnat castigator
indeplineste cerintele prevazute in cap. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei. Astfel, ofertantul a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice
capitolele ,Organizarea Iucrarilor”, ,Metodologia pentru realizarea
lucrarilor”, ,,Program”, ,Resurse”;

- in cuprinsul propunerii tehnice, ofertantul a mentionat perioada
de executie a lucrarilor - 10 luni si perioada de garantie acordata
lucrarilor - 5 ani;

- ofertantul a detaliat in cuprinsul capitolelor enumerate toate
aspectele importante cuprinse in cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei,
prezentand adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasament,
aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute, descrieri detaliate pentru metodele de lucru, programul
pentru executie incluzadnd ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul le indeplineste pentru realizarea lucrarilor, organizarea de
proiect propusa, organigrama, etc;

- ofertantul a prezentat o declaratie referitoare la insusirea
prevederilor contractuale cét si cea referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii, la care s-au solicitat clarificari, astfel cum s-a
mentionat mai sus;

- solicitarea de clarificari nu este de natura a crea un avantaj
ofertantului in raport cu ceilalti competitori, cu respectarea principiilor
stabilite in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , in special cele
referitoare la nediscriminare si tratament egal;

- s-au solicitat tuturor ofertantilor aflati in situatie similara acelasi
tip de clarificari, apreciind ca respingerea unei oferte pentru simplul fapt
ca declaratia referitoare la respectarea obligatiilor din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca este incompleta, ar fi o masura
excesiva, cu nesocotirea principiului proportionalitatii si a prevederilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/......... si art. 134 din HG nr.

- din totalul celor 13 propuneri tehnice prezentate, 10 au fost
considerate ca fiind conforme, incluzandu-le pe cele ale contestatorului si
aSC.....ooevinnnnnn. SRL.

Referitor la solicitarile de clarificari transmise, autoritatea
contractanta face trimitere la cele expuse in istoricul procedurii. Mai mult
decat atat, se poate observa ca solicitarea de clarificari transmisa
contestatorului este anterioara celei transmise ofertantului castigator,
neputandu-se considera ca ar fi fost dezavantajat. Practic, contestatorul
invoca in sustinerea contestatiei propria sa culpa. In cazul in care s-ar



considera ca, pentru argumentele expuse, oferta SC ................. SRL ar
fi trebuit respinsa (ca inacceptabila si/sau neconforma) aceeasi solutie ar
trebui adoptata si in cazul ofertei contestatoarei, pentru identitate de
ratiune.

Autoritatea contractantda precizeaza ca solicitarea de clarificari

adresata castigatorului procedurii, referitoare la pretul materialelor, a
vizat tocmai acele produse care au ponderea cea mai mare in ansamblul
lucrarilor (ex: tuburi PAFSIN, tuburi PVC, camine, separatoare
hidrocarburi, etc.). Ofertele de pret sunt prezentate de la furnizori
regasiti si n cazul raspunsurilor transmise de alti ofertanti, ceea este un
indiciu ca aceste oferte de pret sunt reale, provenind de la furnizori care
in mod obisnuit comercializeaza astfel de materiale, putand fi luate in
considerare la justificarea pretului ofertat de SC ................. SRL,
nefiind intocmite pro causa. In raspunsul sau, ofertantul a mai mentionat
ca eventualele erori strecurate in propunerea sa financiara pot fi
incadrate in categoria erorilor aritmetice, cuantificarea valorica a
eventualelor omisiuni nedepasind 1% din pretul total al ofertei.
Analizand propunerea financiara prin prisma raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, comisia de evaluare a observat ca ofertantul, in majoritatea
cazurilor, a ofertat cantitati mai mari decéat cele stabilite de proiectant
(ex: 1.255,04 mc fata de 1.216,38 mc; 2.008,04 t fata de 1.946,21 4
821,88 mc fata de 767,88 mc; 1.315,01 t fata de 1.228,61 t, etc.). In
cazul in care ofertantul si-ar corecta erorile, pretul total al ofertei ar fi
mai mic decat cel din formularul de oferta, fara a influenta clasamentul
ofertelor, asa cum este prezentat in SEAP. In plus, in cuprinsul
raspunsului mai sus mentionat, ofertantul a mai aratat ca eventualele
erori strecurate in propunerea sa financiara nu conduc la diminuarea
calitativa a lucrarilor pe care le-ar executa, insusindu-si ,eventualele
cantitati omise/necorelate”. Comparativ, s-a observat ca de ex., cota de
profit si tariful mediu orar incluse in formularele F3 din propunerea
financiara sunt identice in cazul ofertantului desemnat castigator si al
contestatorului. Pretul total al materialelor, conform formularului C6
prezentat de ofertantul castigator este mai mare decat cel inclus in
acelasi formular prezentat de contestatoare. Raportdnd la aceste
elemente ce compun pretul ofertelor, observatia contestatorului referitor
la pretul nejustificat al materialelor ar putea viza mai degraba propria
oferta si nu cea prezentata de castigator.
SC......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL-SC ..........c.e . SRL, a
formulat contestatie impotriva procedurii de atribuire organizata de
COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,......... ", si a solicitat anularea
raportului procedurii si toate documente subsecvente, inclusiv
comunicarea cu nr. 18916/05.12.......... privind rezultatul procedurii.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de 17.11.......... , ora
15:36, a fost transmisa prima solicitare de clarificari privind oferta



depusa, la care s-a raspuns in 22.11.......... , ora 19:42, fiind transmise
documente privind justificarea preturilor de la furnizori pentru toate

tipurile de materiale solicitate, respectiv SC ................. SRL si
] SRL. Deasemenea, in data de 23.11.......... , ora 16:46,
autoritatea contractanta a transmis o noua solicitare de clarificari, la care
a solicitat raspuns pana cel tarziu in data de 25.11........... Ca urmare, in
25.11.......... , ora 19:26, s-a transmis raspunsul la solicitarea de

clarificdri nr. 2. Intrucdt pentru majoritatea solicitdrilor referitoare la
listele de cantitati, s-a constatat ca in oferta au fost prinse exact
cantitatile postate de catre autoritatea contractanta in SEAP, modificari
ale cantitatilor neregasindu-se nici in cadrul clarificarilor privind
documentatia de atribuire publicate pana la data limita de depunere a
ofertelor, s-a solicitat autoritatii contractante sa precizeze la ce cantitati
anume face referire.

Contestatorul mentioneaza ca, in data de 28 noiembrie ......... , ora
16:45, a primit de la autoritatea contractanta un email avand ca subiect
comunicare rezultat evaluare financiara, prin care a fost informat cu
privire la declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei si, in
consecinta, respinsa. Astfel, s-a solicitat autoritatii contractante, prin
adresa nr. 3491/29.11.......... transmiterea motivelor concrete pentru
care oferta a fost declarata inacceptabila si neconforma si, in consecinta,
,respinsa”, adresa la care nu s-a primit niciun raspuns.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 05.12.......... , a fost
transmisa, prin email, comunicarea cu nr. 18916 privind rezultatul
procedurii, prin care se aduce la cunostinta ca oferta a fost respinsa ca
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5), art. 136 alin. (3), art. 137 alin.
(2) lit. g) din HG nr. 395/......... si neconforma potrivit art. 137 alin. (3)
lit. ¢) si d) din HG nr. 395/.......... Ca urmare, in data de 12.12.......... ,
s-a transmis autoritatii contractante, Notificarea prealabila cu nr. 3508,
in baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/.......... Autoritatea
contractanta, in data de 19.12.......... , @ transmis adresa cu nr. 19617,
in care mentioneaza ca nu va lua niciun fel de masuri de remediere si ca
mentine toate deciziile adoptate pe parcursul procedurii de atribuire.

In opinia contestatorului, metoda de evaluare practicata de
autoritatea contractanta este una superficiala, motivele de respingere
nefiind obiective si relevante. Astfel, in ceea ce priveste motivarea
conform careia furnizorul nu este si distribuitor, ci doar ,utilizator
ocazional”, aceasta este una netemeinica, nespecificandu-se nicaieri ca
tuburile PAFSIN ar trebui furnizate de catre un distribuitor agreat
] O SRL sau de catre producator.

In ceea ce priveste pretul furnizorului, si respingerea ofertei prin
analogie cu preturile ofertate de catre ceilalti ofertanti la procedurs,
contestatorul considera ca este in mod evident netemeinica, autoritatea
contractanta netinand cont ca in relatiile comerciale exista factori si



elemente ce influenteaza in mod direct preturile dintre doua parti
contractante.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere cu privire la
materialul nisip, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta se afla
intr-o confuzie in ceea ce priveste capacitatea unei entitati comerciale de
a furniza nisip, autorizatia/avizul fiind obligatoriu pentru operatorii ce
exploateaza direct resursa, nefiind obligatorie si pentru un intermediar,
acesta avand dreptul de a cumpara, transporta si de a revinde la randul
sau materialul respectiv.

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator SC .................

SRL in asociere cu SC .....c.vvvnene. SRL, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca inca din cadrul celui de-al doilea proces verbal de
evaluare, din data de 01.11.......... , S-a constatat ca oferta acestuia nu

era intocmit[ conform cerintelor documentatiei de atribuire. Astfel,
comisia de evaluare a constatat ca declaratia privind respectarea
obligatiilor relevante din domeniile mediului, social, al relatiilor de
munca, prezentata potrivit cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei este
incompleta, nefacand referire la obligatiile relevante din domeniul mediu
si social. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a hotarat sa permita
ofertantului completarea ulterioara a declaratiei, favorizandu-l in mod
evident. Asa cum Asocierii SC ................. SRL-SC ....ccivveenn. SRL i s-
a permis completarea ofertei, asa ar fi putut si celorlalti ofertanti respinsi
sa li se permita completarea sau modificarea unor elemente din ofert3,
nefiind necesar ca toti ceilalti sa isi dea silinta ca pana la termenul limita
de depunere a ofertelor, respectiv 24.10.......... , ora 15.00, sa prezinte o
oferta completa si corecta.

Prin adresa nr. 20000/22.12.......... si inregistrata la CNSC sub nr.
39592/23.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere in care face si un scurt istoric al procedurii. Autoritatea
contractanta considera contestatia depusa de SC ......... SRL netemeinica
si nelegala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a raspuns la
solicitarile de clarificari in data de 17.11.......... si 23.11.......... si a
precizat ca furnizorul sau pentru tuburi PAFSIN, camine de vizitare si
separatoare de hidrocarburi este SC ................. SRL, iar producatorul
acestora, indicat in propunerea tehnica este SC ................. SRL. in
urma verificarilor s-a constat ca pretul ofertat de furnizorul
] O SRL este unul nereal, intocmit exclusiv pro causa. Pentru
furnizorul pentru nisip, a indicat SC ................. SRL, prezentand si
oferta de pret. Analizand comparativ propunerile financiare prezentate in
cadrul procedurii s-a constatat ca pretul celorlalti ofertanti pentru
materialul ,nisip” (conform listei cu resursele materiale) este cuprins in
intervalul 18 lei/mc - 33 lei/mc fara a lua in considerare transportul.
Pretul ofertat de contestator pentru nisip (15 lei/mc inclusiv transport)



este mult mai mic chiar si decat pretul aceluiasi material din oferta
operatorilor economici care detin balastiera.

Prin adresa nr. 1659/29.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
40251/29.12.......... , SC SRL, membru al Asocierii
SC e, SRL, formuleaza cerere de interventie, prin care
solicita:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie si introducerea
in calitate de intervenient;

- respingerea contestatiilor ca nefondate, cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

In cadrul cererii de interventie, SC ................. SRL invoca
dispozitiile art. 64 alin. (2) din Noul Cod de procedura civila, avand in
vedere calitatea sa de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire in cauza.

In urma analizdrii adresei nr. 1659/29.12.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 40251/29.12.......... , depusa de SC ................. SRL,
raportat la contestatii, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie
in interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/..........

1. Referitor la contestatia depusa de SC ......... SRL, lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ...l SRL, intervenientul considera
ca, prin aceasta contestatie, se critica decizia prin care oferta depusa de
Asocierea SC ................. SRL - SC ...t SRL a fost declarata
castigatoare, sens in care se solicita anularea comunicarii nr.
18913/0.12.......... , prin care oferta contestatorului a fost declarata
necastigatoare, anularea adresei nr. 19435/14.12.......... privind

raspunsul la notificarea prealabila, anularea in parte a raportului
procedurii in ceea ce priveste desemnarea ofertei castigatoare si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare. Fata
de aspectele sesizate, prin contestatie, intervenientul invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, pentru lipsa notificarii prevazuta de art. 6
din Legea nr. 101/......... , aceasta fiind depusa impotriva altor acte
emise de autoritatea contractanta decéat cele prin care a fost comunicata
admisibilitatea ofertei castigatoare din punct de vedere al propunerii

tehnice (procesul verbal nr. 3/04.11.......... ) cat si din punct de vedere al
propunerii financiare (procesul verbal nr. 8/28.11.......... ).
Potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/......... , termenul

pana la care se putea transmite notificarea prealabila, Tmpotriva actului
prin care a fost stabilita admisibilitatea propunerii tehnice, este
09.11.......... , dar impotriva actului prin care a fost stabilita
admisibilitatea propunerii financiare este 05.12...........

Intervenientul apreciaza ca sunt inadmisibile criticile cu privire la
evaluarea propunerii tehnice si a cerintelor impuse prin cap.IV.4.1. din
fisa de date a achizitiei. In sustinerea acestei afirmatii precizeaza faptul
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ca formularele DUAE cat si propunerile tehnice depuse de operatorii
economici participanti la prezenta procedura au fost analizate de catre
comisia de evaluare in sedintele din data de 27.10.......... , 01.11.......... ,
04.11.......... si 07.11.......... , sens In care au fost intocmite procesele
verbal de evaluare nr. 1, 2, 3, si 4, toate postate pe SEAP. Astfel, in
cadrul procesului verbal nr. 3/04.11.......... , comisia de evaluare
constata ca ,propunerile tehnice prezentate de SC ................. SRL,
SC i SRL, SC ....cvvvvvvnnnn. SRL respecta cerintele impuse
potrivit cap. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei”, iar in cadrul procesului
verbal nr. 4/07.11.......... , comisia de evaluare retine ,tinand cont de
procesele verbale intermediare nr. 1-4, in sectiunea — Evaluare - a fost
selectata varianta -Admis- pentru - Evaluare tehnica - in cazul
ofertantilor SC ................. SA; SC ., SRL; SC .......ovvvehen
SRL; SC iiiiiiiiiiis ciiiiiiinnaaas SRL; Asocierea SC ......... SRL _
] O SRL; SC ...eiiiinnnn. SA; SC .iiiiiiiiennnns SRL;
SC e SRL; SC . SRL; Asocierea SC ......... SRL - SC
................. SRL....”. Prin urmare, data de 04.11.......... (data postarii
pe SEAP a procesului verbal nr. 3) este momentul de la care
contestatorul a aflat de admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea
] O SRL - SC ..viviiiiinnnns SRL in ceea ce priveste
propunerea tehnica si modul in care respectiva ofertda respecta
prevederile cap. IV. 4.1 din fisa de date. In aceasta situatie actul din
care rezulta respectarea prevederilor cap. IV 4.1 din fisa de date si
admisibilitatea propunerii tehnice depuse de ofertantul castigator este

procesul verbal intermediar nr. 3/04.11.......... , act care nu a fost
contestat.

Intervenientul precizeaza ca SC ......... SRL a depus notificare
prealabila impotriva rezultatului procedurii comunicat pe data de
05.12.......... , Insd asa cum s-a aratat nu acesta este actul prin care

aceasta a luat cunostinta de admisibilitatea ofertei castigatoare din punct
de vedere al propunerii tehnice. In aceasta situatie depunerea notificarii
impotriva unui alt act emis de autoritatea contractanta si comunicat prin
SEAP, echivaleaza cu lipsa acesteia, motiv pentru care solicita admiterea
exceptiei si pe cale de consecinta respingerea contestatiei ca
inadmisibila, in raport de prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.

Referitor la criticile SC ......... SRL, in ceea ce priveste propunerea
financiara, intervenientul apreciaza ca sunt incidente prevederile art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... , Intrucat actul din care rezulta
admisibilitatea propunerii financiare depuse de acest ofertant este
procesul verbal intermediar nr. 8/28.11.......... , publicat pe SEAP, act
care nu a fost contestat. Contestatorul a depus notificare prealabila
impotriva rezultatului procedurii comunicat pe data de 05.12.......... , Insa
asa cum s-a aratat, nu acesta este actul prin care aceasta a luat
cunostinta de admisibilitatea ofertei castigatoare din punct de vedere al
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propunerii financiare. In aceastd situatie, depunerea notificdrii impotriva
unui alt act emis de autoritatea contractanta, echivaleaza cu lipsa
acesteia motiv pentru care solicita admiterea exceptiei si pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca inadmisibila, in raport de
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

De asemenea, intervenientul apreciaza ca, intreaga contestatie prin
care se critica decizia prin care a fost desemnata oferta castigatoare este
formulata cu nerespectarea prevederilor art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/......... , In sensul ca in cadrul acesteia nu sunt prezentate motivele
de fapt si de drept, solicita respingerea contestatie ca nemotivata.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, intervenientul solicita sa se
constate ca atat propunerea tehnica cat si propunerea financiara
prezentate de acesta, respecta documentatia de atribuire, astfel cum
rezulta din documentele depuse in cadrul ofertei, cele prezentate ca
anexa la solicitarile de clarificari, cat si din aspectele retinute de catre
comisia de evaluare prin procesele verbale intermediare. Astfel, in ceea
ce priveste propunerea tehnicd, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la declaratia pe propria raspunde privind faptul ca, la
elaborarea ofertei, s-a tinut cont de obligatiile relevante din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca, clarificare la care s-a raspuns in
termenul solicitat, astfel cum rezulta din aspectele retinute in cadrul
procesului verbal intermediar nr. 2/01.11...........

Referitor la oferta financiara, intervenientul considera ca sustinerile
contestatorului sunt nefondate, intrucat pe parcursul evaluarii ofertei,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la pretul ofertat,
clarificari la care s-a raspuns, astfel cum rezulta din aspectele retinute in
cadrul procesului verbal intermediar nr. 8 din 28.11...........

Fata de aceste considerente, intervenientul solicita Consiliului,

respingerea contestatie depuse de SC ......... SRL, ca nefondata.
Referitor la contestatia depusa de SC ......... SRL, lider al Asocierii
SC ......... SRL - SC ..covviviinnnn, SRL, intervenientul precizeaza ca, prin

contestatia formulata, se critica atat decizia prin care a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma oferta sa, cat si decizia prin care a fost
desemnata oferta castigatoare.

In ceea ce priveste decizia prin care a fost respinsa ca inacceptabila
si neconforma oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL -
] O SRL, intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii
acestui capat de cerere, pentru lipsa notificarii prevazuta de art. 6 din
Legea nr. 101/.......... In prezenta spetd, evaluarea propunerii financiare
depuse de contestator a fost consemnata in cadrul procesului verbal
intermediar nr. 8/28.11.......... , comunicat pe SEAP, prin care se retine,
la fila 2: ,,Analizand propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca oferta este inacceptabila,
potrivit art. 134 alin. (5), art. 136 alin. (3), art. 137 alin. (2) lit. g) din
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HG nr. 395/......... si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din
HG nr. 395/......... pentru urmatoarele motive: (...)".

Intervenientul invoca dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/......... si subliniaza faptul ca, SC ......... SRL a depus notificare
prealabila Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat pe data de
05.12.......... , Insa asa cum s-a aratat, nu acesta este actul prin care
aceasta a luat cunostinta de admisibilitatea ofertei sale din punct de
vedere al propunerii financiare. In aceasta situatie, depunerea notificarii
impotriva unui alt act emis de autoritatea contractanta, echivaleaza cu
lipsa acesteia, motiv pentru care solicita admiterea exceptiei si, pe cale
de consecinta, respingerea capatului de cerere privind decizia prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, ca inadmisibil,
in raport de prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

De asemenea, si in situatia in care se apreciaza ca notificarea
formulata, pe data de 12.12.......... , se refera la rezultatul procedurii prin
care oferta contestatorului a fost respinsa, intervenientul apreciaza ca
aceasta este tardiv formulata, cu depasirea termenului prevazut de art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... , avand in vedere data de
28.11.......... (prin comunicarea procesului verbal nr. 8), data de la care
contestatorul a aflat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma si data la care a fost formulata notificarea prealabila

Referitor la motivele pentru care a fost respinsa ca inacceptabila
oferta depusa de SC ......... SRL, intervenientul apreciaza decizia
autoritatii contractante ca fiind temeinica si legala. Din procesele verbale
intermediare 5-8 rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat acestui
ofertat mai multe clarificari cu privire la justificarea pretului ofertat.

In ceea ce priveste decizia prin care a fost declaratd castigatoare

oferta Asocierii SC .........cceuu SRL-SC . SRL, intervenientul
invocam exceptia inadmisibilitatii, pentru lipsa notificarii prevazuta de
art. 6 din Legea nr. 101/......... , aceasta fiind depusa impotriva altor acte

emise de autoritatea contractanta, decat cele prin care a fost comunicata
admisibilitatea ofertei castigatoare din punct de vedere al propunerii
tehnice (procesul verbal nr. 3/04.11.......... ) cat si din punct de vedere al
propunerii financiare (procesul verbal nr. 8/ 28.11.......... ). Ca si in cazul
contestatie depuse de ofertantul SC ......... SRL si in cazul acestei
contestatii, contestatorul a formulat notificarea prealabila Tmpotriva
rezultatului procedurii comunicat pe data de 05.12.......... , desi actele din
care rezulta admisibilitatea ofertei castigatoare atat din punct de vedere
al propunerii tehnice cat si al propunerii financiare sunt procesul verbal
intermediar nr. 3 si 8 din 04.11.......... si respectiv 28.11...........
Respectivele procese verbale au fost publicate in SEAP, prin urmare au
fost cunoscute de catre contestatoare de la data emiterii acestora. In
aceasta situatie, depunerea notificarii impotriva unui alt act emis de
autoritatea contractanta, echivaleaza cu lipsa acesteia, motiv pentru care
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solicita admiterea exceptiei si pe cale de consecinta respingerea
capatului de cerere privind decizia prin care a fost declarata castigatoare
oferta Asocierii SC ................. SRL-SC ..o SRL, ca inadmisibil,
in raport de prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

In ceea ce priveste fondul contestatiei, intervenientul reitereaz3
aspectele cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL si solicita
respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL, ca nefondata.

Intervenientul a atasat cererii de interventie dovada transmiterii
cererii de interventie atat catre autoritatea contractanta, cat si catre
contestatori.

Consiliul a transmis autoritatii contractante adresa nr.

362/......... J ereeeeees - e /05.01.2017, prin care s-a revenit la
adresele CNSC nr. 38583/......... s /16.12.......... Si nr.
38583/......... TP /16.12.......... , primite de aceasta in 19.12.......... Si
27.12.......... , asa cum rezulta din confirmarile de primire atasate la
dosarul cauzei, prin care s-a solicitat, dosarul achizitiei conform art. 148
din HG nr. 395/......... , oferta declarata castigatoare, oferta financiara SC
......... SRL, oferta tehnica si financiara SC ......... SRL, sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din Legea nr. 101/.......... Autoritatea

contractanta s-a conformat, prin adresa nr. 215/09.01.2017, inregistrata
la CNSC sub nr. 1302/12.01.2017.

Avand in vedere ca Asocierea SC .....cccovennnn. SRL -
SC i SRL a declarat confidentiala oferta depusa in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect:
e ”, cod CPV 45232130-2, organizata de COMUNA ......... , precum
si faptul ca SC ......... SRL si SC ......... SRL (contestatori) au solicitat
,accesul la documentele aflate la dosarul de achizitie”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/......... , prin adresa nr.
1195/......... ) rrrrerees aeeeeeaas /11.01.2017, Consiliul a solicita asocierii sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 60/12.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 1318/
12.01.2017, SC ..cevvvvnnnnn. SRL a raspuns solicitarii de mai sus, aratand
ca temeiul de drept in baza caruia a declarat oferta tehnica si financiara
ca fiind confidentiale este art. 1' lit. b) din Legea nr. 11/1991 coroborat
cu art. 1 din Legea nr. 21/1996.

Intrucat, prin contestatii si prin cererea de interventie, s-a solicitat
accesul la dosarul cauzei, Consiliul a transmis in acest sens adresele nr.

1464/......... Ve, e, /13.01.2017 (pentru SC ......... SRL), nr.
1465/......... L e, e, /13.01.2017 (pentru SC ......... SRL), nr.
1464/......... R s /13.01.2017 (pentru SC ......ccevven.... SRL),

in care se mentioneaza termenul limita de studiere, precum si de
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depunere de concluzii scrise, acestia prezentandu-se in data de
13'01;2017' 17.01.2017 si 16.01.2017.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 3574/
16.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 1841/17.01.2017, SC .........
SRL isi mentine solicitarile din contestatie si apreciaza ca oferta declarata
castigatoare este neconforma. Contestatorul precizeaza ca, desi
castigatorul procedurii indica pagina 1 din propunerea tehnica ca fiind
plansa solicitata la punctul a) de la cap. IV.4.1) din fisa de date, aceasta
nu se regaseste in cadrul documentelor prezentate.

Contestatorul critica si metodologia pentru realizarea lucrarii
intocmita de ofertantul declarat castigatorul procedurii.

In ceea ce priveste propunerea financiara, contestatorul subliniaza
faptul ca, la nivelul documentelor regasite la dosarul achizitiei, pentru
ofertantul declarat castigator nu se regasesc solicitarile de clarificari.

Prin adresa nr. 705/17.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 2027/
18.01.2017, autoritatea contractanta invedereaza Consiliul ca, ofertantul
declarat castigator a detaliat in cadrul propunerii tehnice (pag. 1-70),
toate subpunctele (1-5) mentionate la cap. IV.4.1) din fisa de date, iar
solicitarile de clarificari adresate ofertantului castigator au fost prin
intermediul SEAP, in data de 17.11...........

] R SRL a depus concluzii scrise in combaterea
concluziilor scrise depuse de SC ......... SRL, prin adresa nr.
93/18.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 2132/ 18.01.2017.

Intervenientul reitereaza precizarile din cererea de interventie cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL si subliniaza faptul ca
toate criticile din concluziile scrise depuse acesta in data de 17.01.2017,
cu privire la propunerea tehnica si propunerea financiara apar ca fiind
inadmisibile, in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , pentru
lipsa notificarii prealabile. In situatia in care se apreciaza ca notificarea
din data de 12.12.......... , Vizeaza aspectele consemnate in cele doua
procese verbale intermediare (procesul verbal nr. 3 si 8), criticile sunt
tardive raportat la data la care contestatorul a aflat de admisibilitatea din
punct de vedere al propunerii tehnice si propunerii financiare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 2240/19.01.2017,

SC ......... SRL a depus concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei.

Cu titlu de chestiune prealabila, in ceea ce priveste exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenientul SC

................. SRL, contestatorul solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata. In pofida a ceea ce sustine intervenientul ca ar fi trebuit sa
se conteste, s-a contestat rezultatul procedurii, care a fost comunicat
prin adresa cu nr. 18913/05.12.......... , iImpotriva careia s-a formulat si
notificarea prealabila prevazuta de art. 6-7 din Legea cu nr. 101/..........
Pana la momentul in care autoritatea contractanta declara un
castigator al licitatiei (pe care il comunica tuturor ofertantilor), procesul
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de evaluare a ofertelor nu este finalizat, deci comisia de evaluarea are
oricand posibilitatea de a analiza si reanaliza ofertele, astfel incat sa se
asigure de respectarea intocmai a legislatiei achizitiilor publice. Toate
lucrarile efectuate si actele emise de autoritatea contractanta inainte de
ajungerea la un rezultat final au caracter premergator (provizoriu), in
sensul ca cele constatate pana la un anumit moment pot fi infirmate
ulterior, in lumina unor analize mai amanuntite ale comisiei de evaluare.
Astfel, cata vreme nu exista o solutie finala a comisiei de evaluare, care
sa confirme actele (de evaluarea a ofertantilor) emise pana in acel
moment, nu se poate vorbi despre contestarea respectivelor acte
deoarece ar fi prematura. Pe de alta parte, persoanele care formuleaza
contestatii (si, implicit, notificari prealabile) prevazute de Legea cu nr.
101/......... trebuie sa justifice un interes in promovarea acestora, asa
cum se prevede la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/.......... In
speta de fata, interesul in a contesta rezultatul procedurii de atribuire nu
exista decat la momentul in care era sigur ca se detine o oferta
admisibild, iar o oferta cu un pret inferior (apreciata ca inacceptabila si
neconformad) a fost declarata admisibila si castigatoare a licitatiei. Or,
atat faptul ca oferta depusa a fost considerata admisibila, cat si
admisibilitatea ofertei asocierii din care face parte intervenienta si pretul
inferior al acestei oferte au fost comunicate doar la data de
05.12.......... , prin adresa cu nr. 18913. Pana la acel moment, nu se
detineau aceste date (care nu erau definitive anterior comunicarii
rezultatului procedurii de catre autoritatea contractanta), astfel ca nu se
puteam justifica un interes si, practic, nu se putea contesta.

Contestatorul mentioneaza ca procesul-verbal nr. 8/28.11.......... ,
invocat de intervenient, a fost postat pe SEAP de catre autoritatea
contractanta abia la data de 14.12.......... (deci, ulterior formularii
notificarii prealabile).

Contestatorul apreciaza ca, oferta declarata castigatoare este
inacceptabila deoarece nu indeplineste cerintele de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, astfel cum sunt ele prevazute la pct.
IV.4.1) din fisa de date a achizitiei. Astfel, nu este indeplinita cerinta de
la lit. a) de la capitolul antementionat, intrucat in oferta tehnica nu se
regasesc plansele in care sa se reflecte cerintele din fisa de date.

Referitor la ,Metodologia pentru realizarea lucrarii”, contestatorul
sustine ca, in oferta declarata castigatoare, incepand cu pagina 109 - IIB
~Metode de lucru pentru componentele majore ale lucrarii” - pana la
pagina 117 este prezentata , Metoda de lucru pentru conducte din PEHD
pentru retele de alimentare cu apa”, metoda de lucru care nu face
obiectul prezentei documentatii de atribuire, ceea ce reprezinta o
neintelegere a Proiectului Tehnic si a cerintelor Caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca, pentru cerinta ,Program”, nu este prezentat
un grafic de executie care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a
activitatilor pentru realizarea lucrarilor conform cerintelor fisei de date.
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In ceea ce priveste cerinta ,Resurse” (personal si instalatii/
echipamente), contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat castigator
nu indeplineste cerintele fisei de date in ceea ce priveste prezentarea
unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor (nu sunt prezentate echipamente, utilaje, muncitori;
se face o referire la formularul C7 in organigrama).

Referitor la faptul ca ,Ofertantul va preciza in mod explicit
termenul de executie a lucrarii si garantia lucrarilor”, contestatorul
mentioneaza ca, ofertantul declarat castigator nu prezinta in mod
explicit termenul de executie a lucrarilor conform fisei de date.

Contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire, asa cum
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatiei de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv. Astfel, prin depunerea ofertei, ofertantul
declarat castigator si-a asumat respectarea intregii documentatii de
atribuire, care nu a fost contestata. De cealalta parte, autoritatea
contractanta este tinuta de respectarea aceleiasi documentatii de
atribuire, in sensul ca nu poate face rabat de la conditiile impuse de
aceasta in ceea ce-i priveste pe unii ofertanti, ci trebuie sa verifice daca
toate ofertele depuse respecta fiecare cerinta de forma aferenta
elaborarii si prezentarii, astfel cum sunt ele prevazute in fisa de date. Ca
urmare, oferta declarata castigatoare ar fi trebuit respinsa drept
inacceptabila.

SC ......n. SRL sustine ca oferta declarata castigatoare este
neconforma deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate. In opinia
sa, autoritatea contractanta nu a analizat in mod complet si temeinic
oferta financiara, neobservand ca aceasta nu poate justifica integral
pretul ofertat. Dintre carentele ce afecteaza oferta financiara declarata
castigatoare, contestatorul enumera urmatoarele:

- pretul indicatoarelor de circulatie este foarte mic fata de pretul
pietei: intre 20.00 - 24.94 lei/buc.;

- pretul articolului ,Ciment IT B 32.5 ( M 30 ) saci” de 0,38 lei/kg,
este mai mic decat pretul pietei;

- preturile unitare ale majoritatii utilajelor folosite la executia
lucrarii mentionate in Formularul C8 sunt mult prea mici (totalul valoric
al Formularului C8 céastigator este la jumatatea fata de totalul valoric al
Formularului C8 apartinand SC ......... SRL).
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Ca urmare, contestatorul considera ca, analizdnd in mod complet
oferta clasata pe locul intai si observand ca aceasta contine preturi ce nu
pot fi justificate, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/......... , autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa o respinga drept neconforma.

Prin adresa nr. 107/20.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 2531/
20.01.2017, intervenientul a depus concluzii scrise in combaterea

concluziilor scrise depuse de SC ......... SRL comunicate pe data de
19.01.2017.

Intervenientul considera ca, si in situatia in care se apreciaza ca
notificarea depusa de SC ......... SRL vizeaza aspectele consemnate in

cele doua procese verbale intermediare (procesul verbal nr. 3 si 8),
criticile din concluziile scrise depuse pe data de 19.01.2017 sunt
inadmisibile, deoarece in cadrul notificarii acestea nu au fost formulate,
cat si tardive raportat la data la care contestatorul a aflat de
admisibilitate din punct de vedere a ofertei tehnice si financiare,
respectiv 04.11.......... si 28.11.......... , In temeiul art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/.......... Totodata, apreciaza ca fiind nefondate
sustinerile contestatorului potrivit carora aceasta a contestat rezultatul
procedurii nr. 18913/05.12.......... si nu procesele verbal intermediare,
intrucat ,pana la momentul in care autoritatea contractanta declara un
castigator ai licitatiei, procesul de evaluare a ofertelor nu este finalizat,
deci comisia de evaluare are oricand posibilitatea de a analiza si
reanaliza ofertele (...)".

Cu privire la lipsa plansei care sa prezinte, in special, , Limitele
instalatiilor, Cladiri, Zone de depozitare, Accese in santier, Lucrari
temporare. Plansa va include dimensiuni si etichete”, intervenientul
mentioneaza ca, plansele se regasesc in cuprinsul propunerii tehnice
(pag. 24-37).

Referitor la Metodologia de lucru pentru componente majore ale
lucrarilor pag. 109-117 din propunerea tehnica, intervenientul precizeaza
ca, a prezentat detaliat metode de lucru ce se realizeaza conform
Proiectului Tehnic si cerintelor caietului de sarcini, inclusiv detalii si
pentru alte materiale pe langa cele ce fac obiectul contractului ce
urmeaza a se incheia, solicitate de documentatia tehnica de atribuire asa
cum sunt prevazute in ,normative, standarde, stas-uri. Mai mult, aceasta
descriere reprezintd o cunoastere temeinica a cerintelor tehnice de
executie. Enumerarea unor tipuri de materiale (polietilena, pehd, etc)
sunt prevazute si in cerintele de reglementare tehnica ce se aplica
lucrarilor. Prin urmare, nu este vorba de alte tipuri de lucrari fata de cele
ce urmeaza a se executa ca urmare a incheierii contractului, cum gresit
sustine contestatorul.

Contestatorul apreciaza critica referitoare la programul de executie
al lucrarii nefondata, intrucat in cuprinsul cerintelor din fisa de date
punctul IV.1 subpunctul Program, nu s-a solicitat prezentarea unui grafic
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de executie, asa cum a inteles ofertantul contestator, ci prezentarea unui
program care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.
Acest program se regaseste la pag. 156.1-169 din propunerea tehnica.
In cuprinsul Programului propus, sunt prezentate solicitarile din fisa de
date si anume: Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi
executate, Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de
catre Inginer, Secventierea, derularea in timp si durata testelor,
Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si
acordurile necesare si pentru inaintarea acestora, Etape esentiale.

Referitor la resurse, intervenientul apreciaza si aceasta critica drept
nefondata, intrucadt Formularul 7 - ,Resurse”, indeplineste intocmai
solicitarile din fisa de date. Informatiile referitoare la personal si utilajele
necesare executiei lucrarii sunt evidentiate in Formularul C7 si C8. Prin
urmare, Formularul 7 - ,Resurse” cat si formularele C7 si C8 fac parte
din oferta depusa, astfel ca cerinta a fost indeplinita.

In ceea ce priveste critica adusa duratei de executie, intervenientul
o considera nefondata, intrucat informatiile referitoare la durata de
executie a lucrarilor se regaseste atat in propunerea tehnica in capitolul
Metodologia de executie a lucrarilor (pag. 72) cat si in formularul de
oferta si graficul de executie prezentate in cadrul licitatiei.

Fata de aceste considerente, intervenientul apreciaza sustinerile
contestatorului din concluziile depuse pe data de 19.01.......... , In
principal ca fiind tardiv formulate si, in subsidiar ca nefondate.

Referitor la justificarea preturilor incluse in propunerea financiara,
intervenientul solicita respingerea ca nemotivate criticile societatii
contestatoare potrivit carora oferta castigatoare contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu ar fi rezultatul liberei concurente si
care nu ar putea fi justificate. La o simpla analiza a motivelor de fapt
invocate de contestator se poate concluziona cu usurinta ca, in niciunul
dintre documentele transmise Consiliului, acesta nu a inteles sa faca
dovada afirmatiilor sale, in sensul de a arata in ce masura preturile
ofertante si la care face referire nu ar putea fi justificate sau care nu ar fi
rezultatul liberei concurente, aceasta cu atat mai mult cu cat ponderea
acestora in executarea lucrarilor este infima. Pe de alta parte,
intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca, la solicitarea
autoritatii contractante, a depus o serie de inscrisuri prin care a putut
face dovada justificarii preturilor incluse in cadrul propunerii financiare.

In concluzie, fata de considerentele expuse in cadrul cererii de
interventie, cat si in prezentele concluzii, intervenientul solicita
respingerea celor doua contestatii, in principal pe exceptiile invocate si,
in subsidiar ca nefondate si, pe cale de consecinta mentinerea actelor
contestate ca fiind temeinice si legale.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 2618/20.01.2017,
SC ......... SRL si-a completat concluzii scrise, raportat la concluziile
scrise transmise de intervenient in data de 20.01.2017.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
contestatorul isi mentine cele sustinute in concluziile scrise.

Referitor la modul de prezentare a propunerii tehnice in ceea ce
priveste Organizarea Lucrarilor, contestatorul precizeaza ca la paginile
24 - 37 indicate de intervenient, se regasesc numai planse referitoare la
semnalizarea rutiera temporara din zona lucrarilor si nimic din cele
solicitate in fisa de date. Nu se prezinta planul de situatie in care sa fie
prezentate limite ale instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, accese in
santier, lucrari temporare, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei

(plansa care in oferta SC ......... SRL se regaseste la pagina 49). De
asemenea, nu exista plansa cu Organizarea de santier (plansa care in
oferta SC ......... SRL se regaseste la pagina 50 si care prezinta cladirile,

zonele de depozitare aferente organizarii de santier).

In ceea ce priveste Metodologia pentru realizarea lucrarii,
intervenientul sustine ca aceasta se regaseste la paginile 109 - 117 din
oferta sa tehnica, dar recunoaste ca a inclus detalii si pentru alte
materiale decat cele care fac obiectul contractului. A include in cadrul
propunerii tehnice alte materiale si metodologii decat cele prevazute in
caietul de sarcini reprezinta o nesatisfacere corespunzatoare a caietului
de sarcini, care conduce la declararea ofertei drept neconforme, asa cum
prevede art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/..........

Pentru Programul de executie a lucrarilor, intervenientul recunoaste
ca nu a prezentat un grafic de executie, dar sustine ca acesta nu s-a
solicitat prin fisa de date. Cerinta din fisa de date a achizitiei prevede
expres prezentarea unui program de executie care sa ilustreze ordinea si
derularea in timp a activitatilor. Din oferta tehnica depusa de
intervenient, nu se poate stabili cu exactitate aceasta ordine si
desfasurare in timp, motiv pentru care cerinta din fisa de date nu este
indeplinita.

Referitor la Resurse, contestatorul arata ca, desi intervenientul
sustine ca acestea au fost prezentate in formularele C7 si C8, cerinta din
fisa de date prevede ca ,ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe
care o propune,; aceasta se va realiza prin prezentarea linei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze Ia
realizarea lucrarilor; aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile, de comunicare dintre
membrii echipei”, deci, in mod evident, cele doua formulare nu
corespund cerintelor. Pe de alta parte, cerinta in discutie se refera la
elaborarea propunerii tehnice, in timp ce formularele C7 si C8 fac parte
din propunerea financiara. Astfel, este inadmisibil a se sustine ca
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propunerea tehnica se completeaza cu elemente ale propunerii
financiare, deoarece, procedura prevede deschiderea si analizarea cu
prioritate a propunerii tehnice, iar abia in masura in care aceasta este
admisibila, urmeaza a fi deschisa si analizata si propunerea financiara.

Contestatorul precizeaza ca, pentru durata de executie, la pagina
72 din oferta tehnica prezentata de intervenient, se regaseste durata de
executie de 10 luni, insa cerinta din fisa de date prevede ca ofertantul va
preciza in mod explicit termenul de executie a lucrarii si garantia
lucrarilor in mod distinct, or aceasta nu a fost respectata.

In ceea ce priveste justificarea preturilor din propunerea financiara
a intervenientului, contestatorul solicita CNSC sa verifice daca
autoritatea contractanta a analizat pretul neobisnuit de scazut al ofertei
intervenientului cu rigurozitatea impusa de legislatia achizitiilor, precum
si daca intervenientul a fost in masura sa iti sustina toate preturile.

Contestatorul subliniaza faptul ca se mai impune a fi observat si
faptul ca autoritatea contractanta nu s-a referit la niciuna dintre aceste
chestiuni in punctul de vedere transmis la dosarul contestatiei si, in mod
evident, nu le-a analizat nici cu ocazia evaluarii ofertelor.

Fata de aceste aspecte SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 924/25.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
2926/25.01.2017, autoritatea contractanta a depus concluzii scrise cu
privire la respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL si
SC ......... SRL, astfel cum au fost modificate si/sau completate prin
»~concluziile scrise” formulate de cei doi contestatori.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, ambii contestatori,
prin intermediul ,concluziilor scrise”, formuleaza noi motive de
contestare, care nu au fost incluse in contestatiile initiale, cu nesocotirea
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/.......... Solicitarea de
studiere a dosarului raportat la promovarea unei contestatii care indica
generic nelegalitatea unui act emis de autoritatea contractanta are ca
unic scop identificarea de noi motive de contestare. Astfel, nu este de
conceput ca un operator economic sa formuleze o contestatie pe baza
unor motive iar ulterior, dupa studierea dosarului achizitiei sa formuleze
noi motive care sa sustina contestatia initiala. Prezentarea ,concluziilor
scrise” de catre cei doi contestatori echivaleaza cu o noua motivare in
fapt si in drept a contestatiei initiale, cu nerespectarea termenelor si a
procedurii impuse prin Legea nr. 101/..........

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta a formulat in termeni generici atat
notificarea prealabila cat si contestatia si a completat motivele, in fapt si
in drept cu prilejul concluziilor scrise, aspect inadmisibil astfel cum s-a
aratat.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
desemnata castigatoare a indeplinit toate cerintele impuse prin fisa de
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date a achizitiei. Aceasta a prezentat atat planse, cat si text descriptiv.
In propunerea sa tehnica (ce cuprinde nu mai putin de 187 pagini) se
regasesc toate elementele care demonstreaza indeplinirea cerintelor
referitoare la ,Organizarea lucrarilor” (pag. 1-70), ,Metodologia pentru
realizarea lucrarii” (pag. 71-156), ,Program” (pag. 156.1-169),
~Resurse” (pag. 170- 174).

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a impus prin fisa de date
a achizitiei prezentarea unui grafic de executie in cadrul propunerii
tehnice, asa cum gresit a aratat contestatorul. Graficul fizic si valoric
este parte componenta a propunerii financiare. Ofertantul declarat
castigator a prezentat resursele pe care intentioneaza sa le utilizeze
(pag. 170-173 din propunerea tehnica), a prezentat organigrama (pag.
174 din propunerea tehnica) si a precizat in mod expres termenul de
executie a lucrarilor (pag. 72 din propunerea tehnica), cat si garantia
acestora (pag. 72, pag. 169, pag. 186 din propunerea tehnicad). Lipsa
aparenta a unor conditii de forma (ex. termenul de garantie de 5 ani nu
este inclus intr-o declaratie de sine statatoare ci in cuprinsul capitolelor
»~Metodologia pentru realizarea lucrarii” si ,Program”) nu este de natura a
afecta oferta si a o incadra in categoria celor neconforme sau
inacceptabile, atat timp cat pe fond oferta raspunde cerintelor impuse.

Referitor la sustinerea contestatorului ca preturile din oferta
financiara a céstigétprului procedurii nu ar fi justificate si nici rezultatul
liberei concurente. In sustinerea tezei sale, invoca doua exemple cu
caracter marginal in ansamblul ofertei. In opinia sa, contestatorul omite
cu buna stiinta sa precizeze ca s-a solicitat (in data de 17.11.......... prin
intermediul platformei SEAP) tuturor ofertantilor care au prezentat o
oferta tehnica admisibila (si prin urmare au participat la faza de
verificare a ofertelor financiare) justificari ale preturilor pentru
materialele cu pondere semnificativa in executarea lucrarilor (ex.: tuburi
circulare din PAFSIN D 600, D 800, D 1000; tuburi PVC D 315, D 400, D
500; camine vizitare DN 315, DN 400, DN 500, DN 600, DN 800, DN
1000; capace rama; separatoare hidrocarburi). Autoritatea contractanta
precizeaza ca a analizat raspunsurile la solicitarile de clarificari (conform
proceselor-verbale intermediare nr. 7-8, iar acolo unde s-a apreciat ca
acestea nu sunt concludente, s-a respins oferta ca neconforma si/sau
inacceptabila (ca in cazul SC ......... SRL).

Referitor la contestatia SC ......... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca mentiunile sale referitoare la inadmisibilitatea completarii
motivelor contestatiei prin note scrise isi gasesc aplicarea si in cazul
acestei contestatii. Daca in contestatia initiala, contestatorul critica
exclusiv motivele care au condus la declararea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, prin notele scrise identifica noi temeiuri de
fapt si de drept ale contestatiei, prin raportare la oferta declarata
castigatoare, subsecvent analizei dosarului achizitiei in fata CNSC.
Temeiurile care au condus la declararea ofertei contestatorului ca
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neconforma si inacceptabila au fost prezentate pe larg in punctul de
vedere nr. 20.000/..........

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 3656/31.01.2017,
SC ......... SRL, a raspuns la concluziile scrise depuse de autoritatea
contractanta.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante privind modificarea
motivelor de contestatie prin concluziile scrise depuse, contestatorul
precizeaza ca, prin contestatia formulata, a invocat verificarea
netemeinica si nelegala a ofertei declarate castigatoare sub doua
aspecte, respectiv:

1. neobservarea ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste
cerintele de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, astfel cum
sunt ele prevazute la pct. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei si

2. neobservarea ca oferta declarata castigatoare contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Contestatorul sustine ca, pe calea concluziilor scrise nu s-au
prezentat alte motive de contestare, ci doar au fost detaliate cele
anterior aratate, precizand cu exactitate care elemente prevazute la pct.
IV.4.1) din fisa de date a achizitiei nu se regasesc in oferta declarata
castigatoare si indicand cateva dintre preturile aparent neobisnuit de
scazute si care nu pot fi justificate de ofertantul castigator.

Contestatorul mentioneaza ca, sunt discrepante majore intre
paginile mentionate de autoritatea contractanta si paginile mentionate
de intervenienta, in care se sustine ca s-ar regasi elementele cerute prin
fisa de date a achizitiei, dupa cum urmeaza:

- in ceea ce priveste Resursele, intervenientul mentioneaza ca
acestea se gasesc in oferta financiara (Formularul 7), in timp ce
autoritatea contractanta sustine ca ele s-ar regasi in oferta tehnica intre
paginile 170-174;

- referitor la Metodologia pentru realizarea lucrarii, intervenientul
sustine ca se regaseste la paginile 109-117, in timp ce autoritatea
contractanta arata ca aceasta s-ar gasi la paginile 71-156;

- in ceea ce priveste Organizarea lucrarilor, intervenientul sustine
ca s-ar gasi la paginile 24-37, in timp ce autoritatea contractanta
vorbeste despre paginile 1-70.

Contestatorul afirma ca, in pofida sustinerilor eronate ale autoritatii
contractante, graficul fizic nu este o componenta a propunerii financiare.
Doar graficul valoric este componenta a propunerii financiare (dupa cum
ii este si denumirea).

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,......... " cod
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CPV 45232130-2. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
0| PR [eviiinnn, , potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este:
2.482.808 lei; criteriul de atribuire stabilit, conform cap. IV.1, este:
~pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura

Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/......... , Consiliul
va analiza cererea de interventie a SC ................. SRL impreuna cu
contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii celor doua contestatii, invocata de
] R SRL in cadrul cererii de interventie formulate.

In opinia intervenientului, exceptia invocatd este justificatd prin
faptul ca cei doi contestatori ar fi depus notificarea prealabila impotriva
altor acte emise de autoritatea contractanta decat cele prin care au fost
comunicate aspectele contestate, respectiv:

- SC ......... SRL a depus notificare impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
18913/05.12.......... , Si nu impotriva documentelor prin care a
fost comunicata admisibilitatea ofertei castigatoare din punct de
vedere al propunerii tehnice (procesul verbal nr. 3/04.11.......... )
si din punct de vedere al propunerii financiare (procesul verbal
nr. 8/28.11.......... );

- SC ......... SRL a depus notificare impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
18916/05.12.......... , Si nu Iimpotriva procesului verbal
intermediar nr. 8/28.11.......... , comunicat pe SEAP, in care a
fost consemnata modalitatea de evaluare a propunerii financiare
depuse de contestator.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile intervenientului,
potrivit carora cei doi contestatori ar fi trebuit sa formuleze notificarea
prealabila Tmpotriva proceselor verbale nr. 3/04.11.......... si nr.
8/28.11.......... deoarece faptul ca autoritatea contractanta ar fi publicat
in SEAP aceste documente nu absolva autoritatea contractanta de
obligatia prevazuta expres si imperativ la art. 65 alin. (4) din HG nr.

395/......... , de a comunica ofertantilor respinsi care sunt motivele de
respingere si pe cea, prevazuta la art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/......... , de a comunica fiecarui ofertant care a depus o oferta

admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica.

Folosirea improprie a SEAP prin postarea/publicarea unor inscrisuri
(in speta procesele verbale nr. 3/04.11.......... si nr. 8/28.11.......... ),
demers care nu este obligatoriu potrivit prevederilor legale, in cadrul
unor rubrici destinate indeplinirii altor obligatii legale, nu poate constitui
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un moment de la care sa curga calcularea termenului de notificare cu
atat mai mult cu cat nici autoritatea contractanta si nici intervenientul nu
pot face dovada luarii la cunostinta de catre contestatori a respectivelor
inscrisuri.

SC ......... SRL contesta decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta asocierii SC ................. SRL, decizie
transmisa prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 18913/05.12.......... , Inregistrata la SC ......... SRL sub nr.
710/05.12.......... , iar SC ......... SRL contesta atat decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca inacceptabila si neconforma cat si
cea de a desemna castigatoare oferta asocierii SC ................. SRL,

decizii transmise prin adresa nr. 18916/05.12...........

Prin urmare, Consiliul urmeaza a se raporta la calculul termenului
de prescriere a contestatiei la aceste documente respectiv data de
05.12.......... , cand au luat cunostinta cei doi contestatori de continutul
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
18913/05.12.......... sinr. 18916/05.12.......... , Si nu la o alta data.

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/......... , potrivit carora ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, Tnainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de (...) b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, rezulta ca termenul limita de
formulare a notificarii prealabile impotriva adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 18913/05.12.......... si nr.
18916/05.12.......... , se implinea la data de 12.12...........

Din studiul documentelor transmise de catre autoritatea
contractanta la dosarele cauzei, Consiliul va retine ca SC ......... SRL a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
729/08.12.......... inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
19222/12.12.......... iar SC ......... SRL a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 3508/12.12.......... , transmisa prin e-mail la
data de 12.12.......... (pagina 31 din volumul 2 al dosarului cauzei depus
de autoritatea contractanta la CNSC) Iinregistrata la sediul
COMUNEI ......... sub nr. 19287/13.12...........
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Rezulta astfel, fara putinta de tagada, faptul ca cele doua societati
contestatoare au indeplinit, in mod corect, obligatia de notificare
prealabila a autoritatii contractante in termenul legal prevazut la art. 6
din Legea nr. 101/......... , motiv pentru care Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia invocata de intervenient.

Procedand la analiza pe fond a contestatiilor, Consiliul constata ca,

ceea ce critica SC ......... SRL este decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta asocierii SC ................. SRL, despre care
sustine ca:

- nu Indeplineste cerintele de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, astfel cum sunt ele prevazute la pct. IV.4.1
din fisa de date a achizitiei si

- contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, la sectiunea 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat: ,Propunerea tehnicd va contine cel
putin informatiile de mai jos:

Organizarea Lucrarilor

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse
care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale lucradrilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul).

Ofertantul va demonstra ca facilitdtile ce trebuie mentinute vor
raméane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

Metodologia pentru realizarea lucrarii.

Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia pentru
realizarea Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de lucru
pentru componentele majore ale Lucrarilor.

Program

Ofertantul va prezenta un program pentru executie care sa
ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul

26



propune sa le indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor; programul va
prezenta, in special, urmatoarele:

1. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

2. Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora.

3. Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de
catre Inginer.

4. Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

5. Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora.

6. Etape esentiale.

Resurse (personal si instalatii/echipamente)

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare
care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care
Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta
organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Ofertantul va preciza in mod explicit termenul de executie a lucrarii
si garantia lucrarilor.

Ofertantul va prezenta o declaratie referitoare la insusirea
prevederilor contractuale. Eventualele amendamente Ila clauzele
contractuale obligatorii se pot formula sub forma de clarificari, prin
intermediul SEAP, inainte de data limita stabilitd pentru depunerea
ofertelor.

Ofertantul va completa o declaratie pe propria raspundere privind
faptul ca, la elaborarea ofertei, a tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social, al relatiilor de munca.

Institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile referitoare la mediu, conditiile
de munca si protectia muncii: Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor,
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, Inspectoratul Teritorial de
Munca.

Perioada de garantie minim acceptatd, sub care oferta e
considerata neconforma: 5 ani.

Durata maxima de executie a lucrarii peste care oferta e
considerata neconforma: 10 luni”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze anumite documente/inscrisuri, care sa
respecte cerintele mai sus mentionate.

Verificand sustinerile contestatorului SC ......... SRL, potrivit carora
oferta intervenientului nu ar include informatiile prevazute la litera a) de
la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, ,a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
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amplasamentul in cauza: Ofertantul va demonstra ca oferta sa este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele: 1.
Limitele instalatiilor; 2. Cladiri; 3. Zone de depozitare; 4. Accese in
santier; 5. Lucrari temporare. Plansa va include dimensiuni si etichete”,
Consiliul constata ca acestea sunt pe deplin justificate deoarece in oferta
asocierii SC .......cvvvunee. SRL nu se regaseste aceasta plansa.

Referitor la acest aspect, Consiliul va respinge sustinerile
intervenientului, din cuprinsul adresei nr. 107/20.01.2017 inregistrata la
CNSC sub nr. 2531/20.01.2017, potrivit carora plansa privind adecvarea
la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza s-ar regasi la
paginile 24-37 din propunerea sa tehnica, constatdnd, in acest sens, ca
la paginile 24-37 din propunerea tehnica, indicate de intervenient, nu se
afla informatii personalizate, aferente constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul in cauza, ci se afla un numar de 14 schite care
ilustreaza, in mod principial si generic, modalitatea de gestionare a
traficului rutier in urmatoarele 14 situatii:

- plansa B1: Lucrari la care circulatia se desfasoara simultan in

ambele sensuri;

- plansa B2: circulatie alternanta dirijata prin indicatoare la lucrari

pe max. Y2 din cale;

- plansa B4: circulatie alternanta dirijata cu semafoare la lucrari

pe maxim 2 din cale;

- plansa B3: circulatie alternanta dirijata cu piloti la lucrari pe

maxim V2 din cale;

- plansa B9: semnalizarea punctelor de lucru a caror pozitie se

modifica in cursul zilei;

- plansa B6: circulatie alternanta dirijata cu piloti in zona unei

intersectii;

- plansa B11: presemnalizare pe drumurile laterale a lucrarilor pe

o artera rutiera intersectata;

- D.1: lucrari care ocupa acostamentul si marginea partii

carosabile;

- plansa D2: lucrari care ocupa banda marginala;

- plansa D3: lucrari care ocupa o banda centrala;

- plansa D4: lucrari care ocupa benzile centrale;

- plansa D5a: lucrari care ocupa benzile aferente unui sens de

circulatie;

- plansa D5b: lucrari care ocupa benzile aferente unui sens de

circulatie:

- plansa G1: devierea circulatiei pe varianta de serviciu.

Mai mult, sustinerile intervenientului, conform carora ,atét
propunerea tehnica cat si propunerea financiara prezentate de asocierea
desemnata castigatoare respecta documentatia de atribuire, astfel cum
rezulta din documentele ofertei, cele prezentate ca anexa la solicitarile
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de clarificari, cat si din aspectele retinute de catre comisia de evaluare
prin procesele verbale intermediare” nu pot fi retinute de Consiliu ca fiind
relevante in solutionare din urmatoarele considerente:

- potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) si hh) din Legea nr.
98/......... operatorii economici au obligatia de a depune oferta, care este
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica;
oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire;

- potrivit fisei de date a achizitiei operatorii economici participanti
aveau obligatia ca in propunerea tehnica sa includa o plansa care sa
prezinte, in special, limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare,
accese in santier, lucrari temporare, care sa includa dimensiuni si
etichete si care sa demonstreze ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza;

- depunerea unor planse referitoare la managementul de trafic,
universal valabile si aplicabile pentru alte lucrari nu implica existenta
unei propuneri tehnice corespunzatoare caietului de sarcini, deoarece
potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea unei planse care sa demonstreze ca oferta sa este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, si nu
desene/schite/planse generice, universal valabile oricaror categorii de
lucrari.

Faptul ca asocierea SC ................. SRL a ales din proprie initiativa
sa nu demonstreze ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza, depunand, in schimb, inscrisuri
elaborate generic si aplicabile categoriilor de lucrari de constructii civile
pe suprafata carosabila nu poate constitui un motiv legal pentru
aplicarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/......... astfel ncat
autoritatea contractanta sa ii solicite clarificari.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitiei modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice, subliniind faptul ca fiecare dintre ofertati
are obligatia de a demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse ce
va include dimensiuni si etichete, care sa prezinte, in special, limitele
instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, accese in santier, lucrari
temporare, intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Rezulta astfel fara putintda de tagada faptul ca asocierea
SC i, SRL nu a prezentat propunerea tehnica in care sa
demonstreze ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul in cauza, respectiv limitele instalatiilor, cladiri, zone de
depozitare, accese in santier, lucrari temporare, conditii aplicabile
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cerintelor si complexitatii acestei lucrari, ci a depus un numar de cca. 14
schite/ desene/ planse care descriu grafic proceduri de management al
traficului rutier proceduri aplicabile, la nivelul societatii contestatoare, cu
caracter general, neadaptate la necesitatea autoritatii contractante.

Acelasi rationament este aplicabil si in situatia nedepunerii/

neprecizarii in propunerea tehnica a urmatoarelor informatii solicitate
prin fisa de date: ,Resurse (personal si instalatii/echipamente):
Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta
se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care Ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama
va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei”, pentru care asocierea
desemnata castigatoare a depus, la paginile 170 - 174 din propunerea
tehnica, urmatoarele inscrisuri:

- referitor la resurse: paragraful de la pagina 170: ,forta de
munca folosita pentru executia lucrarilor, este detaliata in
cuprinsul formularului C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru.
Utilajele folosite pentru executia lucrarilor sunt detaliate in
formularul C8 - Lista consumurilor cu ore de functionare a
utilajelor in constructii”;

- responsabilitati: Director general, contabilitate, managerul de
proiect, responsabilul tehnic cu executia, responsabilul CQ,
inspector SSM, responsabil protectia mediului, ingineri ofertare,
sef de santier, muncitori calificati, muncitori necalificati -
paginile 170 - 173;

- plansa ,organigrama retea canalizare pluviala in satul Tandareni
- etapa I - formular nr. 22", in care este schitata organizarea
unei societati comerciale, de la administrator pana la ,muncitori
conform formular C7” - pagina 174

Faptul ca societatea intervenienta mentioneaza ca ,informatiile

referitoare la personal si utilajele necesare executiei lucrarii sunt
evidentiate in Formularul C7 si C8” nu au relevanta in solutionarea
contestatiei, atata vreme cat pe de o parte cerintele in discutie
referitoare la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice nu sunt
indeplinite intrucadt o parte din documente solicitate in mod expres de
catre autoritatea contractanta a fi prezentate in propunerea tehnica nu
au fost depuse iar alta parte dintre acestea nu contin toate informatiile
solicitate, iar pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa
extraga cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le
coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul
unui finscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta)
si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant,
pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de
evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
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395/......... de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vederea al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini.

Mai mult, formularele C7 si C8 (raportul cuprinzand consumurile cu
mana de lucru si lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii) la care face referinta intervenientul nu sunt
altceva decét ,rapoarte generate cu programul WinDocDeviz, creat de
Softmagazin www.windocdeviz.ro telefon: 0236 (...)" (a se vedea
subsolul paginilor 41-43 din propunerea financiara depusa de
intervenient), acestea fiind inscrisuri generate in mod automat de catre
aplicatia de deviz pe baza cantitatilor de lucrari introduse de catre
devizier, fara a identifica in mod clar tot personalul si echipamentele
existente in cadrul societatilor asociate SC ................. SRL si
] R SRL pe care acest ofertantul intentioneaza sa le utilizeze
efectiv la realizarea lucrarilor.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu
erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate, asocierea
SC v SRL putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/......... sau putea contesta
respectivele specificatii tehnice in termenul legal potrivit dispozitiilor art.
6 coroborat cu art. 8 din Legea nr. 98/..........

Prin depunerea ofertei, asocierea SC ................. SRL si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea
obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/......... de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Analizand propunerea tehnica depusa de asocierea SC .................
SRL, Consiliul constatd ca aceasta cuprinde informatii generale
referitoare la Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza si la Resurse (personal si instalatii/
echipamente) in conditiile in care autoritatea contractanta a specificat in
mod expres faptul ca ,ofertantul va demonstra ca oferta sa este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei planse” si ,ofertantul va ilustra organizarea de proiect
pe care o propune (...) prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare
care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care
ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca in cadrul ofertei
depuse de catre asocierea SC ................. SRL, nu exista niciun
document din care sa rezulte modul concret in care acest operator
economic a inteles sa respecte cerintele impuse de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire si retinute anterior in
motivare.
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In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea nici dreptul s3
solicite completarea ofertei intervenientului, avand in vedere ca, prin
lipsa documentelor retinute mai sus elaborate in conformitate cu
solicitarile expres mentionate, comisia de evaluare nu poate sa fisi
exercite iIn mod corespunzator atributiile exprese si imperative ale art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/......... , In special cele de verificare a
propunerii tehnice din punct de vedere al modului in care aceasta
corespunde cerintelor solicitate in documentatia de atribuire si implicit la
stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare pe care
autoritatea contractanta avea dreptul sa le solicite conform prevederilor

art. 209 din Legea nr. 98/......... deoarece nu a avut la ce sa se
raporteze.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/......... avand in vedere ca membrii comisiei

au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in
cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi, avand in vedere
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/......... care dispune in mod
expres ca ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma” coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/......... care
prevede faptul ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/......... ), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Potrivit art. 65 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/......... ,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Oferta care
nu satisface cerintele documentatiei de atribuire este considerata o
oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
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a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/......... , Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
criticile contestatorului privind modalitatea de evaluare a ofertei asocierii
] SR SRL fiind pe deplin justificate.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatori cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de asocierii
] O SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora,
atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa

de evaluare a ofertei depusa de asocierii SC ................. SRL.

In ceea ce priveste criticile contestatorului SC ......... SRL
referitoare la respingerea ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC i SRL din care acesta face parte, Consiliul va retine
urmatoarele:

- potrivit agrementelor tehnice depuse de asocierea SC ......... SRL
| GRS SRL in propunerea sa tehnica, conductele din rasini
poliesterice nesaturate armate cu fibre de sticla si insertie de nisip
(PAFSIN) sunt fabricate de SC ................. SRL;

- in data de 17.11.......... , autoritatea contractanta a solicitat
asocierii SC ......... SRL - SC .....oiiiiinen. SRL sa justifice preturile

pentru ,tuburi circulare din PAFSIN D600, D800, D1000"; contestatorul
raspunzand prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 3484/22.11.......... , la care a anexat oferta de la SC ................. SRL
din data 21.11.......... pentru tuburi din PAFSIN;

- in data 23.11.......... , autoritatea contractanta a solicitat asocierii
SC......... SRL-SC ..., SRL sa justifice distanta de transport de
1 km pentru nisip; prin adresa nr. 3486/25.11.......... , contestatorul a
raspuns autoritatii contractante, atasand oferta de pret pentru nisip, de
12 SC eiveeeinn, SRL;

- ulterior, iIn data de 29.11.......... , autoritatea contractanta a
solicitat SC .......ccvnins SRL ,sa ne comunicati daca firma
] R SRL (...) este furnizor al produselor dumneavoastra. De
asemenea va rugam sa precizati pretul minim de furnizare pentru tuburi
PAFSIN D600 si D400” (pagina 10 din volumul 2 al dosarului cauzei);

-SC i, SRL a raspuns autoritatii contractante ca ,,aceasta
firma nu este distribuitorul nostru. Daca doriti o ofertad de pret, va rog sa
ne furnizati urmdatoarele informatii: denumirea proiectului; localitatea
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unde are loc; diametru, presiune, rigiditate, lungime pentru conducte;
cantitate totald” (pagina 11 din volumul 2 al dosarului cauzei);

- prin adresa nr. 18811/29.11.......... (pagina 13 din volumul 2 al
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat Administratiei

bazinala de ape Buzau - Ialomita ,sa ne comunicati cu celeritate daca

firma (balastiera) SC ................. SRL (...) are autorizare din partea
institutiei dumneavoastra”;

- Administratia bazinala de ape Buzau - Ialomita a raspuns
autoritatii contractante prin adresa nr. 21854/......... (pagina 12 din
volumul 2 al dosarului cauzei) ca ,SC ......cccoenn.... SRL nu detine

autorizatie de gospodarire a apelor emisa de Administratia bazinala de
ape Buzau - Ialomita”.

Ulterior, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 18916/05.12.......... , autoritatea contractanta a respins
oferta asocierii SC ......... SRL - SC .. SRL a fost ca
inacceptabila si neconforma cu motivarea ca ofertele de la furnizorii
SC i SRL si SC ....ciivvivennnn. SRL, transmise de contestator
pentru justificarea pretului tuburilor Pafsin si nisipului ar fi ,intocmite pro
causa, fara fundamentare tehnica sau economica, avand doar rolul de a
justifica unele preturi din cuprinsul propunerii financiare”.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica, obiectiva a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte, a unei decizii subiective sau a
unor simple prezumtii ale membrilor comisiei de evaluare. Anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara a asocierii
SC......... SRL-SC ...ccvvvvnnennnn. SRL.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

In speta, aceasta oferta a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de evaluare fara o
verificare concreta, corecta si obiectiva a realitatii si sustenabilitatii
justificarilor de pret pentru nisip si tuburile PAFSIN.

Referitor la realitatea/autenticitatea ofertelor de pret de |la
] O SRL si SC ...ccovvvvnnnnnn. SRL, transmise de catre
contestator in anexa justificarilor de pret, Consiliul apreciaza ca,
autoritatea contractanta ar fi trebuit ca, inainte de a adopta o decizie
privind admisibilitatea sau inadmisibilitatea ofertei asocierii SC .........
SRL-SC ..eviviiinnnns SRL, sa solicite emitentilor SC ................. SRL si
o] O SRL sa confirme autenticitatea acestora.

art. 210Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
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achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) si j) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului SC ......... SRL privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale
sunt fondate, urmand sa fie admise.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/......... , Consiliul va admite contestatia depusa de SC ......... SRL si
va admite in parte contestatia depusa de SC ......... SRL, ambele in
contradictoriu cu COMUNA ......... si, pe cale de consecinta va respinge
ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ................. SRL, va
anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, legislatiei incidente si celor
retinute in motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere, din contestatia formulata de
SC ......... SRL, privind respingerea ofertei prezentate de asocierea
SC i, SRL, avand in vedere faptul ca stabilirea ofertelor

inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii este atributul exclusiv al
autoritatii contractante, conform prevederilor art. 127 alin. (1) lit. j) din
HG nr. 395/..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de intervenientul
] O SRL fata de cele doua contestatii.

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL si, in parte,
contestatia depusa de SC ......... SRL, ambele in contradictoriu cu
COMUNA ......... iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata
cererea de interventie formulatda de SC ................. SRL. Anuleaza

raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, legislatiei incidente si celor retinute in
motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare
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Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind respingerea

ofertei prezentate de SC ................. SRL, din contestatia formulata de
SC......... SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 36 (trezecisisase) pagini.
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