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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......
Data: .

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51579/16.12.2019, formulata de ., cu sediul social
in ., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. . avand Cod de
Identificare Fiscala ., atribut fiscal RO, reprezentata conventional de
avocat ., cu sediul in Timisoara, str. .(sediul procesual ales), impotriva
rezultatului procedurii comunicat de ., cu sediul in ., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,ALIMENTARE CU APA IN
LOCALITATEA . JUDETUL MURES", s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 39/06.01.2020, prin care oferta

contestatoarei a fost declarata necastigatoare,

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 37/06.01.2020 si a
tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste desemnarea
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de . si in ceea ce
priveste desemnarea drept admisibile a ofertelor depuse de . si

asocierea .,
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ... si - ..., CU respectarea Ieglslatlel aplicabile si a

conS|derenteIor deciziei pe care urmeaza a fi pronuntata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii contractante de
a-i declara admisibila oferta depusa in cadrul procedurii, si de a o clasa pe
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locul 4, apreciind ca declararea conforma a ofertelor clasate pe locurile 1-
3 a fost facuta cu incalcarea prevederilor legale.
In acest sens, precizeaza urmatoarele:

l. ofertantul clasat pe locul 1, ...:

1. nu a demonstrat si nu are capacitatea de a executa contractul
deoarece nu detine autorizatie AFER, de executie a lucrarilor din zona de
cale ferata si autorizatie ANRE, de executie a lucrarilor electrice si nu a
nominalizat un subantreprenor autorizat pentru realizarea acestor lucrari;

- potrivit documentatiei de atribuire, contractul presupune si
executarea unor lucrari in zona de cale ferata si a unor lucrari electrice,
iar acestea se pot executa numai de societati agrementate AFER si ANRE,
astfel cum atesta si avizele emise de Compania Nationala de Cai Ferate
,CFR" SA si de SDEE Transilvania Sud. De altfel, in fisa de date achizitie,
se solicita expres, drept conditie de participare, detinerea unei autorizatii
AFER pentru executia lucrarilor de subtraversare de cale ferata;

- ofertantul nu este agrementat AFER si ANRE, si nu a nominalizat
vreun subantreprenor agrementat in acest sens, astfel cd nu a
demonstrat ca detine capacitatea de a executa contractul, incalcand
prevederile pct. III. 1.1b) din fisa de data a achizitiei, si nici nu are
aceasta capacitate; in aceste conditii, oferta trebuia respinsa ca
neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din legea cu nr. 98/2016 si al art.
137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin H.G.
395/2016, cat si ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ;

2. nu a depus graficul Gantt, astfel cum s-a solicitat in fisa de date si in
clarificarea nr. 3, ci a depus un program de executie sub forma grafica,
fara detalierea principalelor resurse utilizate;

- avand in vedere ca nici fisa de date si nici clarificarea nr. 3 nu au fost
contestate, ele si-au consolidat caracterul definitiv si obligatoriu, astfel ca
ofertantii aveau obligatia de a-si elabora ofertele conform cerintelor
acestora, inclusiv depunerea diagramei Gantt, pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor si detalierea principalelor resurse utilizate si
prezentarea drumului critic.

- ofertantul nu a depus un grafic Gantt, astfel cum s-a solicitat, ci un
program de executie, ce nu contine toate elemente impuse (detalierea
resurselor; drumul critic; etc.), astfel cum se retine si la pag. 38 din
anexa 3 la raportul procedurii; in aceste conditii, oferta ar fi trebuit
respinsa ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din legea cu nr.
98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate
prin HG 395/2016.

- cu toate acestea, prin adresa nr. 11105/13.11.2019, autoritatea
contractanta a solicitat si permis ofertantului sa-si completeze oferta, prin
depunerea graficului Gantt (precum si a altor documente lipsa)
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- prin raspunsul nr. 214/19.11.2019 (Anexa nr. 6), ofertantul si-a
completat oferta, depunand o serie de documente care lipseau sau erau
neconforme; autoritatea contractanta nu avea dreptul sa solicite si sa
accepte completarea ofertei deoarece prin aceasta conduita se incalca art.
209 alin. (2) din Lege cu nr. 98/2016, determinandu-se aparitia unui
avantaj evident in favoarea ..., in raport cu subscrisa care am depus de la
bun inceput toate documentele necesare si nu am beneficiat de timp
suplimentar pentru a-mi completa oferta, asa cum s-a intamplat in cadrul
ofertantului declarat castigator.

3. nu a prezentat procedurile tehnice de executie pentru toate lucrarile
din caietul de sarcini, respectiv pentru montaj robineti; montaj hidranti;
instalatii electrice; montaj statii de pompare; refacere spatii verzi.

- metodologia de executie nu echivaleaza cu procedurile tehnice de
executie, pe care fiecare ofertant trebuie sa le detina; in mod eronat,
ofertantul a considerat ca, depunand metodologia de executie a lucrarilor,
nu mai trebuie sa prezinte si procedurile tehnice de executie, imprejurare
ce nesocoteste solicitarea expresa din cadrul clarificarii nr. 3; astfel, cata
vreme ofertantul nu a prezentat procedurile tehnice de executie pentru
toate lucrarile din caietul de sarcini, oferta ar fi trebuit respinsa ca
neconforma.

4. nu a prezentat in mod complet si corespunzator fisele tehnice ale
producatorilor, agrementele tehnice si avizele sanitare pentru
echipamentele ce intra in contact cu apa potabila si pentru care au fost
atasate fise tehnice in SEAP

- ofertantul nu a depus in mod complet si corespunzator aceste
documentele prevazute in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5.

5. a ofertat produse inferioare fata de cele solicitate prin documentatia
de atribuire.

- in acest sens, se face referire la rezervorul metalic circular, aferent FT
01, care are un diametru mai mic (11 ni) decat cel solicitat (11,09 m);
pompa vertical multietajata centrifuga echipat cu motor electric, aferenta
FT 09, care are un debit nominal mai mic (44,76 mc/h) decat cel solicitat
(45 mc/h m).

6. nu a prezentat cantitatile de lucrari pe articole de deviz din analizele
de pret 1, 2 si 3 pentru obiectele 1, 2 si 4 la Cap. 3 AC Constructii camine
si racord scurgere la canal (la camine de vane), nici in propunerea tehnica
si nici in propunerea financiara.

- avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a regasit aceste
elemente in oferta societatii ..., i-a adresat ofertantului solicitarile de
clarificari nr. 11105/13.11.2019 (a se vedea anexa nr. 5) si nr.
12013/09.12.2019 (Anexa nr. 7).

- ofertantul a raspuns prin adresele nr. 214/19.11.2019 (a se vedea
anexa nr. 6) si nr. 224/09.12.2019 (Anexa nr. 8), pe calea carora si-a
completat oferta cu documentele lipsa.

- autoritatea contractanta nu avea dreptul sa solicite si sa accepte
completarea ofertei deoarece prin aceasta conduita se incalca art. 209
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alin. (2) din Lege cu nr. 98/2016, determinandu-se aparitia unui avantaj
evident in favoarea societatii ..., in raport cu ceilalti ofertanti care au
depus de la bun inceput toate documentele necesare.

- pe de alta parte, prin solicitarea de clarificari nr. 12013/09.12.2019,
ofertantului i se pune in vedere sa precizeze unde se gasesc documentele
ce nu au fost identificate de comisia de evaluare; prin adresa de raspuns
ofertantul nu precizeaza unde se gasesc documentele in oferta sa, ci
depune respectivele documente (care, in realitate, lipseau). Astfel,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie consecventa cu propria-i
solicitare de clarificari si sa respinga oferta ca inacceptabila,.

7. oferta detine un pret neobisnuit de scazut, care este rezultatul
subevaluarii cantitatilor necesare si cotarii de preturi care nu sunt
justificate pe piata, context in care ar fi trebuit respinsa ca neconforma;

- dupa cum se poate observa, castigatorul licitatiei a ofertat un pret de
3.960.909,16 lei, adica 63% din valoarea estimata a contractului si cu
circa 25% mai mic decat pretul ofertat de urmatorul clasat; in acest
context, este evident ca pretul ofertat este neobisnuit de redus, neputand
fi sustinut de preturile de piata, in pofida acestui fapt, autoritatea
contractanta nu a realizat niciun fel de verificare privind veridicitatea
pretului, incalcand, astfel, prevederile art. 136 din normele metodologice
aprobate prin H.G. 395/2016 si ale art. 210 din Legea cu nr. 98/2016,
aceasta verificare fiind obligatorie, iar nu facultativa;

8. ofertantul a incalcat raspunsul 2 din clarificarea nr, 5 (Anexa nr. 9),
in sensul ca a cotat instalatiile de automatizare si electrice in formularul
F4 (poz. 2 - 9), in loc sa le coteze in cadrul devizelor, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta; in aceste conditii, oferta ar fi trebuit
respinsa ca neconforma.

I1. ofertantul clasat pe locul 2, ..:

1. se face vinovat de transmiterea de informatii false in scopul evitarii
verificarii motivelor de excludere, context in care oferta sa ar fi trebuit
exclusa potrivit art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016;

- potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din legea cu nr. 98/2016, autoritatea
contractanta exclude din procedura orice operator economic ce si-a
incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

- tertul sustinator si, totodata, subcontractantul.., se afla intr-o
asemenea situatie acesta participand la cel putin 2 licitatii publice (Anexa
nr. 10) in cadrul carora si-a incalcat obligatiile contractuale, intrucat nu a
finalizat contractele in mod corespunzator, inregistrand intarzieri la
finalizarea lucrarilor ce au determinat imputarea unor penalitati de catre
autoritatile contractante.

- pentru a evita ca autoritatea contracta sa verifice aceste aspecte si,
posibil, sa-I excluda din procedura, ofertantul a declarat, in mod fals, in
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DUAE, faptul ca nu si-a incalcat obligatiile in cadrul altor contracte,
context in care este incident motivul de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

2. nu a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii minimului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente, conform cerintei din Caietul de Sarcini, pct. 5 din fisa
de date a achizitiei;

- obiectul contractului cuprinde, printre altele, lucrari civile si electrice,
context in care ofertantul avea obligatia de a prezenta accesul la
Responsabil Tehnic cu Executia inclusiv pentru aceste lucrari, respectiv,
pentru domeniile 1.1 si 6.1.

- dupa cum reiese din pagina 22 a anexei 3 la raportul procedurii
(Anexa nr. 11), ofertantul nu a prezentat modalitatea de acces la
Responsabilul Tehnic cu Executia, inclusiv, pentru domeniile 1.1 si 6.1,
context in care oferta sa ar fi trebuit respinsa, ca neconforma

3. nu a depus graficul Gantt, astfel cum s-a solicitat in fisa de date si in
clarificarea nr. 3, ci a depus un grafic cu lucrari prevazute prin decizie (pe
obiecte, nu pe devize, astfel cum s-a solicitat).

- avand in vedere ca nici fisa de date si nici clarificarea nr. 3 nu au fost
contestate, ele si-au consolidat caracterul definitiv si obligatoriu, astfel ca
ofertantii aveau obligatia de a-si elabora ofertele conform cerintelor
acestora, inclusiv depunerea diagramei Gantt, pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor si
detalierea principalelor resurse utilizate si prezentarea drumului critic;

- ofertantul nu a depus un grafic Gantt care sa contina toate elemente
impuse (detalierea resurselor), astfel cum se retine si la pag. 21 din
anexa 3 la raportul procedurii; in aceste conditii, oferta ar fi trebuit
respinsa, ca neconforma.

- In pofida acestui fapt, prin adresa nr. 11103/13.11.2019 (anexa nr.
13), autoritatea contractanta a solicitat si permis ofertantului sa-si
completeze oferta, prin depunerea graficului Gantt (precum si a altor
documente lipsa). Prin raspunsul nr. 3161/19.11.2019 (Anexa nr. 14),
ofertantul si-a completat oferta, depunand documentele care lipseau sau
erau neconforme.

- autoritatea contractanta nu avea dreptul sa solicite si sa accepte
completarea ofertei deoarece prin aceasta conduita se incalca art. 209
alin. (2) din Lege cu nr. 98/2016, determinandu-se aparitia unui avantaj
evident in favoarea ....

4. ofertantul nu a prezentat procedurile tehnice de executie pentru
toate lucrarile din caietul de sarcini; in acest sens, face referire la montaj
robineti, montaj hidranti, instalatii electrice, montaj statii de pompare,
refacere spatii verzi;
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5. ofertantul nu a prezentat in mod complet si corespunzator fisele
tehnice ale producatorilor, agrementele tehnice si avizele sanitare pentru
echipamentele ce intra in contact cu apa potabila si pentru care au fost
atasate fise tehnice in SEAP.

- prin clarificarea nr. 15, s-a stabilit ca ofertantii au obligatia de a
prezenta in propunerea tehnica agremente tehnice, avize sanitare,
carti/fise tehnice, prospecte/certificate de calitate emise de producator
pentru acele echipamente (ce intra in contact cu apa potabild) pentru care
au fost atasate in SEAP fise tehnice.

I1I1. ofertantul clasat pe locul 3, asocierea ...:

1. nu a demonstrat si nu are capacitatea de a executa contractul
deoarece nu detine autorizatie AFER, de executie a lucrarilor din zona de
cale ferata si autorizatie ANRE, de executie a lucrarilor electrice si nu a
nominalizat un subantreprenor autorizat pentru realizarea acestor lucrari,

- potrivit documentatiei de atribuire, contractul presupune i
executarea unor lucrari in zona de cale ferata si a unor lucrari electrice,
iar acestea se pot executa numai de societati agrementate AFER si ANRE,
astfel cum atesta si avizele emise de Compania Nationala de Cai Ferate
,CFR" S.A. si de SDEE Transilvania Sud (a se vedea anexa nr. 2). De
altfel, in Fisa de date achizitie, se solicita expres, drept conditie de
participare, detinerea unei autorizatii AFER pentru executia lucrarilor de
subtraversare de cale ferata; niciunul din cei doi asociati nu este
agrementat AFER si ANRE, si nu a fost nominalizat vreun subantreprenor
agrementat in acest sens, astfel ca nu s- a demonstrat detinerea
capacitatii de a executa contractul, incalcdndu-se prevederile pct. III.
1.1b) din fisa de data a achizitiei.

2. nu a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii minimului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente

- obiectul contractului cuprinde, printre altele, si lucrari civile, drumuri
si electrice, context in care ofertantul avea obligatia de a prezenta accesul
la Responsabil Tehnic cu Executia inclusiv pentru aceste lucrari, respectiv,
pentru domeniile 1.1, 2.1 si 6.1.

- dupa cum reiese din pagina 30 a anexei 3 la raportul procedurii
(Anexa nr. 15), ofertantul nu a prezentat modalitatea de acces la
Responsabilul Tehnic cu Executia inclusiv pentru domeniile 1.1, 2.1 si 6.1,
context in care oferta sa ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul
art. 215 alin. (5) din legea cu nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din
normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

- autoritatea contractanta nu avea dreptul sa solicite si sa accepte
completarea ofertei deoarece prin aceasta conduita se incalca art. 209
alin. (2) din Lege cu nr. 98/2016, determinandu-se aparitia unui avantaj
evident in favoarea asocierii clasate pe locul 3.




3. nu a depus graficul Gantt, astfel cum s-a solicitat in fisa de date si in
clarificarea nr. 3, ci a depus un program de executie sub forma grafica,
fara detalierea principalelor resurse utilizate

- avand in vedere ca nici fisa de date si nici clarificarea nr. 3 nu au fost
contestate, ele si-au consolidat caracterul definitiv si obligatoriu, astfel ca
ofertantii aveau obligatia de a-si elabora ofertele conform cerintelor
acestora, inclusiv depunerea diagramei Gantt, pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor si detalierea principalelor resurse utilizate si
prezentarea drumului critic.

- ofertantul nu a depus un grafic Gantt, astfel cum s-a solicitat, ci un
program de executie, ce nu contine toate elemente impuse (detalierea
resurselor; drumul critic; etc.), astfel cum se retine si la pag. 30 din
raportul procedurii; in aceste conditii, oferta ar fi trebuit respinsa, ca
neconforma:

- in pofida acestui fapt, prin adresa nr. 11104/13.11.2019 (a se vedea
anexa nr. 16), autoritatea contractanta a solicitat si permis ofertantului
sa-si completeze oferta, prin depunerea graficului Gantt (precum si a altor
documente lipsa). Prin raspunsul din data de 19.11.2019, ofertantul a
depus graficul, completandu-si, deci, oferta cu o serie de documente care
lipseau sau erau neconforme. Astfel, autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa solicite si sa accepte completarea ofertei, deoarece, prin
aceasta conduita se incalca art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016.

4. ofertantul nu a prezentat cantitatile de lucrari pe articole de deviz
din analizele de pret 1, 2 si 3 pentru obiectele 1, 2 si 4 la Cap. 3 AC
Constructii camine si racord scurgere la canal (la camine de vane), nici in
propunerea tehnica si nici in propunerea financiara

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari ce a vizat acest aspect
ofertantul si-a completat oferta cu documentele lipsa.

- autoritatea contractanta nu avea dreptul sa solicite si sa accepte
completarea ofertei deoarece prin aceasta conduita se incalca art. 209
alin. (2) din Lege cu nr. 98/2016, determinandu-se aparitia unui avantaj
evident in favoarea asocierii clasate pe locul 3.

- pe de alta parte, prin solicitarea de clarificari nr. 12014/09.12.2019,
ofertantului i se pune in vedere sa precizeze unde se gasesc documentele
ce nu au fost identificate de comisia de evaluare. Prin raspunsul la
aceasta solicitare, ofertantul nu precizeaza unde se gasesc documentele
in oferta sa, ci depune respectivele documente (care, in realitate,
lipseau). Astfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie consecventa cu
propria-i solicitare de clarificari si sa respinga oferta ca inacceptabila.

5. a raspuns neconcludent Ila solicitarea de clarificari nr.
11104/13.11.2019.

- In acest sens, arata ca nu a prezentat toate documentele solicitate,
astfel cum se retine si la pag. 41-42 din raportul tehnic de specialitate
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3/2019; fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta ar fi trebuit
consecventa cu propria-i solicitare de clarificari si sa nu accepte un
raspuns incomplet, ci ar fi trebuit sa considere raspunsul neconcludent si
sa respinga oferta ca inacceptabila.

- cu toate aceste, incalcand prevederile legale aplicabile, respectiv art.
134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin HG 395/2016,
precum si principiile nediscriminarii si tratamentului egal, autoritatea
contractanta a transmis o noud solicitare de clarificari - adresa nr.
11420/21.11.2019 (anexa nr. 19), din care se observa ca cele 2 puncte
solicitate sunt identice cu solicitarile 3 si 4 cerute anterior, prin adresa nr.
11104/13.11.2019, deci, incontestabil, ofertantul a beneficiat de un
avantaj clar.

6. nu a prezentat procedurile tehnice de executie pentru toate lucrarile
din caietul de sarcini, retinut fiind ca:

- metodologia de executie nu echivaleaza cu procedurile tehnice de
executie, pe care fiecare ofertant trebuie sa le detind. In mod eronat,
ofertantul a considerat ca, depunand metodologia de executie a lucrarilor,
nu mai trebuie sa prezinte si procedurile tehnice de executie, imprejurare
ce nesocoteste solicitarea expresa din cadrul clarificarii nr. 3;

- astfel, cata vreme ofertantul nu a prezentat procedurile tehnice de
executie pentru toate lucrarile din caietul de sarcini, oferta ar fi trebuit
respinsa ca neconforma.

7. nu a prezentat la obiectul organizare de santier, propria oferta
conform raspunsului consolidat la clarificarea nr. 10

- ofertantul nu a prezentat la obiectul organizare de santier, propria
oferta conform raspunsului consolidat la clarificarea nr. 10, astfel ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea acestui aspect

- autoritatea contractanta nu avea dreptul sa solicite si sa accepte
completarea ofertei deoarece prin aceasta conduita se incalca art. 209
alin. (2) din Lege cu nr. 98/2016, determinandu-se aparitia unui avantaj
evident in favoarea asocierii clasate pe locul 3, in raport cu subscrisa care
am depus de la bun finceput toate documentele necesare si nu am
beneficiat de timp suplimentar pentru a-mi completa oferta

8. nu a prezentat in mod complet si corespunzator fisele tehnice ale
producatorilor, agrementele tehnice si avizele sanitare pentru
echipamentele ce intra in contact cu apa potabila si pentru care au fost
atasate fise tehnice in SEAP.

- prin clarificarea nr. 15, s-a stabilit ca ofertantii au obligatia de a
prezenta in propunerea tehnica agremente tehnice, avize sanitare,
carti/fise tehnice, prospecte/certificate de calitate emise de producator
pentru acele echipamente (ce intra in contact cu apa potabila) pentru care
au fost atasate in SEAP fise tehnice.

Prin punctul de vedere nr. 540/20.01.2020, inregistrat la Consiliu cu
nr. 2879/23.01.2020, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata. In sustinere a precizat urmatoarele:

l. in ceea ce priveste oferta ..:




- In cazul atestatului ANRE acesta nu a fost cerut expres si nu era
obligatie a ofertantului de a depune un astfel de certificat, existand de
altfel si posibilitatea ulterioara de subcontractare (cu toate ca tertul
sustinator TERMOLANG SRL, detine atestatul ANRE, pe executie lucrari nr.
14820, valabil pana la data 21.06.2024). In ceea ce priveste executia
acestor lucrari, ofertantul le-a declarat la nivel de DUAE la punctul
referitor la "inregistrarea in registrul comertului", astfel cum a fost
solicitat prin Fisa de Date si le-a insusit si detaliat ulterior la nivelul
propunerii tehnice asumate.

- ofertantul a depus in prima instanta un program de executie la care
erau detaliate in cadrul propunerii tehnice resursele umane si materiale
necesare executiei lucrarii, motiv pentru care in conformitate cu
prevederile art. 135, alin. 3 din HG nr. 395/2016, au fost considerate vicii
de forma, in sensul in care completarea acestuia/acestora este sustinuta,
in mod neechivoc, de sensul si continutul altor informatii existente la
nivelul propunerii tehnice depuse initial si care aveau rol de clarificare a
unor aspecte semnalate de catre comisia de evaluare, nefiind susceptibile
a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire. In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari s-a
constatat ca informatiile initiale au fost transpuse intr-un grafic Gantt. Mai
mult decat atat nu s-a solicitat expres prin documentatia de atribuire
prezentarea "Drumului critic" astfel cum in mod eronat a afirmat in cadrul
contestatiei.

- ofertantul a declarat in cadrul Propunerii tehnice ca va respecta in
cazul lucrarilor electrice normativul PE 107, care este normativul pentru
executia lucrarilor electrice in vigoare. Totodata, acesta a declarat in cazul
montajului de robineti/hidranti/SP ca va respecta normativele legale in
vigoare in ceea ce priveste montajul acestora, iar, in cazul rezervorului,
face o descriere completa (pag 126-128 in propunerea tehnica). Iar, in
ceea ce priveste procedura refacere spatii verzi, procedura se regaseste
descrisa la pag 49-54 in propunerea tehnica.

- in cazul rezervorului, producatorul Highberg Solution SRL, are
agrementul tehnic 016- 05/3655-2016, cod 2.52,2.101 pentru rezervoare
metalice de capacitate intre 20-1000 mc. Totodata, in cadrul ofertelor
tehnico-economice ale furnizorilor de astfel de echipamente, depuse de
ofertantul SC .. se regasesc toate informatiile referitoare la agremente
tehnice/avize sanitare pentru toate echipamentele/ materialele ce intra in
contact cu apa potabila.

- contestatoarea in mod eronat sustine ca diametrul rezervorului ar fi
de 11 m si nu de 11,09 m in cazul ofertantului clasat pe primul loc, dar in
fisa tehnica la pagina 350 din cadrul propunerii tehnice este trecut
diametrul de 11,09 m, astfel cum a fost solicitat in documentatia de
atribuire. Totodata, in cazul pompei verticale multietajat centrifuga
echipata cu motor electric, contestatoarea sustine ca debitul ar fi mai mic,
doar de 44,76 mc/h si nu de 45/h, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire. Contestatoarea nu a afirmat corect ca debitul
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nominal ar fi de 47,76 mc/h, ci, este conform cheii limnimetrice a
producatorului existenta la nivelul propunerii tehnice a ofertantului ...,
valoarea aferenta debitului curent. Astfel ca, in realitate debitul nominal
este de 45 mc/h si corespunde cerintelor din documentatia de atribuire.

- ofertantul ..., a prezentat oferta tindnd cont de cantitatile si cerintele
din analizele de pret 1, 2 si 3, astfel ca comisia de evaluare a solicitat o
clarificare in conformitate cu prevederile art. 135 alin. 3 din HG 395/2016,
cu rol de clarificare (prezentarea detaliata a articolului de deviz la care s-a
facut referire prin analiza de pret respectivda), astfel ofertantul a
demonstrat ca sustine cantitatile/valorile ofertate initial si ca a respectat
in totalitate analizele de pret 1,2 si 3.

7. Oferta un pret neobisnuit de scazut, care este rezultatul subevaluarii
cantitatilor necesare si cotarii de preturi care nu sunt justificate pe piata,
context in care ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 136
alin. (3 din normele metodologice aprobate prin H.G. 395/2016 si al art.
210 alin. (3) din Legea cu nr. 98/2016.

- oferta nu prezinta un pre neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, diferentele dintre cele 5 oferte, regasindu-se in
special din pretul pe manopera practicat, pretul transportului si al orei de
functionare a utilajelor si nicidecum ca un rezultat al prezentarii unor
materiale subevaluate din punct de vedere financiar, astfel cum afirma
contestatoarea. O comparatie cu un anumit procent din valoarea estimata
nu prezinta nicio relevanta sub acest aspect.

- instalatiile de automatizare si electrice se regasesc atat in cadrul
formularului F4 cat si in cadrul formularului F3, stadiul fizic 6, pag. 331-
338 din cadrul propunerii financiare, astfel respectand cerinta din
documentatia de atribuire

I1. in ceea ce priveste oferta ...

- comisia de evaluare nu putea verifica acest aspect decat in contextul
in care oferta s-ar fi clasat pe primul loc si ar fi depus documentele de
calificare, din continutul caruia ar fi putut deduce cele stipulate de
contestatoare. Comisia de evaluare nu urmareste daca exista sau nu
motive de excludere a ofertantilor, rolul acesteia fiind de evaluare a
ofertelor depuse si a documentelor insotitoare.

- ofertantul a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la
specialisti, avand persoane angajate in acest sens. Nu a fost nici o cerinta
expresa formulatda in documentatia de atribuire cu referire la
obligativitatea existentei in cadrul specialistilor propusi a unui RTE pe
domeniile 1.1, respectiv 6.1. Mai mult decat atat, ofertantul a prezentat
un RTE atestat pe domeniul 9.1, adica cel aferent constructiilor edilitare,
care reprezintda obiectul prezentei proceduri. Partea electrice este
subcontractata, in totalitate, subcontractantului ELECTRIC LIGHT EXPERT
SRL.

- ofertantul a depus in prima instanta un program de executie la care
erau detaliate in cadrul propunerii tehnice resursele umane si materiale
necesare executiei lucrarii, motiv pentru care in conformitate cu
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prevederile art. 135, alin. 3 din HG nr. 395/2016, au fost considerate vicii
de forma, in sensul in care completarea acestuia/acestora este sustinuta,
in mod neechivoc, de sensul si continutul altor informatii existente la
nivelul propunerii tehnice depuse initial si care aveau rol de clarificare a
unor aspecte semnalate de catre comisia de evaluare, nefiind susceptibile
a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire. In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, s-a
constatat ca informatiile initiale au fost transpuse intr-un grafic Gantt. Mai
mult decat atat, nu s-a solicitat expres prin Documentatia de atribuire
prezentarea "Drumului critic", astfel cum, in mod eronat, a afirmat in
cadrul contestatiei.

- toate procedurile necesare se regasesc intre paginile 178-580 din
propunerea tehnica si din documente de conformitate materiale si avize
sanitare/fise tehnice - pag 773-1314, cu mentiunea conform careia
comisia de evaluare a luat in considerare procedurile de executie aferente
spatiilor verzi pe cele pe care ofertantul ... le-a prezentat sub denumirea
de lucrari de defrisare. Totodata, acesta declara in cadrul ofertei ca va
respecta normative PE 102/1986, PE116/1994, PE 155/1992, in ceea ce
priveste instalatiile electrice.

- In cadrul propuneri tehnice, incepand cu pagina 773 si pana la pagina
1314, se regasesc fisele tehnice ale producatorilor declarati in cadrul
ofertei, Tnsotite de agremente tehnice sau fise sanitare. Standardele
mentionate in oferta demonstreaza fara niciun dubiu ca aceste
echipamente sunt adecvate si pot fi folosite in contact cu apa potabila
(Certificat ACS potabilitate 16ACC NY 072). Din continutul fisei tehnice
aferente pompei verticala multietajata, rezulta caracteristicile functionale,
care corespund cerintelor documentatiei de atribuire.

III. in ceea ce priveste oferta asocierii ...

- comisia de evaluare nu putea verifica aspectele legate de detinerea
autorizatiei AFER, de executie a lucrarilor din zona de cale ferata si
autorizatie ANRE, de executie a lucrarilor electrice, decat in contextul in
care oferta s-ar fi clasat pe primul loc si ar fi depus documentele de
calificare, din continutul caruia ar fi putut deduce cele stipulate de
contestatoare.

- avand in vedere ca oferta tehnica este confidentialda, contestatoarea
presupune aspectele legate de faptul ca ofertantul nu a prezentat
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii minimului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului (in
realitate ofertantul a depus modalitatea de acces la specialisti, iar comisia
de evaluare a solicitat prezentarea de documente suport, in legatura cu
acestia), ca nu a depus graficul Gantt, de neprezentarea cantitatilor de
lucrari pe articole de deviz din analizele de pret 1, 2 si 3 pentru obiectele
1, 2 si 4 la Cap. 3 AC Constructii camine si racord scurgere la canal (la
camine de vane), de neprezentarea la obiectul organizare de santier,
propria oferta, conform raspunsului consolidat la clarificarea nr. 10, de
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neprezentarea procedurilor tehnice de executie pentru toate lucrarile din
caietul de sarcini, de neprezentarea, in mod complet si corespunzator, a
fiselor tehnice ale producatorilor, a agrementelor tehnice si avizelor
sanitare pentru echipamentele ce intra in contact cu apa potabila si
pentru care au fost atasate fise tehnice in SEAP, de neconcludenta
raspunsului la solicitarile de clarificari ce au vizat aceste aspecte.

Prin ,, Concluziile scrise” inregistrate la Consiliu cu nr. 3688/31.01.2020,
EUSKADI SRL a precizat ca, in urma studierii dosarului aflat pe rolul
Consiliului, a rezultat faptul ca motivele invocate in cadrul contestatiei
sunt corecte, fiind infirmate argumentele expuse de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere.

Contestatoarea isi mentine afirmatiile cu privire la faptul ca ofertantul
clasat pe locul I:

- nu a demonstrat si nu are capacitatea de a executa contractul
deoarece nu detine autorizatie AFER, de executie a lucrarilor din zona de
cale ferata si autorizatie ANRE, de executie a lucrarilor electrice si nu a
nominalizat un subantreprenor autorizat pentru realizarea acestor lucrari,

- nu a depus graficul Gantt, astfel cum s-a solicitat in fisa de date si in
clarificarea nr. 3, ci a depus un program de executie sub forma graficg,
fara detalierea principalelor resurse utilizate si fara drum critic;
prezentarea unui program de executie in forma grafica (fara detalierea
principalelor resurse utilizate si fara drum critic), in locul unui grafic
Gantt, nu poate fi considerata un viciu de forma deoarece nu este vorba
despre o0 eroare sau omisiune din cadrul unui document, ci, efectiv, de
prezentarea altui document decat cel cerut, iar inlocuirea documentului
neconform cu unul conform creeaza un avantaj evident ofertantului clasat
pe primul loc

- nu a prezentat procedurile tehnice de executie pentru toate lucrarile
din caietul de sarcini.

- nu a prezentat, in mod complet si corespunzator, fisele tehnice ale
producatorilor, agrementele tehnice si avizele sanitare pentru
echipamentele ce intra in contact cu apa potabila.

- a ofertat produse inferioare fata de cele solicitate prin documentatia
de atribuire.

- nu a prezentat cantitatile de lucrari pe articole de deviz din analizele
de pret 1, 2 si 3 pentru obiectele 1, 2 si 4 la Cap. 3 AC Constructii camine
si racord scurgere la canal (la camine de vane), nici in propunerea tehnica
si nici in propunerea financiara

- oferta are un pret neobisnuit de scazut, care este rezultatul
subevaluarii cantitatilor necesare si cotarii de preturi care nu sunt
justificate pe piata, context in care ar fi trebuit respinsa, ca neconforma,
in temeiul art. 136 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016 si al art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

- a incalcat raspunsul 2 din clarificarea nr. 5, in sensul ca a cotat
instalatiile de automatizare si electrice in formularul F4 (poz. 2 - 9), in loc
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sa le coteze in cadrul devizelor, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta.

De asemenea, in ceea ce priveste pe ofertantul ..., arata ca:

- acesta se face vinovat de transmiterea de informatii false, in scopul
evitarii verificarii motivelor de excludere, context in care oferta sa ar fi
trebuit exclusa potrivit art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016; in
acest sens, precizeaza ca tertul sustinator si, totodata, subcontractantul,
TEHNODOMUS SRL, au participat la cel putin 2 licitatii publice in cadrul
carora si-a incalcat obligatiile contractuale;

- nu a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii minimului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente, conform cerintei din caietul de sarcini, pct. 5 din fisa
de date.

- nu a depus graficul Gantt, astfel cum s-a solicitat in fisa de date si in
clarificarea nr. 3, ci a depus un grafic cu lucrari prevazute prin decizie (pe
obiecte, nu pe devize, astfel cum s-a solicitat).

- nu a prezentat procedurile tehnice de executie pentru toate lucrarile
din caietul de sarcini.

- nu a prezentat in mod complet si corespunzator fisele tehnice ale
producatorilor, agrementele tehnice si avizele sanitare pentru
echipamentele ce intra in contact cu apa potabila.

Totodata, cu privire la ofertantul clasat pe locul 3, respectiv
asocierea ...., mentioneaza ca:

- nu a demonstrat ca are capacitatea de a executa contractul, deoarece
nu detine autorizatie AFER, de executie a lucrarilor din zona de cale ferata
si autorizatie ANRE, de executie a lucrarilor electrice si nu a nominalizat
un subantreprenor autorizat pentru realizarea acestor lucrari.

- nu a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii minimului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente, conform cerintei din caietul de sarcini, pct. 5 din fisa
de date;

- nu a depus graficul Gantt, astfel cum s-a solicitat in fisa de date si in
clarificarea nr. 3, ci a depus un program de executie sub forma graficg,
fara detalierea principalelor resurse utilizate.

- nu a prezentat cantitatile de lucrari pe articole de deviz din analizele
de pret 1, 2 si 3 pentru obiectele 1, 2 si 4 la Cap. 3 AC Constructii camine
si racord scurgere la canal (la camine de vane), nici in propunerea tehnica
si nici in propunerea financiara; contrar afirmatiilor autoritatii
contractante, potrivit carora ar fi facut aplicarea art. 135 alin. (3) din
normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, lipsa unor
documente nu poate fi considerata un viciu de forma, deci, autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa solicite si sa accepte completarea ofertei,
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deoarece, prin aceasta conduita, se incalca art. 209 alin. (2) din Lege cu
nr. 98/2016, determinadndu-se aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantului clasat pe locul 3.

- a raspuns neconcludent Ila solicitarea de clarificari nr.
11104/13.11.2019.

- nu a prezentat la obiectul organizare de santier, propria oferta,
conform raspunsului consolidat la clarificarea nr. 10.

- nu a prezentat procedurile tehnice de executie pentru toate lucrarile
din caietul de sarcini.

- nu a prezentat, in mod complet si corespunzator, fisele tehnice ale
producatorilor, agrementele tehnice si avizele sanitare pentru
echipamentele ce intra in contact cu apa potabila.

In finalul concluziilor scrise, contestatoarea atrage atentia asupra
faptului ca exista o multitudine de neconformitati ale celor 3 oferte
contestate, in punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
sustinand ca acestea ar reprezenta vicii de forma. Lipsa unor documente
nu poate fi considerata viciu de forma, ceea ce trebuie retinut este faptul
ca niciunde in raportul procedurii si in celelalte documente de evaluare
(procese-verbale; rapoarte de specialitate) nu se analizeaza si nu se
retine existenta unor vicii de forma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrdri avand ca obiect ,ALIMENTARE CU APA IN
LOCALITATEA ..., JUDETUL MURES”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ... stabilind drept criteriu de atribuire ,pretul cel mai
scazut”. Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este
6.293.015,6 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206007974,
in cuantum de 35.000 lei, emisa de CEC Bank, sucursala prevazuta de art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Restituirea cautiunii se va face in conditiile art. 61' alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 37/06.01.2020, au fost
depuse 5 oferte, declarate admisibile, in urma aplicarii criteriului de
atribuire fiind declarata castigatoare oferta ....

Prin prezenta contestatie, .., situata pe locul IV, formuleaza criticile
mentionate mai sus sustinand, privitor la modul de evaluare a ofertelor
clasate pe primele 3 locuri, ca acestea ar fi trebuit respinse si ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
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solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

In prealabil, Consiliul apreciaza ca sustinerea contestatoarei conform
careia, solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta
ofertantilor pentru a completa, clarifica sau corecta propunerile tehnice
sau financiare, se incadreaza in prevederile legale mai sus mentionate si
ca nu ar fi trebuit formulate pentru a nu determina un avantaj evident
pentru respectivii ofertanti, nu poate fi primita deoarece, pe de o parte,
acestea se refera la elemente ale ofertei ce nu au fost definite clar [s-a
solicitat program de executie pe luni calendaristici la nivel de categorie de
lucrari (deviz), numit diagrama Gantt, s-au solicitat proceduri de atribuire
dar nu s-au precizat explicit lucrarile pentru care trebuie prezentate, s-au
solicitat documente pentru echipamente, dar nu s-a precizat explicit daca
exista alt scop al acestei solicitari, decat demonstrarea indeplinirii
caracteristicilor tehnice solicitate in caietul de sarcini], iar, pe de alta
parte, o astfel de interpretare ar lipsi de sens prevederea legala si ar
conduce la imposibilitatea autoritatii contractante de a solicita clarificari,
stiut fiind ca, formularea unei solicitari de clarificari are ca scop verificarea
existentei unei posibile neconformitati a ofertei respective, in lipsa acestei
solicitari, oferta respectiva fiind neconforma, rationament valabil si in
cazul solicitarii de clarificari adresate contestatoarei.

Ca urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei cu privire la acceptarea de catre autoritatea contractants,
ca fiind concludente, a raspunsurilor la clarificari formulate de ofertanti,
retinut fiind si faptul ca acestea se refera in principal la aspecte formale,
fara a fi sustinute si de evidentierea unor neconformitati ale acestora de
natura sa conduca la aparitia riscului de nerespectare a cerintelor tehnice
si de calitate impuse prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile legate de oferta declarata castigatoare,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia
de atribuire "Autorizatie AFER pentru executia lucrarilor de subtraversare
cale ferata”, cu mentiunea ca "Autorizatia AFER in termen de valabilitate,
se va prezenta la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit Ila
finalizarea evaluarii ofertelor”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat ..., prin adresa
nr. 12462/18.12.2019, prezentarea de documente actualizate care fac
dovada indeplinirii criteriilor de calificare, conform DUAE prezentat,
aceasta a raspuns prin adresa nr. 232/23.12.2019, fara a prezenta
autorizatia AFER solicitata mai sus, nerespectand prevederile
documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in conditiile in care a
solicitat prin documentatia de atribuire ca ofertantii sa detina autorizatie
AFER, document necesar pentru a face dovada ca are dreptul si poate
realiza lucrarile ce fac obiectul contractului in conditiile tehnice si de
calitate impuse prin caietul de sarcini, avea obligatia de a respinge, ca
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neconforma, oferta ..., fara posibilitatea de a formula o noua cerere de
clarificari, o resolicitare incadrandu-se in prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul nu se mai pronunta asupra celorlalte critici formulate de
contestatoare cu privire la oferta declarata castigatoare, deoarece,
caracterul neconform a fost deja stabilit urmare a celor expuse mai sus.

Referitor la criticile contestatoarei legate de faptul ca tertul
sustinator invocat de ofertantul ... clasat pe locul 2, respectiv
TEHNODOMUS SRL se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si de
faptul ca ofertantul situat pe locul 3 nu a facut dovada detinerii
autorizatiei AFER, Consiliul le va respinge, ca premature, prin raportare la
faptul ca prevederile legale stabilesc obligatia autoritatii contractante de a
definitiva verificarea neincadrarii unui ofertant in motivele de excludere
enuntate la art. 164, art. 165 si art. 167 din acelasi act normativ precum
si verificarea modului de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie
numai pentru ofertantii declarati castigatori, retinut fiind faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia, ca urmare a documentelor
prezentate de contestatoare, de a face verificarile legale cu privire la
ambii ofertanti, chiar dacd nu au calitate de ofertant castigator, cu
mentiunea ca in cazul ofertantului situat pe locul 2, in cazul in care
apreciaza in urma acestor verificari ca tertul sustinator se incadreaza in
motivele de excludere, are obligatia de a solicita inlocuirea acestuia in
conformitate cu prevederile art. 183 alin. (2) din acelasi act normativ,
respectiv "Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o
singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii
sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)”.

In ceea ce priveste criticile legale de incalcarea de catre ofertantul
situat pe locul 2 a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "operatorul
economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate”, Consiliul le va respinge, ca
nefondate, deoarece acestui ofertant nu i-au fost solicitate informatii de
catre autoritatea contractanta din punctul de vedere al motivelor de
excludere enuntate la art. 164, art. 165 si art. 167 din acelasi act
normativ.

Referitor la criticile formulate de contestatoare legate de oferta
situata pe locul 2, cu privire la care Consiliul nu s-a pronuntat mai sus,
respectiv la faptul nu a prezentat accesul la responsabil tehnic cu executia
pentru domeniile 1.1.si 6.1 si ca nu a prezentat, pentru echipamentele
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ofertate, toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire,
Consiliul le va respinge, ca nefondate, deoarece, pe de o parte,
prevederile documentatiei de atribuire permit, cu privire la ce documente
trebuie prezentate, atat interpretarea autoritatii contractante cat si cea
data de contestatoare, iar, pe de alta parte, desi constata existenta unor
aparente nerespectari ale acestor prevederi, contestatoarea nu prezinta
dovezi din care sa rezulte ca oferta situata pe locul 2 este neconforma din
punct de vedere tehnic sau financiar, ci, se limiteaza la sesizarea unor
aspecte formale din care nu rezulta, de exemplu, ca echipamentele
ofertate nu sunt conforme.

In ceea ce priveste criticile legate de lipsa autorizatiei AFER pentru
ofertantul situat pe locul 3, Consiliul le va respinge, ca premature,
deoarece autoritatea contractanta nu a verificat, pentru acest ofertant,
documentele ce fac dovada indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
contestatoarea fiind indreptatita sa formuleze o noua contestatie in cazul
in care respectivul ofertant va fi declarat castigator, fara a face dovada
detinerii autorizatiei AFER.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Consiliul va
respinge ca nefondate, celelalte critici formulate de contestatoare cu
privire la oferta situata pe locul 3, deoarece acestea sunt similare cu cele
legate de ofertele situate pe locurile 1 si 2.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa
de ... In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, va
anula raportul procedurii de atribuire nr. 37/06.01.2020 si actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, in termen de
15 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse
in motivare, la reevaluarea ofertelor depuse.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula pldngere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta, anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
37/06.01.2020 si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertelor
depuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv, de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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