
      În conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) și ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile și căile de atac
în  materie  de  atribuire  a  contractelor  de  achiziție  publică,  a
contractelor sectoriale și a contractelor de concesiune de lucrări
și  concesiune  de  servicii,  precum  și  pentru  organizarea  și
funcționarea Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor,
cu  modificările  și  completările  ulterioare,  Consiliul  adoptă
următoarea 

DECIZIE
Nr. 1935 / C2 / 2112

Data: 14.09.2022

Prin  contestația  nr.  541/26.08.2022,  înregistrată  la  Consiliu  sub
nr.42637/26.08.2022, formulată de MEDOS CONSTRUCT & CONSULTING
SRL, cu sediul în Iași, str. Neculau nr. 11A, județul Iași, înregistrată la
Oficiul  Registrului  Comerțului  sub  nr.  J22/1720/2008,  având  CUI  RO
23983830,  reprezentată  legal  de  Peterca  Cecilia  –  administrator,
împotriva  raportului  procedurii  nr.  15909L/17.08.2022,  emis  de  către
COMPANIA  NAȚIONALĂ  DE  INVESTIȚII  SA  (CNI  SA),  cu  sediul  în
București, str. Piața Națiunilor Unite nr. 9, bl. 107, sector 5, în calitate
de  autoritate  contractantă,  în  cadrul  procedurii  de  licitație  deschisă,
organizată în vederea încheierii contractului având ca obiect Servicii de
asistenta tehnica – dirigenție de șantier, pentru obiectivul de investiții:
„Reabilitare  si  extindere  Așezământ  Spitalicesc  “Precista”  Municipiul
Roman, județul  Neamț”,  s-a solicitat  anularea deciziei  neîntemeiată și
nelegală a  autorității  contractante  prin  care  oferta  reclamantei  a  fost
respinsă ca neconformă (comunicată prin raportul procedurii antecitat), a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum și a
tuturor  actelor  subsecvente  acesteia,  inclusiv  raportul  procedurii,  și
obligarea  CNI  SA  la  reluarea  procedurii  și  reevaluarea  ofertei
contestatoarei.

SECUNET PROJECT SRL, cu sediul în București, str. Miletin nr. 49,
sector  3,  înregistrată  la  Registrul  Comerțului  sub  nr.  J40/1693/2016,
având CUI  RO 35612240,  reprezentată  legal  prin  Predescu  Cristian  -
administrator,  a  formulat  cererea  de  intervenție  accesorie
nr.1500/02.09.2022, înregistrată la Consiliu cu nr.43774/02.09.2022, în
interesul  autorității  contractante  prin  care  a  solicitat  respingerea
contestației formulată de MEDOS CONSTRUCT & CONSULTING SRL, ca
neîntemeiată,  cu  consecința  menținerii  rezultatului  comunicat  de
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COMPANIA  NAȚIONALĂ  DE  INVESTIȚII  SA  privind  declararea  ca  fiind
neconformă a ofertei financiare a reclamantei.

Contestația  și  cererea  de  intervenție  vor  fi  soluționate  împreună,
având în vedere dispozițiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. și art. 17 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
în baza legii și a mijloacelor de probă aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

În temeiul art. 26 alin. (2) și (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestația formulată de  MEDOS CONSTRUCT & CONSULTING SRL, în
contradictoriu cu  COMPANIA NAȚIONALĂ DE INVESTIȚII SA, în calitate
de  autoritate  contractantă  și  anulează  raportul  procedurii  nr.
15909/17.08.2022 în partea ce privește această ofertă și comunicarea
nr. 44612/17.08.2022. Obligă autoritatea contractantă la clarificarea și
reevaluarea ofertei contestatoarei, precum și la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislației privind achizițiile
publice  și  a  cerințelor  din  documentația  de  atribuire  (clarificată  pe
parcurs), în termen de zece zile de la primirea prezentei.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedură civilă, încuviințează
în principiu cererea de intervenție formulată de SECUNET PROJECT SRL
și, în temeiul art. 67 din același act normativ, o respinge.

Prezenta  decizie  este  obligatorie  pentru  părți,  în  conformitate  cu
dispozițiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. 

Împotriva prezentei se poate formula plângere, în termen de 10 zile
de  la  comunicare  pentru  părțile  cauzei,  respectiv  de la  data  luării  la
cunoștință de către alte persoane vătămate, în temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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