In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2244/C9/2344
Data: 26.10.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 47496/26.09.2022, depusa de ...., pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Lucrari de construire - rest de executat,
aferente UAT Judetul Suceava, ce vor fi executate in cadrul Proiectului
REGIUNEA NORD-EST - AXA RUTIERA STRATEGICA 1: IASI - SUCEAVA,
cod CPV45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la a adopta
urmatoarele masuri de remediere:

- corectarea/completarea caietului de sarcini, a acordului contractual, a
fisei de date s.a., prin inlaturarea tuturor deficientelor si
neconformitatilor prezentate in anexa 5, cap. 1 (pct. 1-68) si prin
precizarea in mod clar, complet si explicit, a valorii, a cantitatilor si a
modalitatii de plata a lucrarilor care nu sunt prevazute in listele de
cantitati, dar care sunt obligatorii potrivit caietului de sarcini si/sau a
legii;

- corectarea modelului de acord contractual, in sensul eliminarii clauzei
abuzive privind "dobanda penalizatoare" platita de catre autoritatea
contractanta si stabilirea in sarcina acesteia, a unei dobanzi
penalizatoare superioare celei prevazute de art. 3 alin. 21 din OG nr.
13/2011 si a obligatiei de actualizare a platii in intarziere, cu indicele
pozitiv de inflatie;

- corectarea fisei de date a achizitiei si modelului de acord contractual
in ceea ce priveste:

- formula de ajustarea a preturilor, in sensul stabilirii acestei formule in
acord cu prevederile OUG nr. 64/2022;

- clauza 70 din modelul de Acord Contractual - Dispute si arbitraj, in
sensul punerii acesteia in acord cu modelul din anexa 1 la HG nr.
1/2018;

- clauza referitoare la Garantia de Buna Executie, in sensul inlaturarii
prevederii care stipuleaza ca "Nu se accepta constituirea garantiei de
buna executie prin intermediul institutiilor financiare nebancare";
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- indreptarea si/sau completarea documentatiei de atribuire cu masuri
concrete de solutionare a erorilor de proiectare intr-un termen rezonabil
astfel incat lucrarile sa poata fi executate cu respectarea reglementarilor
legale, respectiv conform proiectului tehnic si in cadrul perioadei de
executie/implementare;

- completarea documentatiei de atribuire cu masuri concrete de
inlaturare a posibilelor efecte negative a unor lucrari de retele de apa si
canalizare executate recent in amplasamentul drumului sau in proxima
vecinatate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica documentatia de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

O prima critica priveste corectarea/completarea caietului de sarcini,
a acordului contractual, a fisei de date s.a., prin precizarea in mod clar,
complet si explicit, a valorii, a cantitatilor si a modalitatii de plata a
lucrarilor care nu sunt prevazute in listele de cantitati, dar care sunt
obligatorii potrivit caietului de sarcini si/sau a legii.

Sustine ca, daca si-ar intemeia oferta financiara pe baza valorii
lucrarilor evidentiate in listele de cantitati publicate in SEAP, dar si luand
in calcul valoarea obligatiilor de executare a unor lucrari, care nu sunt
prevazute in listele de cantitati, dar care au fost prevazute in caietul de
sarcini sau sunt prevazute de lege, respectiv:

- valoarea si cantitatile lucrarilor evidentiate ca fiind doar posibile in
caietul de sarcini, respectiv relocarea unor retele de utilitati, dar care
sunt evidente si certe la o simpla vizualizare in situ a proiectului;

- valoarea si cantitatile lucrarilor evidentiate ca fiind doar posibile in
caietul de sarcini, respectiv relocarea unor retele de utilitati, dar care
sunt imposibil de identificat in aceasta faza a proiectului, necesitatea lor
putandu-se naste in timpul executarii lucrarilor;

- valoarea si cantitatile lucrarilor de intretinere a drumului pe timp de
iarna/vara;

- valoarea si cantitatile lucrarilor ce vor fi executate pe proprietatea
privata a tertilor riverani;

in mod evident, oferta sa ar putea fi respinsa pentru o eventuala
depasire a valorii totale stabilite de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Respingerea unei oferte facute dupa actuala documentatie de
atribuire, nu este o ipoteza, ci este o certitudine, intrucadt sustine
contestatoarea ar propune un pret de 100% pentru valoarea lucrarilor
din lista de cantitati si ar adauga pretul pentru lucrarile supra relevate,
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lucrari obligatorii potrivit legii si documentatiei de atribuire, dar ale caror
cantitati si valoare nu au fost luate in calcul prin listele de cantitati, in
mod evident pretul total solicitat de catre aceasta, ar fi mai mare decat
100% din valoarea totala din documentatia de atribuire.

Astfel, lucrarile de relocare a retelelor de utilitati:

Din analiza documentatiei de atribuire reiese faptul ca autoritatea
contractanta a avut in vedere doua tipuri de lucrari de relocare/deviere
si/sau de protejare a retelelor de utilitati, dupa cum urmeaza:

- lucrari evidente, previzibile, cuantificabile si evaluabile si care puteau fi
evidentiate in listele de cantitati inainte de publicarea anuntului de
participare (lucrari la care s-a raportat autoritatea contractanta, dar nu
le-a inventariat, nu le-a cuantificat, nu le-a evaluat, cu exceptia unei
singure conducte de transport de gaze naturale);

- lucrari a caror existenta este incerta, necesitatea lor urmand a se
naste prin eventuala descoperire, in perioada de executie a lucrarilor, a
unor retele de utilitati in zona drumului.

In documentatia de atribuire, cuantificarea, evaluarea si
modalitatea de plata a ambelor tipuri de lucrari de relocare/deviere
si/sau protejare a retelelor de utilitati este neclara, incompleta,
incalcandu-se principiile proportionalitatii si transparentei in achizitiile
publice.

Astfel cum sunt reglementate in caietul de sarcini obligatiile de
relocare a retelelor de utilitati, este imposibil pentru orice ofertant sa
cuantifice valoarea acestora si sa afle daca vor fi decontate ca lucrari
suplimentare, cu toate ca din verificarea in situ efectuata, relocarea
retelelor de utilitati nu este o necunoscuta, ci reprezinta o certitudine, un
lucru cunoscut de catre autoritatea contractanta (autoritatea
contractanta fiind informata in scris, in perioada executarii contractelor
anterioare din cadrul acestui proiect ) si usor de identificat, cuantificat si
evaluat printr-o simpla inventariere in situ.

In cuprinsul contestatiei, se face trimitere la prevederile caietului
de sarcini, pag. 2 alin. (6), pag. 5 alin. (1), pag. 12 alin. (4), alin. (5),
alin. 6, alin. (7).

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
prevede cel putin posibilitatea necesitatii de relocare si/sau protejare a
unor retele de apa si canalizare, desi aceasta necesitate este evidenta si
poate fi observata la o vizita in situ, prin observatii asupra podurilor si
podetelor de pe drumurile proiectului. Mai mult, in cadrul executarii
contractelor de achizitie publica anterioara au fost identificate conducte
de apa si canalizare care trebuie relocate si care pana in prezent nu au
fost relocate.

Cel putin pentru identitate de ratiune, identic cum au fost introduse
in listele de cantitati, lucrarile de relocare a conductei de gaze naturale,
care subtraverseaza D] 209D la km 15+270, apartinand SNGN Romgaz
SA, Sucursala Medias, autoritatea contractanta are obligatia legala de a
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introduce in listele de cantitati si lucrarile de deviere/relocare si/sau
protejare a celorlalte retele de utilitati sau sa le considere lucrari
suplimentare care sa fie cuantificate, evaluate si platite in conformitate
cu principiile legale din domeniul achizitiilor publice.

Totodata, considera ca posibilitatea cunoasterii valorii sau a
modului de evaluare si a modului de plata a lucrarilor de relocare a
retelelor de utilitati poate influenta decizia persoanelor interesate de a
participa la licitatie, poate influenta ofertantii in modul de intocmire a
ofertelor, respectiv faciliteaza alegerea discretionara de catre autoritatea
contractanta, a ofertei celei mai avantajoase.

Referitor la lucrari neprevazute:

In ceea ce priveste lucrarile de relocare/deviere si/sau protejare a
retelelor de utilitati descoperite in cursul lucrarilor de executie, sunt
redate, in contestatie cele precizate in caietul de sarcini, respectiv la
pag. 36 alin. ultim; pag. 37 alin. 1 si 2.

Contestatoarea considera ca expresiile "pentru a sprijini la cerere",
"daca i se cere", respectiv "plata acestora urmand a fi facuta de catre
autoritatea contractanta" nu sunt clare, nu sunt precise si nici complete,
facilitand atitudinea discretionara a autoritatii contractante, incalcandu-
se astfel principiile proportionalitatii si al transparentei in achizitiile
publice.

Reglementarea pretului lucrarilor:

In documentatia de atribuire, autoritatea contractanta prevede ca
ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, costurile legate de
executia lucrarilor de deviere/relocare si/sau protectie a retelelor de
utilitati, potrivit celor redate in caietul de sarcini pag. 52 alin. (3).

Fata de lipsa din documentatia de atribuire a identificarii si a
cantitatilor lucrarilor de deviere/relocare si/sau protectie a retelelor de
utilitati, contestatoarea considera ca este imposibil ca ofertantul sa poata
include "toate si orice costuri" legate de astfel de lucrari; aceste reguli,
astfel cum au fost prescrise in caietul de sarcini, pot influenta decizia
persoanelor interesate de a participa la licitatie, pot influenta ofertantii in
modul de intocmire a ofertelor, respectiv faciliteaza alegerea
discretionara, de catre autoritatea contractanta, a ofertei celei mai
avantajoase.

Lucrari de intretinere a drumurilor:

Potrivit reglementarilor legale, in perioada executarii lucrarilor de
construire, intretinerea drumului cade in sarcina antreprenorului. Ori, in
documentatia de atribuire contestata, nu se deroga de la aceasta
obligatie legala, insa nici nu se prevad cantitati de lucrari de intretinere a
drumurilor pe timp de iarna si/sau pe timp de vara.

In acordurile contractuale anterioare care priveau lucrarile ce
formeaza obiectul documentatiei de atribuire (acum reziliate) sarcina
intretinerii drumurilor pe timp de iarna cadea in sarcina autoritatii
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contractante si se efectua in baza unui alt contract de achizitii de lucrari
de ?ntAretinere a drumurilor judetene.

In concluzie, fata de lipsa din documentatia de atribuire a
reglementarii cantitatilor si valorii lucrarilor de intretinere si fata de
coexistenta unui alt contract de achizitii, in baza caruia autoritatea
contractanta plateste intretinerea drumurilor din fonduri publice,
contestatoarea considera ca sunt create mijloace discretionare la
indemana autoritatii contractante de a efectua intretinerea drumurilor fie
prin antreprenorul ce va executa lucrarile ce fac obiectul documentatiei
de atribuire contestate, fie prin antreprenorul care are aceasta obligatie
in baza unui alt contract de achizitii publice, respectiv in baza
contractului de lucrari de intretinere a drumurilor judetene, situatie care
incalca principiile proportionalitatii si al transparentei.

Lucrari de executat pe terenul proprietate privata a tertilor riverani:

Potrivit caietului de sarcini antreprenorul este obligat (isi asuma
responsabilitatea) pentru a sprijini la cerere executarea unor lucrari pe
terenuri proprietatea privata a tertilor.

Sunt redate prevederile caietului de sarcini pag. 36 alin. 3.

Contestatoarea afirma ca, din analiza conditiilor din caietul de
sarcini, supra relevate si a celorlalte documente din cadrul documentatiei
de atribuire, reiese, in mod evident, faptul ca este vorba despre lucrari
care nu sunt cuprinse in cadrul proiectului tehnic, nu sunt cuprinse in
lista de cantitati si nu sunt cuprinse in autorizatia de construire a
lucrarilor.

Considera ca expresia "plata acestora urmand a fi facuta de catre
autoritatea contractanta" este insuficienta si nu permite identificarea
cantitatilor, a valorii si a modalitatii de plata a lucrarilor.

Fata de lipsa din documentatia de atribuire a identificarii, a
cantitatilor si a valorii lucrarilor ce urmeaza a fl efectuate pe terenul
proprietatea tertilor riverani, considera ca este imposibil ca un ofertant
sa poata include in oferta aceste costuri; de asemenea, aceasta expresie
nu poate fl interpretata in mod univoc ca astfel de lucrari vor fl platite ca
lucrari suplimentare.

Concluzionand, in temeiul principiilor prevazute de art. 2 din Legea
nr. 98/2016 si art. 18 din Directiva 2014/24, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in documentatia de
atribuire in mod clar, complet si explicit, modalitatea de cuantificare,
valoarea sau metoda de evaluare si modalitatea de plata a lucrarilor infra
enumerate:

- lucrari de relocare/deviere si/sau protejare a unor retele de utilitati,
evidentiate ca fiind lucrari posibile in caietul de sarcini, dar care sunt
evidente si certe la o simpla vizualizare in situ, a drumurilor din cadrul
proiectului;

- lucrari de relocare/deviere si/sau protejare a unor retele de utilitati,
evidentiate ca fiind posibile in caietul de sarcini, dar care sunt imposibil
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de identificat in aceasta faza a proiectului, necesitatea lor putandu-se
naste in timpul executarii lucrarilor;

- lucrari de intretinere a drumului pe timp de iarna/vara;

- lucrari de executat pe terenul proprietatea tertilor riverani;

per a contrario, in baza regulilor actuale din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta poate, in mod discretionar, sa oblige sau nu
antreprenorul la executarea acestor lucrari, sa efectueze sau sa refuze
plata acestor lucrari ca lucrari prevazute in proiect ori ca lucrari
suplimentare, incalcandu-se principiul proportionalitatii, al tratamentului
egal si al transparentei in achizitiile publice.

Un alt aspect criticat este corectarea acordului contractual, in
sensul eliminarii clauzei abuzive privind "dobanda penalizatoare" platita
de catre autoritatea contractanta si stabilirea in sarcina acesteia, a unei
dobanzi penalizatoare minime superioare celei prevazute de art. 3 alin 21
din OG nr. 13/2011 si a obligatiei de actualizare a platii in intarziere, cu
indicele pozitiv de inflatie.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea prezinta Analiza clauzei si
solicita Consiliului sa dispuna ca autoritatea contractanta sa corecteze
acordul contractual, in sensul stabilirii, in sarcina autoritatii, a unei rate a
dobanzii penalizatoare superioare ratei minime prevazute la art. 3 alin.
2' din OG nr. 13/2011.

O alta critica priveste indreptarea si/sau completarea documentatiei
de atribuire cu masuri concrete de solutionare a erorilor de proiectare
intr-un termen rezonabil, astfel incat lucrarile sa poata fi executate cu
respectarea reglementarilor legale, respectiv conform proiectului tehnic
si in perioada de executie/implementare. Se prezinta Analiza proiectului
tehnic; Analiza raportului de expertiza.

Cu privire la completarea documentatiei de atribuire cu masuri
concrete de inlaturare a posibilelor efecte negative a unor lucrari de
retele de apa si canalizare executate recent in amplasamentul drumului
sau Tn proxima vecinatate, sustine ca, din analiza expertizei tehnice, nu
reiese faptul ca expertului i s-a adus la cunostinta faptul ca, pe raza unor
localitatii, in zona drumului sau in proxima vecinatate a drumului, s-au
executat lucrari de aductiune de apa si lucrari de canalizare care au
afectat structura solului. De asemenea, expertul tehnic nu a avut printre
obiective analizarea acestor lucrari si recomandarea unor masuri in acest
sens.

Prin lipsa informarii existentei unor astfel de lucrari, autoritatea
contractanta fincalca principiul recunoasterii reciproce, principiul
transparentei si al asumarii raspunderii in achizitiile publice.

In concluzie, contestatoarea solicita completarea documentatiei de
atribuire cu masuri/lucrari care sa Iinlature efectele negative ale
recentelor lucrari de aductiune de apa si de canalizare executate in zona
drumului si/sau in proxima vecinatate a acestuia.

Pagina 6 din 25



Prin adresa nr. 25740/03.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
49238/06.10.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere asupra contestatiei, prin care solicita respingerea acesteia, ca
nefondata, si continuarea procedurii de atribuire 1in conditiile
documentatiei de atribuire si a clarificarilor transmise de aceasta.

Prezinta, pe scurt, situatia de fapt, cu urmatoarele:

Cu privire la criticile si solicitarile privind corectarea fisei de date a
achizitiei si a modelului Acordului contractual, se arata ca, referitor la
critica si solicitarea de modificare a formulei de ajustare a pretului
contractului, formula de ajustare din cuprinsul documentatiei de atribuire
a fost stabilita de autoritatea contractanta prin stricta aplicare a
prevederilor HG nr. 1/2018.

Autoritatea contractanta aratd ca nu putea sa stabileasca in
documentatia de atribuire o alta formula decat cea comunicata, motivat
de urmatoarele imprejurari: pentru stabilirea valorii estimate a celor 2
contracte de lucrari care fac obiectul achizitiei publice in dezbatere, in
prealabil, autoritatea contractanta a efectuat:

- inspectarea si inventarierea lucrarilor deja executate: lucrarile
executate in santier, intre ordinul de Iincepere si data rezilierii
contractelor, au fost inspectate, inventariate si receptionate la stadiul
fizic de executie de catre Supervizor, reprezentanti ai Beneficiarului si ai
Inspectoratului de Stat in Constructii, la care au fost invitati si
reprezentanti ai antreprenorului, iar in data de 15.04.2022 au fost
intocmite doua procese-verbale de receptie partiala la stadiul fizic de
executie a lucrarilor - lot 1 si lot 2; in cadrul acestora a fost consemnat si
documentat stadiul fizic existent in santier, fiind evidentiate viciile
constatate vizual, rezultate in urma executiei necorespunzatoare pentru
care au fost dispuse anterior rezilierii masuri si termene in vederea
remedierii acestora, precum si anumite lucrari executate si decontate de
beneficiar la care au aparut degradari, urmarea utilizarii acestora in
conditii de trafic rutier continuu in perioada contractuala si a intarzierilor
in etapele de productie, precum si a neprotejarii corespunzatoare de
catre antreprenori pe perioada anotimpului rece (iarna 2021-2022);

- a luat act si a analizat Rapoartele speciale ale Supervizorului privind
Lucrarile executate de antreprenori - lot 1 si lot 2. Dupa inspectarea
Lucrarilor si inventarierea Lucrarilor Provizorii de catre Supervizor, in
data de 03.06.2022 acesta a prezentat doua Rapoarte speciale privind
Lucrarile executate de Antreprenori - lot 1 si lot 2, continand
aplicabilitatea lucrarilor certificate de Supervizor si platite de Beneficiar
Antreprenorilor in perioada contractuala si avand anexate Liste de
cantitati cuprinzand Lucrarile executate si Lucrarile ramase de executat
(care includ modificari ale proiectului prin Dispozitiile de santier emise de
Proiectant);

- prin intermediul serviciilor prestate de un operator economic autorizat
si certificat a efectuat expertizarea tehnica a lucrarilor executate. In
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acest sens, arata ca a incheiat un contract de servicii de expertiza
tehnica a lucrarilor executate, prin intermediul unor experti tehnici
autorizati si a receptionat Raportul de Expertiza tehnica a lucrarilor
executate - drumuri si poduri, intocmit in conformitate cu prevederile
legale si normativele tehnice in vigoare. Raportul de Expertiza tehnica a
lucrarilor executate recomanda masuri de interventie si lucrari de
remediere, fiind astfel necesara revizuirea Listelor de cantitati ale
lucrarilor ramase de executat, puse la dispozitie de Supervizor, inclusiv
cele prevazute in cadrul Dispozitiilor de santier, cu cantitatile de lucrari
suplimentare rezultate din Expertiza tehnica efectuata. Au fost
cuantificate si evidentiate distinct lucrarile de remediere rezultate din
recomandarile Expertizei tehnice fata de lucrarile ramase de executat,
inclusiv cele prevazute in cadrul Dispozitiilor de santier.

- motivat de faptul ca Devizul general al obiectivului de investitie al
procedurii initiale de achizitie de lucrari a fost fundamentat pe preturile
pietei la nivelul anului 2019 si in conditiile cresterii ratei inflatiei si a
tuturor preturilor de piata la materii prime, materiale, energie,
combustibili, autoritatea contractanta a procedat la actualizarea devizului
general de investitie, inclusiv a devizelor pe obiect si pe categorii de
lucrari si a listelor de cantitati, numai cu privire la restul ramas de
executat, inclusiv la cantitatile rezultate din Dispozitiile de santier emise,
din estimarea lucrarilor necesare devierii retelei de gaze naturale si a
celor rezultate din Raportul de expertiza tehnica a lucrarilor executate,
potrivit preturilor pietei valabile in anul 2022, aproband reactualizarea
preturilor prin  Hotararea  Consiliului  Judetean  Suceava nr.
203/30.08.2022.

Se face referire la art. 2 lit. d) si art. 3 alin. (9)din OUG nr.
64/2022.

Astfel, formula de ajustare cuprinsa in documentatia de atribuire
este legala, aplicabila si justificata, iar critica contestatorului este
nefondata.

Referitor la critica privind modificarea clauzei privind garantia de
buna executie din Acordul contractual, se arata ca documentatia de
atribuire a fost elaborata in luna august 2022 si a fost aprobata in data
de 08.09.2022, acceptarea acesteia in SEAP regasindu-se la data de
12.09.2022 ora 15:53, iar in JOUE la data de 19.09.2022.

Se invocd Legea nr. 208/2022.

In aceste conditii se constata ca documentatia de atribuire a fost
intocmita corect, in temeiul legislatiei in vigoare la acea data.

Se face referire la art. 154 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste continutul efectiv al clauzei 15.1 coloana ,Date
contractuale" din modelul Acordului contractual, se arata ca acesta nu
este modificat, ci procentul aferent valorii garantiei de buna executie
este identic cu cel din cuprinsul Anexei 1 a actului normativ, explicitat cu
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referinta privind temeiul de drept al constituirii garantiei, fara vreo
ingradire a modalitatii absolute de constituire a acestei garantii.

Referitor la pretinsa abordare gresita a autoritatii contractante a
prevederilor clauzei 15 din sectiunea Conditii generale pentru executie de
lucrari, in contextul noii legislatii in vigoare, autoritatea arata ca
documentatia de atribuire nu interzice constituirea garantiilor de o
societate bancara sau de o societate de asigurari, iar prin critica
formulata se deduce ca societatea, desi a avut calitatea de ofertant si isi
manifesta in continuare intentia de a detine o astfel de calitate, nu a
parcurs si astfel nu a cunoscut prevederile Instructiunii ANAP privind
acceptarea in procedurile de achizitie publica/sectoriala a garantiilor de
participare/de buna executie emise de catre institutiile financiare
nebancare, general valabila si obligatorie padna la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 208/2022.

Autoritatea contractanta afirma ca nu va critica separat nici
alegatia contestatorei, bazata pe un articol strain spetei, in sensul ca,
desi anterior a avut calitatea de antreprenor, nu cunoaste ca obiectul
contractului a carui documentatie o contesta este doar de executie de
lucrari si nu de proiectare si executie lucrari.

Referitor la critica privind modificarea clauzei 70 din modelul
acordului contractual - Dispute si arbitraj, se invoca art. 3 punctul 10 din
HG nr. 375/2022, art. 20 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, proiectul
de contract este parte a documentatiei de atribuire, se constata fara
echivoc faptul ca acea clauza contractuala criticata este legala si
justificata, iar critica este nefondata.

In ceea ce priveste cererea contestatorului privind eliminarea
pretinsei clauza abuziva privind dobanda penalizatoare platita de
autoritatea contractanta, se arata ca, in cuprinsul modelului Acordului
contractual, se regaseste clauza 36.4, identica cu prevederile clauzei
36.4 din sectiunea Conditii generale pentru executie de lucrari. Clauza
transpune posibilitatea Beneficiarului de a percepe de la antreprenor,
sume cu titlu de daune-interese moratorii, penalitati de intarziere pentru
fiecare zi care se scurge intre finalul Duratei de Executie si data efectiva
de finalizare a lucrarilor. Subclauza nu face referire la sume ce urmeaza a
fi platite de autoritatea contractanta (Beneficiarul), asa cum sustine
contestatorul, ci la cele pe care Beneficiarul le poate impune
executantului (Antreprenorul).

Autoritatea contractanta arata ca, de fapt Clauza 53 - Plati
intarziate din sectiunea Conditii generale pentru executie de lucrari este
cea care prevede in subclauza 53.1 modalitatea de plata a dobéanzilor
pentru intarziere in efectuarea platilor de catre Beneficiar pentru lucrarile
executate de Antreprenor, iar aceasta face trimitere la dobanda de
referinta a Bancii National a Romaniei.

Se constatd, asadar, ca si aceasta critica formulata de
contestatoare este nefondata.
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In ceea ce priveste criticile si solicitdrile privind corectarea caietului
de sarcini al achizitiei, se arata ca, in parteneriat cu Consiliul Judetean
Iasi, a obtinut o finantare europeana in cadrul Programului Operational
Regional 2014-2020, Axa prioritara 6 imbunatatirea infrastructurii rutiere
de importanta regionala si locala, Prioritatea de investitii 6.1 Stimularea
mobilitatii regionale prin conectarea nodurilor secundare si tertiare la
infrastructura TEN-T, inclusiv a nodurilor multimodale pentru realizarea
proiectului "Axa rutiera Strategica 1: Iasi - Suceava" avand ca obiectiv
principal realizarea lucrarilor de modernizare a infrastructurii rutiere a
unor drumuri judetene pe o lungime totala de 167,933 km din care
92,194 km apartin UAT Judetul Iasi si 75,739 km apartin UAT Judet
Suceava.

Termenul de finalizare pentru aceste lucrari de modernizare este
luna decembrie 2023, neincadrarea in aceasta perioada generand riscul
pierderii finantarii.

Documentatia tehnica nccesara realizarii acestor lucrari a fost
realizata in anul 2018, a fost supusa verificarii de catre verificatori
tehnici atestati, experti tehnici elaboratori ai expertizelor care au stat la
baza elaborarii proiectului tehnic, precum si experti tehnici din cadrul
Agentiei pentru Dezvoltare Nord - Est (avand calitatea de finantator),
care au confirmat corectitudinea documentatiei supusa verificarii inclusiv
prin validarea acesteia prin Auditul de Siguranta Rutiera.

Referitor la critica privind capitolul Lucrari de relocare a retelelor de
utilitati, arata ca, fata de criticile din cuprinsul contestatiei, supune
atentiei faptul ca, in documentatia de atribuire a contractului de lucrari,
respectiv in caietul de sarcini al achizitiei, cerintele sunt clare, complete
si transparente si se regasesc in capitolul 12.7 din caietul de sarcini.

In cazul in care, in timpul executiei lucrdrilor, vor fi identificate si
alte retele, relocarca acestora se va face cu o procedura separata de
proiectare si executie.

- se vor respecta cerintele mentionate in caietul de sarcini
subcapitolul 12.7;

- se vor oferta articolele prevazute in listele de cantitati prezentate in
documentatia tehnica aferente relocarilor pentru utilitatile mentionate in
avizele obtinute de autoritate contractanta;

- in situatia in care in urma inspectiei detaliate a santierului efectuata
de antreprenor, dupa semnarea contractului, sunt identificate si alte
retele, necunoscute anterior, relocarea acestora face obiectul unei
proceduri separate de proiectare si executie;

- cu privire la retelele de utilitati la care face referire contestatorul ca
fiind "evidente si certe la o simpla vizualizare in situ" , acestea se reloca
prin grija autoritatile publice locale de pe traseul drumului judetean. O
parte din aceste lucrari au fost deja solutionate in cadrul contractului
anterior de lucrari, contestatorul avand cunostinta de acest fapt critica
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devenind astfel nefondata. Eventualele costuri nu vor fi puse in sarcina
antreprenorului.

Referitor la critica de la punctul 1.4 Lucrari de intretinere a
drumurilor, obiectul contractului il reprezinta executarea lucrarilor de
modernizare a infrastructurii rutiere, iar in documentatia tehnica nu sunt
prevazute articole pentru tipul de lucrari mentionate de contestator.
Viabilitatea pe timp de iarna a drumurilor judetene face obiectul unui
contract distinct de achizitie publica de lucrari, asadar, nu face parte din
obligatiile viitorului antreprenor. Nu sunt astfel necesare liste de cantitati
pentru ceea ce in mod eronat contestatoarei reclama.

Cu privire la critica de la punctul 1.5 Lucrari de executat pe terenul
proprietatea privata a tertilor riverani, se arata ca situatia la care face
referire contestatoarea este una ipotetica, modul de solutionare fiind
explicitat in caietul de sarcini, respectiv "In cazul in care informatiile
obtinute pana in prezent nu corespund intru totul cu realitatea din teren
si Antreprenorul descopera, in limitele santierului, echipamente de
furnizare a utilitatilor necunoscute anterior ca rezultat al identificarilor
proprii in conformitate cu contractul, acesta va informa imediat
Reprezentatul Beneficiarului/Supervizorul, va contacta proprietarul
utilitatii si alte autoritati responsabile si va proteja astfel de utilitati pana
in momentul in care lucrarile necesare a se executa pot fi stabilite de
comun acord cu detinatorul de utilitati.

Daca i se solicita de catre autoritatea contractanta, Antreprenorul
se va ocupa de Iintocmirea proiectelor, obtinerea acordurilor si
autorizatiei de construire si a estimarilor de cost necesare efectuarii
lucrarilor de utilitati care nu erau cunoscute, dar pe care le-a identificat
si pe care le va putea efectua sub supravegherea proprietarului utilitatii,
folosind personal specializat si autorizat conform Legii, angajat al
Antreprenorului/ Subcontractantului, plata acestora urmand a fi facuta
de catre autoritatea contractanta.

Astfel, Antreprenorul isi asuma responsabilitatea ca va depune
toate diligentele necesare si rezonabile pentru a sprijini, la cerere,
autoritatea contractanta, in cazul aparitiei unor situatii care nu i se
datoreaza Antreprenorului, precum:

- devine necesara protejarea si/sau relocarea de utilitati (altele decat
cele identificate prin avizele tehnice obtinute pentru autorizatiile de
construire),

- devine necesara obtinerea de noi avize, acorduri, autorizatii sau
revizuirea celor existente,

- devine imposibila de evitat depasirea limitelor de proprietate privind
relocari de utilitati, descarcari ale sistemului de scurgere a apelor catre
emisari, amenajarea taluzurilor sau alte situatii create ca urmare a
executiei lucrarilor.

In acest context, Contractantul va putea obtine in numele Judetului
Suceava orice avize autorizatii, aprobari, permise etc., necesare in
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vederea utilizarii terenului in scopul constructiei, plata acestora urmand a
fi facuta de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, nu este influentata modalitatea de
intocmire a ofertelor, critica devenind astfel nefondata.

Analiza proiectului tehnic:

- motivul rezilierii contractelor a fost invocarea clauzei 65.1 lit. b) din
Acordul contractual privind neindeplinirea obligatiilor contractuale de
plata, si nu erori de proiectare care nu au fost indreptate de autoritatea
contractanta;

- documentatia tehnica (PTH), obiect al contractului anterior
mentionat, a fost realizata conform HG nr. 28/2008, in corelatie cu
prevederile legislative in vigoare, respectiv conform HG nr. 907/2016,
art. 15 alin. (1).

Ordinul administrativ prezentat ca exemplu de catre contestatoare
a fost emis de supervizor, la solicitarea antreprenorului, pe parcursul
executiei contractului de lucrari, in conditiile in care, la mai bine de 365
de zile de la transmiterea ordinului de incepere, antreprenorul nu a
furnizat o retea de reperi unitara care sa permita executia
corespunzatoare a lucrarilor si nu din cauza unor erori de proiectare asa
cum invoca aceasta.

Cu privire la Ordinul nr. 510/2021 invocat de contestatoare, acesta
nu a avut scopul de a corecta/diminua cantitati/corecta erori, ci a fost
necesar, deoarece, desi supervizorul a transmis antreprenorului repetate
cerinte, acesta din urma nu a prezentat o retea de reperi unitara (desi
era obligat conform contractului de lucrari), care sa stea la baza
executiei lucrarilor, iar supervizorul, conform obligatiilor si prerogativelor
legale aplicate, I-a instruit pe executantul lucrarii respectand intocmai
proiectul tehnic (elemente geometrice: latimi, inaltimi, grosimi). In caz
contrar, antreprenorul urma sa execute eronat proiectul tehnic. Atasam
in copie certificata Instructiunea emisa de supervizor si inregistrata cu nr.
376/13.07.2021.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC
Autotehnorom SRL, in calitate de contestatoare, a avut calitatea de
antreprenor in Acordurile contractuale de lucrari care au avut ca obiect
executarea si finalizarea lucrarilor de construire pe cele 2 loturi ale
proiectului de investitii intitulat REGIUNEA NORD-EST - AXA RUTIERA
STRATEGICA 1: IASI - SUCEAVA.

Pentru a dobandi aceasta calitate, operatorul economic, care a fost
liderul a 2 asocieri cu alti operatori economici (cate una pentru fiecare lot
de lucrari), a avut in prealabil si calitatea de ofertant, calitate in care,
prin depunerea ofertei, a confirmat ca a analizat, a inteles, a admis
veridicitatea si temeinicia caietului de sarcini (inclusiv a proiectului
tehnic) si a respectat prevederile documentatiei de atribuire care, cu
exceptia modificarilor generate de modificarile legislative ulterioare si in
aflata acum in vigoare, a fost similara celei contestate in prezent.
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Autoritatea sustine ca operatorul economic evita a preciza faptul ca
nu presupusele deficiente de proiectare au fost cele care au generat
rezilierea celor 2 angajamente legale si ascunzand reaua credinta de
care a dat dovada pe parcursul derularii celor 2 Acorduri contractuale de
lucrari, in detrimentului Beneficiarului care a tinut, in limita posibilitatilor
legale de a sustine executarea corespunzatoare a lucrarilor, invoca la
punctul III. 1 al contestatiei faptul ca este notoriu motivul rezilierii
contractelor de achizitii de lucrdari anterioare, respectiv erorile de
proiectare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta supune atentiei si
analiza urmatoarelor aspecte in solutionarea cauzei:

- capacitatea legala, profesionala si institutionala a contestatoarei de a
critica si implicit de a contesta continutul proiectului tehnic al lucrarilor la
obiectivul de investitie, care a fost elaborat, verificat si avizat de
specialisti si structuri abilitate, conform cu strategia investitionala a
beneficiarului;

- lipsa formularii in prealabil a unor solicitari de clarificari cu privire la
subiectele care fac obiectul contestatiei;

- temeinicia si veridicitatea expertizei tehnice realizata prin propria
vointa si fara participarea unor imputerniciti ai autoritatii contractante;
(sa se analizeze continutul documentului intitulat ,Disclaimer" care se
regaseste la pag. 1 a expertizei tehnice elaborata de .., atasat
contestatiei si conditiile de fapt si de drept in care aceasta expertiza a
fost realizata);

- veridicitatea planselor foto, care au fost realizate numai de catre
antreprenor, in timpul executiei lucrarilor, si nu anterior depunerii
contestatiei;

- acceptarea proiectului tehnic acum criticat, din procedura de achizitie a
lucrarilor anterioare, fara obiectiuni si executarea lucrarilor conform
acestuia.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondatda, a contestatiei si continuarea procedurii de atribuire in
conditiile documentatiei de atribuire si a clarificarilor acesteia.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 49238/06.10.2022.

Prin adresa nr. 1807/10.10.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
49718/ 10.10.2022, ..SRL a formulat Clarificari asupra punctului de
vedere al autoritatii contractante, mentionand ca a fost implicata in
derularea initialda a acestor contracte in calitate de lider de asociere si,
prin urmare, a avut posibilitatea de a verifica minutios documentatia de
atribuire publicata de autoritatea contractanta in data de 16.09.2022 si
de a formula o contestatie fundamentata impotriva acestei documentatii.

Faptul ca acordurile contractuale anterioare nr.
8973/542/22.04.2020 si nr. 936/566/28.04.2020, ale caror lucrari fac
obiectul anuntului de participare CN1047153/16.09.2022 au fost reziliate
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de catre Antreprenor din cauza lipsei platii de catre Beneficiar a lucrarilor
executate si a neindeplinirii de catre Beneficiarul si Personalul sau a
obligatiilor contractuale, inclusiv a celor referitoare la erorile de
proiectare si la caracterul incomplet al proiectului, precum si faptul ca
aceste rezilieri fac obiectul unor actiuni in instanta, nu pot indreptati
autoritatea contractanta sa solicite respingerea contestatiei si
continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 26405/14.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
50851/17.10.2022, autoritatea contractanta a transmis raspuns fata de
documentul intitulat clarificari asupra punctului de vedere al autoritatii
contractante transmis de contestatoare cu nr. 1807/10.10.2022, prin
care reitereaza solicitarea de a respinge contestatia, ca nefondata, si
continuarea procedurii de atribuire in conditile documentatiei de
atribuire si a clarificarilor acesteia.

Prin adresa nr. 1863/19.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
51355/19.10.2022, contestatoarea a replicat la raspunsul autoritatii
contractante din 14.10.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect Lucrdri de construire - rest de
executat, aferente UAT Judetul Suceava, ce vor fi executate in cadrul
Proiectului REGIUNEA NORD-EST - AXA RUTIERA STRATEGICA 1: IASIT -
SUCEAVA, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1047153/16.09.2022, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita pentru 20.10.2022, ora 15%; valoarea estimata a contractului
este de 188.982.957,88 lei, fara TVA.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, SRL a
inaintat contestatia in analiza. Societatea a constituit cautiunea in suma
de 220.000,00 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
208424648/1 din 26.09.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala
Suceava.

Trecand la analiza fondului cauzei, Consiliul constata ca, prin
contestatie sunt aduse critici documentatiei de atribuire.

Astfel, o prima critica priveste solicitarea de corectare/completare a
caietului de sarcini, a acordului contractual, a fisei de date si altele; prin
precizarea in mod clar, complet si explicit a valorii, cantitatilor si a
modalitatii de plata a lucrarilor care nu sunt prevazute in listele de
cantitati, dar care sunt obligatorii potrivit caietului de sarcini si/sau legii.

Consiliul ia act de faptul ca, prin raspunsul la punctul de vedere al
autoritatii contractante, contestatoarea a apreciat ca a fost clarificata
documentatia de atribuire cu privire la urmatoarele aspecte:

Pagina 14 din 25



- Executarea relocarii retelelor de utilitati se va efectua de catre
§utoritétile publice locale pe cheltuiala lor;

- Intretinerea drumurilor pe timp de iarna nu cade in sarcina
antreprenorului;

- Costul lucrarilor ce vor fi efectuate pe terenurile riveranilor va fi
suportat separat (suplimentar) de catre autoritatea
contractanta;

- Costurile cu eventuale noi avize, cu proiectarea
relocarii/protejarii utilitatilor si altele se plateste separat
(suplimentar).

Se observa, asadar, ca punctul I (subpunctele I1.1-1.6) din
contestatie a fost clarificat urmare punctului de vedere al autoritatii
contractante, aceasta urmand a publica aceste lamuriri in SEAP, pentru a
fi cunoscute tuturor operatorilor economici.

In raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante, in
referire la pct. 1.5 din contestatie, petenta a reiterat cererea sa de a fi
completata documentatia tehnica cu proiectul de relocare a retelelor de
utilitati pe terenurile proprietate privata a tertilor, insa, in raspunsul din
14.10.2022, achizitoarea a relevat faptul ca executarea acestor lucrari
nu pot fi puse in sarcina proprietarului/administratorului drumului
judetean, invocand prevederile Ordonantei Guvernului nr. 43/1997
privind regimul drumurilor.

Astfel, potrivit art. 47 alin. (13) - (15) din actul normativ amintit,
(13) Detinatorii cu orice titlu ai panourilor publicitare, ai constructiilor, ai cailor de
acces, ai utilitatilor de orice fel sau ai instalatiilor acceptate prin acordul prealabil si
autorizatia de amplasare si/sau de acces in zona drumului public, emise de
administratorul drumului, sunt obligati ca in termen de 60 de zile de la primirea
instiintarii sa execute, pe cheltuiala lor si fara nicio despagubire din partea
administratorului drumului, demolarea, mutarea sau modificarea acestora, in conditiile
in care acest lucru este impus de construirea, modernizarea, modificarea, intretinerea
sau exploatarea drumului public, precum si de asigurarea conditiilor pentru siguranta
circulatiei. (14) Responsabilitatea obligatiilor prevazute la alin. (13) revine
beneficiarilor inscrisi in acordul prealabil si autorizatia de amplasare si/sau de acces in
zona drumului. (15) In cazul nerespectarii prevederilor alin. (13), administratorul
drumului poate realiza lucrarile necesare pe cheltuiala sa, urméand sa faca demersuri
pentru recuperarea cheltuielilor in conformitate cu reglementarile in vigoare.

Achizitoarea a explicat ca a asigurat din fonduri proprii construirea
tuturor acceselor la proprietati in limita de proprietate a UAT-ului.
Totodata, au fost date exemple de UAT-uri care deja au relocat retelele
detinute (UAT Astfel fiind, pe cale de consecinta, nu este fundamentata
nici critica referitoare la prelungirea duratei stabilite pentru executia
lucrarilor.

Intr-adevar, durata stabilita pentru executia lucrarilor este de 15

luni si, de asemenea, a fost prevazut ca Proiectul "Regiunea Nord - Est - Axa
rutiera strategica 1: Iasi — Suceava” va fi realizat in parteneriat de catre UAT Judetul
Iasi (lider de parteneriat) si UAT Judetul Suceava (partener), in cadrul Programului
Operational Regional 2014-2020, Axa prioritara 6 Imbunatatirea infrastructurii rutiere
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de importanta regionala si locala, Prioritatea de investitii 6.1 Stimularea mobilitatii
regionale prin conectarea nodurilor secundare si tertiare la infrastructura TEN T,
inclusiv a nodurilor multimodale, semnandu-se in acest sens cu AM POR, Contractul de
finantare nr.390/04.09.2017. Perioada de implementare a Proiectului este
01.01.2014 - 31.12.2023, iar nefinalizarea acestuia pana cel tarziu la data de
31.12.2023 poate atrage dupd sine pierderea finantirii nerambursabile, Insa
autoritatea contractanta a explicat ca va face demersurile necesare,
potrivit dispozitiilor legale, in situatia depasirii perioadei de implementare
a proiectului.

O a doua critica priveste corectarea acordului contractual, in sensul
eliminarii clauzei abuzive privind “"dobanda penalizatoare” platita de catre
autoritatea contractanta si stabilirea, in sarcina acesteia, a unei dobanzi
penalizatoare minime superioare celei prevazute de art. 3 alin. (2%) din

n

OG nr. 13/2011 si a obligatiei de actualizare a platii in intarziere, cu
indicele pozitiv de inflatie.
Se retine ca, in acordul-contractual, la clauza 36.4 - Valoarea

penalitatilor de intarziere pentru fiecare zi de intarziere, s-a prevazut:
Valoarea penalitatilor de intarziere pentru fiecare zi de intarziere va fi egala cu Pretul
Contractului la semnarea Contractului impartit la Durata de Executie la semnarea
Contractului exprimata in zile.

Suma maxima a penalitatilor de intarziere va fi de 15% din Pretul Contractului
la semnarea Contractului.

La clauza 53 Plati intarziate, s-a prevazut:

53.1 Daca Antreprenorul nu primeste o plata datorata, integral, in termenul
prevazut la clauza 50.4 [Plata], respectiv la clauza 51.3 [Plata finala], Antreprenorul,
fara alte formalitati decat transmiterea catre Beneficiar a unei facturi detaliate in
termen de 60 de zile de la primirea integrala a platii, va fi indreptatit sa primeasca
plata unor dobénzi pentru intarziere in efectuarea platilor, calculate lunar pentru suma
neplatita in termen.

Aceste dobanzi pentru intarziere in efectuarea platilor vor fi calculate
pe baza ratei anuale dupa cum urmeaza:

(a) rata dobanzii de referinta a Bancii Nationale a Romaniei, atunci
cand moneda de plata este leul romanesc, sau

(b) rata dobanzii de referinta a Bancii Centrale Europene, atunci cdnd moneda
de plata este euro, sau

(c) rata echivalenta a bancii centrale a statului respectiv sau a institutiei
echivalente, atunci cand moneda de plata este alta decéat leul roméanesc sau euro, la
care se adauga 8 (opt) puncte procentuale.

Dobéanda va fi datorata pentru perioada dintre expirarea termenului de plata si
data la care contul Beneficiarului este debitat.

Potrivit art. 3 alin. (2!) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 in
raporturile dintre profesionisti si intre acestia si autoritatile contractante, dobanda
legala penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobanzii de referinta plus 8 puncte
procentuale.

Din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante au fost invocate urmatoarele dispozitii legale:
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- art. 3 alin. (1) In raporturile dintre profesionisti, creanta constand in pretul
bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate produce dobanzi penalizatoare in cazul
in care:

a) creditorul, inclusiv subcontractatii acestuia, si-au indeplinit obligatiile
contractuale;

b) creditorul nu a primit suma datorata la scadenta, cu exceptia cazului in
care debitorului nu 1i este imputabila intarzierea.

(2) Dobanda penalizatoare curge de la scadenta pana la momentul platii, in
conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare.

(3) Daca termenul de plata nu a fost prevazut in contract, dobanda
penalizatoare curge de la urmatoarele termene:

a) dupa 30 de zile calendaristice de la data primirii de catre debitor a facturii
sau a oricarei altei asemenea cereri echivalente de plata;

b) daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata este incerta
sau anterioara primirii bunurilor sau prestarii serviciilor, dupa 30 de zile calendaristice
de la receptia marfurilor sau prestarea serviciilor;

c) daca legea sau contractul stabileste o procedura de receptie ori de
verificare, permitand certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar debitorul a
primit factura ori cererea echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori
anterior acestei date, dupa 30 de zile calendaristice de la aceasta data.

(4) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (3) lit. c) nu poate
depasi 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor.
Prin exceptie, partile pot stipula in contract un termen mai mare de 30 de zile
calendaristice, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, potrivit art. 12.

- art. 12 Practica sau clauza contractuald prin care se stabileste in mod vadit
inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul dobanzii pentru plata
intarziata sau al daunelor-interese suplimentare este considerata abuziva.

- art. 14 Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea existentei
circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice cauzei, clauzele
contractuale care:

a) exclud posibilitatea aplicarii de dobanzi penalizatoare sau stabilesc
dobanzi penalizatoare inferioare dobanzii legale penalizatoare;

b) fixeaza o obligatie de punere in intarziere pentru a opera curgerea
dobanzilor;

c) prevad un termen mai mare de la care creanta produce dobanzi decat cel
prevazut la art. 3 alin. (3) sau, dupa caz, la art. 6 si art. 7 alin. (1);

d) fixeaza, in contractele dintre profesionisti si autoritati contractante, un
termen de plata mai mare decat cel prevazut la art. 7 alin. (1);

e) elimina posibilitatea platii de daune-interese suplimentare;

f) stabilesc un termen pentru emiterea/primirea facturii.

Se retin a fi relevante si dispozitiile art. 4 din acelasi act normativ

potrivit carora Daca partile nu au stabilit nivelul dobanzii pentru plata cu
intarziere, se va aplica dobanda legala penalizatoare, calculata potrivit art. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012. Rata de
referintd a dobanzii legale in vigoare in prima zi calendaristicd a semestrului se aplica
pe intregul semestru; precum si cele ale art. 2 din Ordonanta Guvernului nr.

13/2011 in cazul in care, potrivit dispozitiilor legale sau prevederilor contractuale,
obligatia este purtatoare de dobanzi remuneratorii si/sau penalizatoare, dupa caz, si
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in absenta stipulatiei exprese a nivelului acestora de catre parti, se va plati
dobéanda legala aferenta fiecareia dintre acestea.

Fata de dispozitiile legale citate, avand in vedere ca a fost stabilit
prin modelul de contract ca dobanzile pentru intarziere in efectuarea
platilor vor fi calculate pe baza ratei dobanzii de referintd a Bancii Nationale
a Romaniei, atunci cand moneda de plat3 este leul romanesc, neaflandu-ne
in situatia in care partile ar fi omis o astfel de prevedere si ar fi necesara
aplicarea dobanzilor penalizatoare stabilite ulterior, modificarea
acordului-contractual nu se impune.

Clauza nu are un caracter abuziv si nu trebuie eliminata fiind
raportata la nivelul ratei dobanzii Bancii Nationale a Romaniei.

Nu se poate sustine ca se asigura astfel o imbogatire fara just
temei a autoritatii contractante, cata vreme aceasta va plati penalitati in
cazul intarzierilor la plata facturilor. In plus, in dispozitiile legale citate,
nu se face referire la acoperirea costurilor inflatiei prin intermediul
dobanzilor penalizatoare, in sensul sustinut de petenta.

Astfel fiind, se constata a fi nefondate criticile contestatoarei.

In privinta criticii formulate in cadrul anexei 5 referitoare la formula
de ajustare a preturilor, Consiliul constata ca societatea contestatoare a
solicitat introducerea formulei de ajustare a pretului prevazuta de art. 31
din OUG nr. 64/2022.

Potrivit art. 30 din ordonanta invocata Pentru procedurile de atribuire ce
vor fi initiate de beneficiarii fondurilor externe nerambursabile pot include in
documentatiile de atribuire a contractelor din domeniile de infrastructura de
transport local, judetean, national sau european, infrastructura majora de apa -
apa uzatd, deseuri, retele sau sisteme centralizate de termoficare, din domeniul
reabilitarii zonei costiere si a infrastructurii navigabile, din domeniile eficienta
energetica, educatie, regenerare urbana, precum si pentru proiectele din domeniul de
infrastructura spitaliceasca si ambulatorie formula de ajustare a preturilor prevazuta la
art. 31.

La clauza 48.3 din modelul de contract s-a prevazut Aplicarea unei
formule de ajustare a preturilor atunci cand Durata de Executie la semnarea
Contractului este mai mare de 365 de zile: Da

Pentru lucrarile executate, platile datorate de achizitor executantului sunt cele
declarate in propunerea financiara, anexa la contract.

Pe parcursul derularii contractului de lucrari, pretul acestuia poate fi ajustat in
conformitate cu prevederile art. 221 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Formula de ajustare, conform art. 48.5 din Conditii Generale este:

An = av + (1l-av) * In/Io

unde:

~An" este coeficientul de ajustare care urmeaza a fi aplicat valorii de contract
estimate pentru lucrarile realizate in luna ,n“ (sumele aferente punctului (a) din
subclauza 50.1 [Situatia de Lucrari], exclusiv lucrarile evaluate pe baza Costului sau a
preturilor curente);

»aVv" este valoarea procentuala a platii in avans fata de Pretul Contractului;

,In" este indicele de cost in constructii - total publicat de Institutul National de
Statistica in Buletinul Statistic de Preturi, la tabelul 15, aplicabil la data cu 60 de zile
inainte de ultima zi a lunii ,n".

Pagina 18 din 25



»10" este indicele de cost in constructii - total, aplicabil la Data de Referinta.

Ajustarea pretului pe parcursul derularii contractului se va efectua prin
realizarea unei modificari nesubstantiale a acestuia, prin incheierea unui act aditional
la contract.

In punctul sdu de vedere si cum a recunoscut si contestatoarea,
achizitoarea a prevazut in modelul de contract formula de ajustare a
pretului conform Hotararii Guvernului nr. 1/2018.

Totodata, in punctul sau de vedere, achizitoarea a explicat

urmatoarele: (...) dat3 fiind imprejurarea c3 valoarea estimat¥ a ficut obiectul unei
actualizari potrivit preturilor pietei valabile in luna august a anului 2022, operatorii
economici avand posibilitatea de a-si intocmi propunerea financiara in contextul noilor
preturi, iar aplicarea formulei de ajustare prevazuta in O.U.G. nr. 64/2022 este
posibila numai in conditiile de imprevizibilitate privind preturi la materii prime,
materiale, energie, combustibili a caror crestere a fost identificata in trecut dupa data
depunerii ofertelor, stabilirea formulei de ajustare nu poate fi facuta in conditiile
prevederilor O.U.G. nr. 64/2022, ci in sensul prevederilor H.G. nr. 1/2018.

De asemenea, au fost prezentate detaliat masurile luate pentru

stabilirea valorii celor doua contracte de lucrari (spre exemplu: -
inspectarea si inventarierea lucrarilor deja executate: lucrarile executate in santier,
intre ordinul de incepere si data rezilierii contractelor, au fost inspectate, inventariate
si receptionate la stadiul fizic de executie de catre Supervizor, reprezentanti ai
Beneficiarului si ai Inspectoratului de Stat in Constructii, la care au fost invitati si
reprezentanti ai antreprenorului, iar in data de 15.04.2022 au fost intocmite doua
procese-verbale de receptie partiala la stadiul fizic de executie a lucrarilor - lot 1 si
lot 2 (...);- a luat act si a analizat Rapoartele speciale ale Supervizorului privind
Lucrarile executate de antreprenori - lot 1 si lot 2. Dupa inspectarea Lucrarilor si
inventarierea Lucrarilor Provizorii de catre Supervizor, in data de 03.06.2022 acesta a
prezentat doua Rapoarte speciale privind Lucrarile executate de Antreprenori - lot 1 si
lot 2, continand aplicabilitatea lucrarilor certificate de Supervizor si platite de
Beneficiar Antreprenorilor in perioada contractuala si avand anexate Liste de cantitati
cuprinzand Lucrarile executate si Lucrarile ramase de executat (care includ modificari
ale proiectului prin Dispozitiile de santier emise de Proiectant);

- prin intermediul serviciilor prestate de un operator economic autorizat si
certificat a efectuat expertizarea tehnica a lucrarilor executate (...)

Relevanta in solutionare prezinta urmatoarele dispozitii legale din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2022:

- art. 1 alin. (1) Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza unele masuri
pentru ajustarea preturilor necesare actualizarii costurilor investitiei in contractele de
achizitie publicd/contractele sectoriale/acordurile-cadru, precum si in alte categorii de
contracte, respectiv pentru ajustarea devizelor generale de investitii in cadrul
contractelor de finantare care au asigurate sursele financiare partial sau integral din
fonduri externe nerambursabile.

(2) Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza metodologia de ajustare a
preturilor in vederea restabilirii echilibrului contractual in cadrul contractelor de
achizitie publica/contractelor sectoriale/acordurilor-cadru, precum si al altor categorii
de contracte.

(3) Costurile investitiilor de baza pentru proiectele de infrastructura, respectiv
valoarea estimata a investitiei din devizele generale pentru contractele de lucrari a
caror procedura de atribuire nu a inceput sau pentru cele ale caror proceduri de
atribuire sunt reluate, se pot actualiza cu indicii de cost in constructii total, utilizand ca
referinta luna ianuarie a anului 2022.
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(4) Costurile investitiilor realizate prin contractele de achizitie publica
prevazute la art. 3 alin. (2) lit. b), respectiv valoarea estimata a investitiei pentru
contractele de produse a caror procedura de atribuire nu a inceput sau pentru cele ale
caror proceduri de atribuire sunt reluate, se pot actualiza cu Indicii valorii unitare -
totali, la import, medii anuali, publicati de Institutul National de Statistica in «Indicii
valorii unitare in comertul international».

- art. 2 In intelesul prezentei ordonante de urgenta termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) rezerva de implementare - necesarul de fonduri pentru implementarea
contractelor de achizitie publica/contractelor sectoriale/acordurilor-cadru si a altor
categorii de contracte, constituit in limitele si in conditiile prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta pentru asigurarea categoriilor de cheltuieli care au caracter
imprevizibil de natura ajustarilor de pret, care nu au putut fi prevazute in mod firesc
la data la care a fost depusa oferta, dar care sunt strict necesare pentru
implementarea contractelor;

b) rezerva de ajustare - necesarul de fonduri pentru implementarea
contractelor de finantare in limitele si in conditiile de constituire, utilizare si evidenta
prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, din care se finanteaza in exclusivitate
rezervele de implementare, care au caracter imprevizibil;

c) ajustare de pret - o0 ajustare necesara ca urmare a cresterii de pret la
materiale, manopera, utilaje, transport, echipamente, dotari independente, precum si
la alte elemente de cost generate de criza post-SARS-CoV-2, criza pretului la energie,
precum si criza provocata de conflictul militar din regiunea Marii Negre, care au avut
un caracter imprevizibil si nu au putut fi anticipate in mod rezonabil la data
incheierii contractului de achizitie;

d) reechilibrare contractuala - modificari ale contractelor de achizitie
publica/contractelor sectoriale/acordurilor-cadru si altor categorii de contracte prin
acte aditionale incheiate potrivit legii, ca urmare a aparitiei unor cauze
imprevizibile in implementarea acestora, care au condus la cresteri ale pretului
contractului prin cresteri ale preturilor la materiale, utilaje, manopera, transport, dar
si alte cresteri care pun in dificultate implementarea proiectelor.

Se poate observa din dispozitiile legale citate, astfel cum a sustinut
si autoritatea contractanta, ca acestea au in vedere aparitia unor cresteri
de preturi cu caracter imprevizibil, or, in cazul analizat, s-a explicat ca a
fost actualizat devizul general de investitie, astfel ca nu se impune
formula de ajustare prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
64/2022, criticile contestatoarei fiind nefondate.

In raspunsul la punctul de vedere, petenta a invocat faptul ca vor
exista cresteri de preturi si ulterior incheierii contractului, astfel ca nu va
fi acoperitoare formula de ajustare prevazuta in documentatia de
atribuire, rezerva ajustarii preturilor trebuind a fi calculata in mod realist,
insa achizitoarea a stabilit o formula de ajustare a pretului, respectiv
cea raportata la prevederile Hotararii Guvernului nr. 1/2018, avand in
vedere si actualizarea devizului efectuata, criticile contestatoarei fiind
nefondate.

Referitor la clauza 70 - Dispute si arbitraj, contestatoarea sustine
ca aceasta nu este conforma Hotararii Guvernului nr. 1/2018, anexa 1.

Autoritatea contractanta a invocat in punctul sau de vedere pct. III

din Hotararea Guvernului nr. 375/1999 potrivit caruia Anexele nr. 1 si 2
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la Hotararea Guvernului nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale
si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din 11 ianuarie 2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

10. In anexa nr. 1, capitolul "Solutionarea Litigiilor si Legea", la clauza 70
"Dispute si arbitraj", dupa subclauza 70.5 se introduce o noua subclauza, subclauza
70.6, cu urmatorul cuprins:

" 70.6. Instantele de drept comun

Exceptand cazurile in care disputele se solutioneaza pe cale amiabild, potrivit
subclauzei 70.2 [Solutionare amiabila], in aplicarea prevederilor art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, procesele si cererile care decurg din executarea contractelor
administrative, precum si cele care decurg din rezilierea, rezolutiunea, denuntarea
unilaterala sau incetarea anticipata a contractelor de achizitie publica se solutioneaza
in prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia civila a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante, daca o astfel de modalitate
a fost prevazuta de Beneficiar in documentatia de atribuire."

La clauza 70.2' modificare intervenita tot prin Hotararea Guvernului
nr. 375/2022 s-a prevazut: Modalitatea de solutionare a disputelor, prin
instantele de drept comun sau prin intermediul arbitrajului, va fi prevazuta de
catre Beneficiar in documentatia de atribuire.

Cata vreme s-a acordat posibilitatea solutionarii disputelor prin
intermediul instantelor sau arbitrajului, nu se poate sustine ca este
contrara dispozitiilor legale clauza 70.6, criticile contestatoarei fiind
nefondate.

In raspunsul la punctul de vedere, contestatoarea invoca faptul ca
achizitoarea a renuntat la modalitatea de solutionare a litigiilor prin
arbitraj, conform Hotararii Guvernului nr. 1/2018, insa nu au fost expuse
argumente pentru care modalitatea de solutionare a litigiilor prin
intermediul instantelor ar fi nelegala si nu ar fi trebuit acceptata.

Referitor la modalitatea de constituire a garantiei de buna executie,
contestatoarea a criticat modificarea adusa continutului acordului-
contractual.

Potrivit clauzei 15.1 din acordul contractual Garantia de buna executie
se va constitui in conformitate cu prevederile art. 40 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarlle ulterioare.
in CONDITII SPECIFICE PENTRU EXECUTIE DE LUCRARI s-a prevazut:
Garantia de Buna Executie se constituie prin una dintre urmatoarele modalitati:

a) printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
sau de o societate de asiguridri, care devine anexa la Contract. in acest caz,
Garantia de Buna Executie va fi emisa de o societate bancara sau de o societate de
asigurari, autorizata sa emita asemenea garantii pe teritoriul Uniunii Europene sau
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(pentru celelalte societati) cotata cel putin cu ratingul BBB-/Baa3 sau echivalent si
Antreprenorul va transmite documentele doveditoare in aceasta privinta. Garantia de
Buna Executie va fi irevocabilda si va prevedea ca plata Garantiei de Buna Executie se
va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a Beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa Antreprenorului in conformitate cu prevederile
subclauzei 15.3. Garantia de Buna Executie a unei asocieri sau a unui consortiu va fi
emisa j\n numele asocierii sau consortiului.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invocat
prevederile Legii nr. 208/2022, publicata in 12 iulie 2022, intrata in
vigoare la 60 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial care a modificat
art. 154 din Legea nr. 98/2016 astfel: (4) Garantia de participare sau, dupa
caz, garantia de buna executie trebuie sa fie irevocabild, neconditionata si se
constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii, astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare sau de institutii
financiare nebancare din Romania sau din alt stat;

(ii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare emise in Romania
sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care sunt inscrise in registrele
publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere Financiara, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale autorizate in Romania de
catre Autoritatea de Supraveghere Financiara; (...).

Avand in vedere modificarile legislative intervenite, contrar
sustinerilor contestatoarei, modificarile operate in cuprinsul acordului
contractual nu se poate considera ca sunt contrare dispozitiilor legale.

Astfel fiind, se constata a fi neintemeiate criticile aduse modalitatii
de constituire a garantiei de buna executie.

Cu toate acestea, intrucat la pct. III.1.6.b) din fisa de date a
achizitiei s-au precizat urmatoarele: Garantia de bund executie este de 10% din
pretul fara TVA al contractului. Garantia de buna executie se constituie in conformitate
cu dispozitiile art. 39 alin.(3) si prin oricare din modalitatile prevazute de art. 40 din
Anexa la H.G nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. Restituirea
garantiei de buna executie se va face conform art. 42 alin.(4) din actul normativ
anterior indicat. Nu se accepta constituirea garantiei de buna executie prin
intermediul institutiilor financiare nebancare, autoritatea contractanta
trebuie sa modifice fisa de date a achizitiei, astfel incat sa fie conforma
prevederilor legale.

La pct. III din contestatie, s-a solicitat indreptarea/completarea
documentatiei de atribuire cu masuri concrete de solutionare a erorilor
de proiectare intr-un termen rezonabil, astfel incat lucrarile sa poata fi
executate cu respectarea reglementarilor legale, respectiv conform
proiectului tehnic si in perioada de executie/implementare.

In anexa 5 la contestatie, pct. 1-68, au fost detaliate deficiente ale
documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste proiectul tehnic, detaliile
de executie, listele de cantitati, planse etc, fiind, totodata, atasate,
imagini cu diferentele de cote, retele de canalizare, caminele de vizitare.
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Ca aspect prealabil, este de retinut ca partile au adus in discutie si
au prezentat detaliat situatia existenta si cea anterioara care a
determinat lansarea procedurii pentru executarea Lucrarilor de
construire - rest de executat, aferente UAT Judetul Suceava, ce vor fi
executate in cadrul Proiectului REGIUNEA NORD-EST - AXA RUTIERA
STRATEGICA 1: IASI - SUCEAVA.

Partile si-au expus opiniile vizavi de rezilierea contractelor
anterioare, depunand probe in acest sens, insa aspectele sesizate sunt
de competenta instantelor judecatoresti, cum de altfel, s-a si subliniat in
contestatie, punctul de vedere si concluziile scrise. Asadar, nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului motivele pentru care a intervenit
rezilierea si nici verificarea legalitatii/corectitudinii documentelor legate
de etapa de proiectare care au stat la baza executarii lucrarilor
anterioare.

Invocand neregulile rezultate din executia contractelor anterioare,
contestatoarea a relevat deficientele proiectului tehnic si a celorlalte
documente elaborate in faza de proiectare, apreciind ca, intrucat acestea
stau si la baza lucrarilor din cadrul prezentului contract, vor avea
inraurire si asupra lucrarilor care vor fi executate (rest de executat).

Or, vizavi de acest aspect subliniat, se vor avea in vedere cele
afirmate de autoritatea contractanta care a explicat ca studiul de
fezabilitate a facut obiectul a doua proceduri privind siguranta rutiera -
stadiul 1, potrivit Legii nr. 265/2008; proiectul tehnic de executie a fost
realizat Tn anul 2018 in concordanta cu studiul de fezabilitate din 2016;
proiectul tehnic si detaliile de executie au facut obiectul auditarii de
siguranta rutiera - stadiul 2, potrivit Legii nr. 265/2008. De asemenea,
s-a aratat ca, pentru a putea finaliza investitia inceputa si nefinalizata de
SC .... SRL, a contactat servicii de expertiza tehnica asupra lucrarilor de
investitie efectuate de societate pana la momentul rezilierii, serviciu
receptionat prin procesul-verbal de receptie nr. 17270/29.06.2022;
solutiile tehnice din expertiza tehnica au fost preluate in documentatia de
licitatie. S-a adaugat ca, fiind un proiect comun Suceava-Iasi, dupa
finalizarea in iulie 2022 a procedurii de atribuire - lotul 3 pentru judetul
Iasi, lucrarile se pun in practica in baza proiectului tehnic complex si
comun, realizat in anul 2018, nefiind necesara actualizarea acestuia.

A fost depusa in acest sens adresa 40352/03.10.2022, in care se
releva faptul ca "proiectul tehnic a fost predat si receptionat de comisia
de receptie formata din membri ai Consiliului Judetean lasi si membri ai
Consiliului Judetean Suceava. (...) proiectul tehnic a fost intocmit corect
cu respectarea prevederilor legislative in vigoare la data respectiva. De
asemenea, proiectul tehnic a fost suspus verificarii Organismului
Intermediar al AM POR respectiv ADR Nord Est si care a confirmat
corectitudinea documentatiei supuse verificarii. (...) atat studiul de
fezabilitate, cat si proiectul tehnic sunt documentatii care au stat la baza
realizarii Auditului de Siguranta Rutiera”; considera ca "documentatia
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tehnico-economica fintocmita prin acest proiect a fost corecta, pe
parcursul derularii lucrarilor putand fi optimizata si adaptata la situatiile
concrete din teren prin intermediul dispozitiilor de santier emise cu
respectarea prevederilor legale in vigoare”.

In contextul celor expuse pe larg de parti, Consiliul are in vedere ca
procedura in cauza priveste executarea lucrarilor rest de executat,
demarata de autoritatea contractanta pe baza unui proiect deja aprobat
si in baza caruia au fost executate lucrari in contractele anterioare.

Se retine ca proiectul a fost pus la dispozitia operatorilor economici
in forma sa finala, ulterior obtinerii tuturor aprobarilor si, mai ales,
ulterior executarii unei parti a lucrarilor de catre .... si-a fundamentat
contestatia in privinta solicitarii de modificare/completare a erorilor de
proiectare pe situatia determinata de rezilierea celorlalte contracte, insa
procedura in cauza se deruleaza pe baza unui proiect definitivat anterior,
fiind o continuare a celorlalte proceduri, nerealizandu-se o noua etapa de
proiectare pe baza careia sa se demareze o alta procedura.

Autoritatea contractanta este cea care a derulat celelalte proceduri,
inclusiv cea de elaborare si definitivare a proiectului tehnic si, in plus,
astfel cum rezulta din punctul de vedere asupra contestatiei, aceasta si-a
asumat initierea procedurii pe baza proiectului deja intocmit, cu
posibilitatea adaptarii ulterioare la situatiile din teren rezultate, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Mai mult, se are in vedere ca, la dosarul cauzei, a fost depus
procesul-verbal nr. 17270/29.06.2022 privind receptia serviciilor de
expertiza tehnica asupra lucrarilor de investitie efectuate de, expertiza
desfasurata pentru a putea fi initiata procedura pentru restul de
executat.

Totodata, trebuie tinut seama de faptul ca societatea contestatoare
a acceptat si a executat lucrarile anterioare in baza aceluiasi proiect
tehnic, fara a face obiectiuni asupra acestuia.

Astfel fiind, fata de intregul ansamblu probator, la momentul
derularii procedurii in cauza, organizata pentru atribuirea contractului de
lucrari - rest de executat, o interventie asupra proiectului tehnic
definitivat in etape anterioare nu se justifica, criticile contestatoarei fiind
nefondate.

In considerarea celor prezentate, fiind necesard publicarea
lamuririlor in privinta lucrarilor care nu fac parte din obiectul
contractului, astfel cum s-a explicat in punctul de vedere, precum si
corelarea prevederilor referitoare l|la modalitatea de constituire a
garantiei de buna executie, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ...

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ..... contradictoriu cu ..... , Si obliga autoritatea
contractanta la clarificarea/modificarea documentatiei de atribuire in
privinta lucrarilor care nu fac parte din obiectul contractului si in privinta
modalitatii de constituire a garantiei de buna executie, in termen de 15
zile de la primirea deciziei. In cadrul aceluiasi termen, clarificirile/
modificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea lor in SEAP. Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui
nou termen pentru depunerea ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,
celelalte capete de cerere din contestatia ... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 23 pagini
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