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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 879/17.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5867/17.02.2020,
formulata de ..., cu sediul social in ..., si adresa de corespondenta la
punctul de lucru situat in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii, aferent
loturilor 1-4, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii simplificate, desfasurata
online, fara etapa de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect
,SERVICII DE PROIECTARE DRUMURI FORESTIERE SI ASISTENTA
TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI - ...”, s-a solicitat
Consiliului admiterea contestatiei si:

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziilor de
declarare admisibile a ofertelor depuse de ... si de ... si de declarare
castigatoare a ofertei depuse de ..., pentru toate cele 4 loturi;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ... si de ..., cu consecinta respingerii lor, si la continuarea
procedurii, in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile
in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, prin atribuirea
contractului catre ..., in temeiul prevederilor art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire, critica legalitatea deciziilor autoritatii
contractante de declarare admisibile a ofertelor depuse de ... si



de ... si de declarare castigatoare a ofertei depuse de ..., pentru
toate cele 4 loturi, conform rapoartelor procedurii nr. 921, nr. 922,
nr. 923 si nr. 924 din 13.02.2020 si a adreselor nr. 925, nr. 926, nr.
928, nr. 929, nr. 931, nr. 932, nr. 934, nr. 935 din 13.02.2020,
motivand ca ofertele depuse de ... si de ... sunt neconforme,
raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) si ¢) din HG nr.
395/2016, oferta sa ramanand singura admisibila, in cauza fiind
incidente prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Cu titlu preliminar, contestatoarea aduce in discutie
legitimitatea demersului sau, prin prisma interesului pe care aceasta
il prezinta in raport cu participarea la procedura, sens in care solicita
constatarea interesului, respectiv folosul practic urmarit prin
contestatia formulata. ... arata ca interesul sau legitim in depunerea
contestatiei este constituit de posibilitatea de a i se atribui
contractul, in conditiile in care, in urma admiterii contestatiei, s-ar
constata faptul ca autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal
admisibile ofertele depuse de ... si de ....

In continuarea demersului sau, contestatoarea arata ca ...,

ofertant declarat castigator, si ... nu au declarat ca asociat sau
subcontractant un verificator de proiecte atestat, in conformitate cu
solicitarile caietului de sarcini, cap. 3 - Descrierea serviciilor

solicitate, dupa cum rezulta din declaratia de participare, publicata in
SEAP in data de 20.11.2019, si din cuprinsul rapoartelor procedurii
nr. 921, nr. 922, nr. 923 si nr. 924 din 13.02.2020, cei doi ofertanti
participand la procedura in nume propriu, neavand asociati sau
subcontractanti.

Conform opiniei contestatoarei, in speta sunt incidente
prevederile: art. 3 alin (1) - (3), art. 1851 alin. (1) si art. 1852 alin.
(1) din Noul Cod Civil, art. 6 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind
codul civil, art. 13 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, art. 1 alin. (2), art. 2, art. 5, art. 8
din Hotararea nr. 925/1995 pentru aprobarea regulamentului privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica
a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii
lucrarilor executate, conform carora verificarea tehnica a proiectului
nu poate fi realizata de catre acelasi operator economic care
intocmeste proiectul, ofertantii avand obligatia de a declara entitatea
care urmeaza sa presteze aceste servicii, in calitate de
subcontractant, intrucat acesta urmeaza a realiza parti din obiectul
contractului. Este lipsita de relevanta ponderea serviciilor de
verificare tehnica in cadrul pretului ofertat, in conditiile in care
serviciile in discutie sunt parte din obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, astfel ca prestarea acestora trebuie realizata fie de catre
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ofertant, fie de citre subcontractant. In acest sens fiind si decizia
CNSC nr. 2370/C5/2469 din 29.08.2018.

. sustine ca a declarat ca subcontractant pentru partea de
verificare a proiectului pe Hipolit Construct Proiect si a prezentat
documente relevante in acest sens, respectiv DUAE si atestat pentru
verificatorul de proiect nominalizat precum si descrierea, in cadrul
ofertei tehnice, a modalitatii in care urmeaza a se desfasura
activitatea de verificare a proiectului.

In temeiul considerentelor expuse, contestatoarea apreciaza ca
ofertele depuse de ofertantul declarat castigator, ..., si de celalalt
ofertant declarat admisibil, ..., trebuiau respinse, ca neconforme,
potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) si ¢) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, evocand prevederile art. 123, art. 133 alin. (2)
din HG 395/2016, art. 3 lit. hh), art. 49 si art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, si dispozitiile cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice fin fisa de date a achizitiei, contestatoarea
considera ca exista indicii mai mult decat rezonabile care confirma
faptul ca ofertele depuse de ... si de ... sunt inadmisibile si trebuiau
respinse ca atare.

Privitor la aceste aspecte, ... solicita obligarea autoritatii
contractante si la respectarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in situatia in care contestatia va fi admisa si
autoritatea contractanta va fi obligata sa reevalueze ofertele ... si de
.., impunandu-se respingerea acestora, fara a li se mai solicita
clarificari, in caz contrar acestia fiind avantajati in mod nelegal,
intrucat neconformitatile semnalate sunt de natura a conduce direct
la respingerea ofertelor, fara a putea fi remediate prin intermediul
clarificarilor. Dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari
ofertantilor trebuie exercitat cu maxima prudenta, pentru a nu
distorsiona procedura si a crea avantaje aparente ori de substanta
unor ofertanti neglijenti.

Evocand prevederile art. 134 alin. (1) si (6) din HG nr.
395/2016, contestatoarea apreciaza ca modificarile necesare in cazul
celor doi ofertanti nu se incadreaza in niciun caz in categoria
completarilor formale sau de confirmare la care face referire articolul
de lege mentionat.

In sustinere, contestatoarea evoca jurisprudenta nationald -
decizia Curtii de Apel ... nr. 2993/21.05.2014 si decizia CNSC nr. ...,
legislatia europeana in materie - art. 18 alin. (1) din Directiva nr.
24/2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE (text cu relevanta pentru SEE), jurisprudenta
europeana - hotararea Curtii (camera a zecea) de Justitie a Uniunii
Europene din 10 octombrie 2013 in cauza C-336/12, hotararea Curtii
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(camera intai) din 7 aprilie 2016 in cauza C-324/14 si hotaréarea
Curtii (camera a patra) din 29 martie 2012 in cauza C-599/10.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, Consiliul solicita ... ca, in
termen de 3 zile de la primirea prezentei, sa comunice, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii in cuantum de 2.368,00 lei, din
care sa reiasa, in mod expres, ca respectiva consemnare este facuta
la dispozitia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
Totodata, in temeiul art. 16 alin. (1) si (5) din Legea 101/2016, i s-a
solicitat sa faca dovada confirmarii primirii contestatiei de catre
autoritatea contractanta.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
886/19.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 6801/21.02.2020,
depunand originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr.
206110112/1 din data de 19.02.2020, in valoare de 2.368,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. 6162/237/C11/18.02.2020, Consiliul informeaza
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
solicitandu-i acesteia sa transmita copia dosarului achizitiei, punctul
de vedere cu privire la contestatie (care va fi comunicat si catre
contestatoare), copia ofertelor depuse de ..., ... si ..., precum i
corespondenta purtatd cu acestea pe perioada de evaluare a
ofertelor.

Prin punctul de vedere nr. 1139/CEI/20.02.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 6779/21.02.2020, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

1. Cu titlu preliminar, in situatia in care contestatoarea nu a
procedat la constituirea cautiunii, in conditiile si cuantumul stabilite
de art. 61! din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita
sa se faca aplicarea dispozitiilor afin. (1) a art. 61' si sa se respinga
contestatia.

2. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza c3,
prin fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.1.1 b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, pct. III.1.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, nu s-a impus nicio cerinta si/sau conditie
de participare, respectiv nicio cerinta referitoare la verificatorii de
proiecte, iar caietul de sarcini prevede ca verificarea proiectelor cade
in sarcina ofertantilor, ramanand la latitudinea acestora de a-si
elabora oferta, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Prin urmare, fata de cerintele impuse si avand in vedere ca in
fisa de date a achizitiei se prevede expres ca documentele
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justificative care dovedesc indeplinirea celor asumate prin DUAE vor
fi prezentate, la cerere, de catre ofertantul clasat pe primul loc,
ofertantii nu aveau obligatia, astfel cum sustine contestatoarea, de a
declara ca subcontractant persoana/entitatea care efectueaza
verificarea proiectului, ci doar de a preciza, prin documentatia
depusa, modalitatea/forma prin care vor efectua operatiunea de
verificare proiect, in conditiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza «c3g,
activitatea de verificare de proiecte poate fi legal realizatda nu numai
printr-un subcontractor, ci si prin verificatori atestati, angajati sau
colaboratori ai ofertantului, deoarece cel care este atestat de catre
Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului este persoana
fizicd, nu entitatea angajatoare, acesta avand raspundere legala
distincta fata de raspunderea societatii angajatoare.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, fata de dispozitiile
art. 219 si art. 220 din Legea nr. 98/2016 si art. 151 lit. b) din HG
nr. 395/2016, declararea subcontractantilor nu se mai face, in mod
obligatoriu, odata cu depunerea ofertei, ci se poate face chiar si pe
parcursul derularii contractului, la momentul depunerii ofertelor fiind
declarati doar cei pe ale caror capacitati se bazeaza.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractantd supune
atentiei faptul, din analiza propunerile tehnice depuse de catre
Si ..., rezulta urmatoarele:

- in propunerea tehnica depusa de ..., la pct. 7 ,Raportari si
Documente care trebuie prezentate”, se mentioneaza ca ,Proiectul
tehnic va fi vizat de un verificator de proiecte conform
reglementarilor in vigoare”;

- ofertantul ..., in cuprinsul propunerii tehnice, la pct. 2
,Respectarea cerintelor prevazute prin caietul de sarcini”, specifica
ca ,Pentru realizarea serviciilor de ... dispune de atestare sau va
prezenta contracte de colaborare cu persoane atestate pentru:
vizare de verificator de proiecte”, iar la pct. 5 ,Resursele necesare
pentru realizarea serviciilor de proiectare”, depune: contractul de
colaborare nr. 338/IS din 26.06.2019, incheiat cu ..., care are ca
obiect asigurarea serviciilor de verificare tehnica la cerinta A4, 62, D
- constructii rutiere drumuri, CV-ul d-lui ...n, certificatul de atestare
tehnico-profesional si legitimatia care atesta calitatea de verificator
proiecte a d-lui ....

- in propunerile financiare, fiecare dintre cei doi ofertanti au
prevazut si contravaloarea serviciilor de verificare proiect. In
cazul ... fiind specificat ..., ca verificator.

Prin urmare, propunerile tehnice depuse ca catre ... si ...
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini (neputand fi
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respinse ca inacceptabile si neconforme), acestia specificand ca
verificarea proiectelor cade in sarcina lor si se va face prin
verificatori atestati, in conditiile legii, ofertele indeplinind conditiile
art. 123 si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, astfel ca in cauza
nu sunt aplicabile dispozitiile art. 137 din acelasi act normativ.

In ceea ce o priveste pe contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in propunerea sa tehnica, aceasta
specifica ca verificarea se va face de catre subcontractantul ..., cu
care a incheiat acordul de subcontractare nr. 1/19,11.2019, insa, in
propunerea tehnica a ..., se mentioneaza ca verificatori de proiecte
d-nii ... si ..., avand calitatea de colaboratori ai subcontractantului.
Prin urmare, verificarea proiectului s-ar face, conform documentatiei
depuse, de un colaborator al subcontractorului, nefiind dovedit in
cauza acordul de subcontractare dintre subcontractorul ... si
verificatorii ... si .... Astfel ca, daca s-ar accepta sustinerile ..., nici
aceasta nu a declarat ca subcontractant persoanele care procedeaza
la verificarea efectiva a proiectului, si se afla in aceeasi situatie ca si
ceilalti ofertanti, in ceea ce priveste dovedirea indeplinirii cerintelor
de verificare a proiectului impuse prin caietul de sarcini.

... considera ca, in cauza nu sunt indeplinite prevederile art. 26
alin. (10) din Legea 101/201, Consiliul neputand decide atribuirea
contractului ..., aceasta nefiind desemnata de autoritatea
contractanta a i se atribui contractul, iar calitatea sa de ofertant
castigator, pentru motivele mai sus mentionate, nu rezulta din
dosarul de solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. 893/28.02.2020, ... transmite ,Raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante”, precizand ca fisi
mentine i1n integralitate contestatia formulata si invederand, pe
langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

solicita respingerea solicitarii autoritatii contractante de
respingere a contestatiei pentru neconstituirea cautiunii, intrucat
societatea a constituit cautiunea aferenta contestatie;

Cu privire la fondul cauzei, cu titlu preliminar, contestatoarea
constata faptul ca autoritatea contractanta ignora cu desavarsire
integralitatea prevederilor legale si a jurisprudentei invocate in
cuprinsul contestatiei, dar in schimb nu invoca macar o speta
contrara celor invocate, aducand pseudo-argumente in sustinerea
afirmatiilor sale.

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,activitatea de
verificare de proiecte poate fi legal realizata nu numai printr-un
subcontractor, c¢i si prin verificatori atestati, angajati sau
colaboratori ai ofertantului (...)” este, in opinia contestatoarei, in
contradictie cu prevederilor legale aplicabile in domeniu, inclusiv cu
prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995. In sustinere,
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contestatoarea evoca decizia nr. 5640/26.06.2014 si nr.
3137/25.09.2017, emise de Curtea de Apel ... si decizia nr.
5200/23.06.2014 a Curtii de Apel Alba ....

Contestatoarea arata ca declararea subcontractantilor se poate
face si pe parcursul derularii contractului, dar aceasta este aplicabila
DOAR in situatia in care ofertantul are capacitatea de a executa
integral contractul si eventual opteaza, din varii motive (ex. lipsa
resurselor), la un moment dat, pentru subcontractarea unei parti din
contract. Situatia nu este aplicabila spetei deduse judecatii, intrucat
ofertantul are cunostinta de la inceput cu privire la faptul ca NU
poate executa singur contractul, situatie in care devine obligatorie
declararea subcontractantului la momentul depunerii ofertei,
acceptarea ulterioara a declararii subcontractantului fiind echivalenta
cu modificarea ofertei tehnice, ceea ce conduce la declararea
acesteia ca neconforma.

Afirmatia autoritatii contractante precum ca s-ar afla in aceeasi
situatie cu cele doua oferte a caror admisibilitate a fost contestata,
din cauza ca persoanele desemnate verificatori de proiect ar fi
colaboratori ai subcontractantului indicat si ca nu exista un acord de
subcontractare intre subcontractantul Hipolit Construct Proiect si
cele doua persoane desemnate ca verificatori de proiect, este
apreciata de catre ... ca fiind nereala si neintemeiata, cu intentia de
a duce in eroare, esenta integralitatii prevederilor legale aplicabile in
speta fiind aceea ca persoana care efectueaza activitatea de
verificare de proiect sa nu fie angajat/colaborator al proiectantului,
nefiind interzisa forma de colaborare a verificatorului de proiect cu
alta persoana decat proiectantul, cum este cazul in situatia sa.
Astfel, cele doua persoane desemnate ca verificatori de proiect au
relatii de colaborare cu o persoana independenta, in speta
subcontractantul Hipolit Construct Proiect, care are in obiectul de
activitate astfel de activitati.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, desfasurata online, fara etapa de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE DRUMURI
FORESTIERE SI ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI
- ...”, prin publicarea anuntului de participare simplificat nr. ...,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a loturilor contestate (lot 1-4) fiind de 197.752,00 lei, fara
TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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206110112/1 din data de 19.02.2020, in valoare de 2.368,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala ..., prevazuta de art. 61' alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Restituirea cautiunii se va face in conditiile art. 61 alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform rapoartelor procedurii de atribuire nr. 921, nr. 922,
nr. 923, nr. 924/13.02.2020, pentru toate cele 4 loturi ce fac
obiectul procedurii de atribuire au depus oferte admisibile 3
operatori economici, in urma aplicarii criteriului de atribuire, fiind
declarate castigatoare ofertele depuse de ....

Prin prezenta contestatie, ..., ale carui oferte s-au situat pe
locul 2 la loturile 1 si 2 si pe locul 3 la loturile 3 si 4, formuleaza
critici cu privire la modul de evaluare de catre autoritatea
contractanta a ofertelor depuse de ceilalti 2 ofertanti, sustinand, pe
de o parte, ca acestea ar fi trebuit respinse ca neconforme, deoarece
serviciile de verificare a proiectelor ce sunt cuprinse in obiectul
contractului de achizitie publica in cauza nu pot fi prestate in mod
legal de operatorii economici ce au intocmit proiectele, iar respectivii
ofertanti nu au declarat subcontractanti pentru prestarea acestor
servicii, iar, pe de alta parte, ca solicitarea de clarificari sau
completari in acest sens ar conduce la favorizarea acestora de catre
autoritatea contractanta.

Avand in vedere faptul ca ... formuleaza aceleasi critici cu
privire la ambii ofertanti si la ofertele acestora pentru toate loturile,
Consiliul le va analiza impreuna.

Consiliul retine ca, din punct de vedere legal, verificatorul de
proiect este atestat ca persoana fizica si ca nu exista posibilitatea
atestarii ca verificatori de proiect a societatilor comerciale, acestia,
desi presteaza servicii de verificare a proiectelor, nu au aceasta
activitate mentionata separat in cadrul obiectului de activitate, fiind
inclusa de legiuitor in activitatea de proiectare.

De asemenea, Consiliul retine ca prevederile legale invocate de
contestatoare nu se refera la angajatorul persoanei atestate ca
verificator de proiect, ci la faptul ca un verificator de proiect nu
poate verifica proiecte la intocmirea carora a participat sau la care a
elaborat raportul de expertiza tehnica.

Totodata, Consiliul retine ca un proiect pentru a fi legal intocmit
trebuie sa fie verificat de verificatori autorizati, fiind evident astfel
ca, din punct de vedere financiar, pentru un operator economic ce
presteaza servicii de proiectare, angajarea de verificatori de proiecte
atestati in domeniile in care acesta intocmeste proiecte este mai
rentabila decéat utilizarea de colaboratori, ceea ce conduce Ila
posibilitatea ofertarii unui pret mai scazut.
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Avand in vedere cele de mai sus din care rezulta explicit ca
interdictia se refera la verificatorul de proiect nu la angajatorul
acestuia, precum si faptul ca autoritatea contractanta a solicitat si
prestarea serviciilor de verificare a proiectului, desi ar fi putut derula
o procedura de atribuire separata pentru aceste servicii, Consiliul
constata ca acceptarea ca aceste servicii sa fie prestate in conditiile
legale de angajati sau colaboratori ai ofertantului, fara a apela la
declararea acestora ca subcontractanti se incadreaza in prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, retinut fiind si faptul
ca un subcontractant se afla intr-o relatie financiara cu ofertantul si
respinge criticile contestatoarei in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini
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