Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr., inregistrata la Consiliu sub nr. depusa de catre
SC SRL, cu sediul in inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata conventional prin Cabinet de avocat,
privind procedura de licitatie deschisa, online, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare Produse de curatenie”, in

referire la Lotul 4, cod CPV 39831240-0, organizata de ......... , cu sediul
n ... ) eeneeenes ,jud. ... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

—in principal, anularea achizitiei lot 4 (Dezinfectanti);

-In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini al lotului 4 al achizitiei in raport de cererile din
contestatie.

Prin Incheierea nr., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, pentru lotul 4 din cuprinsul contestatiei
formulate de SRL, pe care a admis-o. Pe rol, in prezent, se afla celelalte
capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SRL, reclama documentatia de atribuire, respectiv caietul
de sarcini al lotului 4, considerand-o nelegala.
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1. Chestiuni prealabile

1.1. Contestatorul arata ca, documentatia a fost publicata in SEAP
la data de; avand in vedere ca valoarea estimata a achizitiei este de lei,
in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Lege a formulat prezenta
contestatie in termen legal.

1.2. In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) lit.a) si alin.
(2%) din Lege, contestatorul mentioneaza ca a constituit la dispozitia
CNSC cautiunea in suma de, reprezentand 2% dublul valorii celui mai
mare contract subsecvent aferent acordului-cadru al lotului contestat - 4
(anexa nr. 1 - in original, dovada constituirii cautiunii).

1.3. In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Lege,
contestatorul a comunicat autoritatii contractante un exemplar al
prezentei contestatii (anexa nr. 2).

2. In ceea ce priveste fondul contestatiei, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

2.1. Anularea achizitiei lotului 4

2.1.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
restructurarea achizitiei prin organizarea achizitiei in 3 loturi, cate un
produs per lot.

Actualmente, procedura de atribuire a contractului achizitiei impune
operatorilor economici sa prezinte oferte pentru cele 3 produse, astfel
descrise in caietul de sarcini al achizitie:

NR. LOT PRODUS IMPORTANTA
4 DEZINFECTANTI
4 IDEZINFECTANTI PTR.MAINI .SI TEGUMENTE, flacon de 1 L/bud 3620
lcu dozator
4 [DEZINFECTANT SUPRAFETE 1L/buc 3384
4 IDEZINFECTANT SUPRAFETE SI ECHIPAMENTE 986
EDICALE 5 L/buc

Astfel, contestatorul arata ca, intre cele 3 produse nu exista nicio
legatura functionald, care sa impuna atribuirea unui singur acord cadru;
fiecare dintre ele actioneaza independent si are propriile specificitati.

Contestatorul considera ca, adaugarea de mai multe produse intr-un
singur lot implica impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod
cert/logic/aritmetic fiind mai putini ofertanti capabili sa prezinte oferte
pentru toate cele 3 produse ale lotului in comparatie cu numarul celor
capabili sa prezinte oferte pentru fiecare produs.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, asemenea restrictionare are
efecte si asupra formarii preturilor de achizitie, care, in prezenta unei
concurente sporite (precum in cazul organizarii achizitiei prin atribuirea
contractelor in cadrul a 3 proceduri), nu pot decat sa fie mai mici decét in
formula actuala de organizare a achizitiei.

In sustinerea cererii sale, contestatorul invoca jurisprudenta in
materie, respectiv:

- Decizi CNSC nr., pag.14-16:

+Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a optat pentru
stabilirea obiectului achizitiei in spetd, respectiv gruparea a 3 tipuri de
dezinfectanti cu utilizari diferite (a - pentru suprafete, b - pentru maini si c- pe
baza de clor) si pentru efectuarea acestei achizitii prin atribuirea unui singur
acord-cadru in speta, Consiliul retine incidenta urmatoarelor texte legale in
materie, relevante in speta:
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- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din obiectul
contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa
corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru

a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale JMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului;

- art. 18 alin. (1) sl (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) in cazul in care
autoritatea contractantd intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar
atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea estimata a
achizitiei se determina luédnd in considerare valoarea globala estimata a tuturor
loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele
produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv.”

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,{1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora
cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei."

- art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,in situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi; aceasta
are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi”.

Din analiza normele legale anterior precizate, rezultd ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa la in considerare valorile
estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari identice sau
similare, in raport de care se stabileste sl se include in programul anual al
achizitiilor publice procedura stabilita pentru derularea procesului de achizitie;

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativd a doud conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau similare
si, respectiv, sa faca parte din gama normald de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza «ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate
cu diferitele meserii si specializari Implicate, pentru a adapta continutul
contractelor Individuale mal indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-
urflor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, din analiza modului de grupare a celor 3 categorii de
dezinfectanti ca obiect al unui singur acord-cadru, Consiliul retine ca, desi
acesti dezinfectanti sunt destinati pentru satisfacerea unei necesitati generale,
respectiv asigurarea masurilor de dezinfectie si igiend a beneficiarilor si a
spatiilor, cele 3 categorii de dezinfectanti sunt categorii de produse de sine
statatoare, cu sectoare distincte de comercializare, independente unul de altul,
cu utilizari diferite (pentru maini, pentru vcseld/echipamente/recipiente, pe
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baza de clor, si pentru suprafete), aceste categorii de produse putand fi
utilizate independent unele fata de altele.”

-in acelasi sens, Deciziile CNSC nr. 638/C1/417/24.03.2022, nr.
633/ C2/478/24.03.2022, nr. 460/C8/368/03.03.2022,
nr.1572/C1/1566/ 27.07.2022, nr. 1616/C5/1643/02.08.2022,
nr.1635/C3/1700/ 04.08.2022, nr. 1723/C8/1906/17.08.2022,
nr.1724/C8/1754/ 17.08.2022, nr. 1891/C1/1862/07.09.2022,
nr.1956/C5/16.09.2022.

- Decizia C.A. IASI nr. 36/12.01.2022, pronuntata in dosarul nr.
768 /45/2021, in care, la pag.7 s-a retinut:

.In primul rénd, legat de impé&rtirea achizitiei in loturi. Curtea retine c&
art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritdtii contractante
obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi, ceea ce
Inseamna ca aceasta decizie nu este una discretionard, la libera apreciere a
autoritatii contractante.

In cauzd, chiar dac este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac obiectul
licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de clor si
dezinfectant pentru méani), care figureaza sub aceleasi cod international privind
achizitiile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 - Antiseptice si
dezinfectante), nu constituie produse similare, in sensul art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, intrucédt, in mod evident nu sunt destinate unei utilizari
identice sau similare. Chiar dacad scopul utilizarii acestor produse este
activitatea de dezinfectare, asa cum corect a retinut si Consiliul, fac parte din
categorii distincte, avand atat o destinatie de utilizare (pentru mani, pentru
vesela/echipamente/recipiente, precum si pentru suprafete), cat si specificatii
tehnice si cerinte documentare diferite.

De altfel, fiecare din aceste justificari oferite de cadtre autoritatea
contractanta pot constitui argumente in sens contrar celor invocate de aceasta.
Astfel, licitarea impreuna a celor trei categorii de produse dezinfectante
conduce la o restrdngere artificiala a concurentei in sensul ca exclude sau
ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi mici si mijlocii) care
nu furnizeaza decét o singura categorie de produse biocide, furnizori care se
afla in imposibilitatea de a depune o oferta completa sau carora li se impune o
sarcina excesiva de a se asocia cu alti operatori economici.”

2.1.2. Contestatorul arata ca, daca cererea sa de restructurare va fi
considerata intemeiata, atunci se impune anularea procedurii lotului 4, cu
motivarea prezentd in decizia CNSC nr. 638/C1/417/24.03.2022, pag.15:

~In acest conditii Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului de
la pct.-ul 2.1. din contestatie, referitoare la obligarea autoritatii contractante la
restructurarea achizitiei prin organizarea acesteia in 2 loturi distincte, cu cate o
categorie de dezinfectanti per lot.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit manualului de utilizare al Sistemului
Electronic al Achizitiilor Publice (SEAP), inscris disponibil prin accesarea adresei
internet www.e-licitatie.ro, butonul ,Manual utilizare autoritate contractanta"
subiectul/tema  ,documentatii de atribuire” capitolul  ,completarea
documentatiei de atribuire" sectiunea II, optiunea de impartire pe loturi a
procedurii de atribuire se realizeaza la configurarea documentatiei de atribuire,
in starea ,in definire" a documentatiei, inainte de publicarea acesteia in SEAP,
aspect din care rezulta ca dupa publicarea acesteia nu mai este posibila din
punct de vedere tehnic nicio modificare, solutia tehnica in acest caz fiind aceea
de definire a unei noi documentatii de atribuire, fie prin copierea si editarea
documentatiei initiale prin adaugarea si configurarea loturilor dorite, fie prin
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definirea unei noi documentatii de atribuire in care, de asemenea, sa fie
adaugate loturile respective.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul urmeaza sa
admita criticile contestatorului privind structura lotului 3 motiv pentru care,
constatand ca se impune obligarea autoritatii contractante la remedierea
intregii documentatii de atribuire a lotului 3, mdsura care ar avea drept
consecintd reorganizarea loturilor de produse, stabilirea noilor valori estimate
ale Ioturilor, stabilirea criteriilor de calificare si a valorilor garantiilor de
participare in raport de noile valori estimate ale loturilor, publicarea anuntul de
tip erata si stabilirea de noi termene limita de depunere a ofertelor etc., situatie
ce echivaleaza efectiv cu o noud initiere a procedurii de atribuire, aspecte care
atrag incidenta dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,in cazul admiterii contestatiei, daca se constatd ca nu pot fi dispuse
mdasuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire”, Consiliul va dispune anularea lotului 3 al procedurii de atribuire.”

In acelasi sens, se invoca Si decizia CNSC nr.
460/C8/368/03.03.2022, nr. 633/C2/478/24.03.2022 si celelalte anterior
mentionate, respectiv decizia C.A. ALBA IULIA nr. 789/22.08.2019 (dosar
nr. 446/57/2019), pag. 9:

LAvand in vedere ca masurile de remediere care se impun in cauza atrag
reconfigurarea fisei de date a achizitiei publice si a caietului de sarcini, in ceea
ce priveste numarul de loturi, continutul acestora, valoarea estimata a fiecarui
lot, precum si specificatiile tehnice aferente, iar adoptarea masurilor de
remediere este imposibila dat fiind faptul ca relotizarea este imposibila, practic,
dupa initierea procedurii, in temeiul art. 26 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 101/2016,
se va dispune anularea procedurii de atribuire.”

2.2. Modificarea caietului de sarcini lot 4

2.2.1. Cereri generale

2.2.1.1. In raport de obligatia stabilita in sarcina autoritatii
contractante prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, contesatatorul solicita
obligarea acesteia la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale
produselor achizitiei (spectru de activitate, testari doveditoare ale
eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza,
respectiv._se va Iintemeia pe dispozitiile standardului general EN
14885:2022 (in continuare STANDARDUL) si pe prevederile standardelor
specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin STANDARD.

Astfel, avandu-se in vedere ca produsele dezinfectante ale achizitiei
sunt produse biocide, contestatorul invedereaza faptul ca, punerea lor la
dispozitie pe piata Romaniei se poate face doar in conditiile prevazute de
art. 4 alin. (1) lit.g) din OMS nr.10/2010, intre care:

»,g) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in
recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de
Comitetul European de Standardizare (CEN)"

STANDARDUL este elaborat de CEN (p.1):

This European Standard was approved by CEN on 20 June 2022.

STANDARDUL a devenit standard national la 31 august 2022:

ICS 11.080.20; 71.100.35

SR EN 14885
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Standard Roman August 2022
Titlu Antiseptice si dezinfectante chimice Aplicarea standardelor

europene pentru antiseptice si dezinfectante chimice

Chemical disinfectants and antiseptics - Application of European Standards for
chemical disinfectants and antiseptics

Antiseptiques et désinfectants chimiques - Application des Normes

européennes sur les antiseptiques et désinfectants chimiques

Aprobare Aprobat de Directorul General al ASRO la 31 august 2022

Standardul european EN 14885:2022 are statutul unui standard roméan

Inlocuieste SR EN 14885:2019

Data publicarii versiunii roméne:

Corespondenta Acest standard este identic cu standardul european EN
14885:2022

Asadar, atat in temeiul prevederilor speciale referitoare la punerea
la dispozitie pe piata numai de produse biocide testate conform
standardelor C.E.N., grupate in STANDARD, cat si a regulii de stabilire a
specificatiilor tehnice prin raportare (prioritard) la standardele nationale
care transpun standarde europene - art. 156 alin. (1) lit. b) Legea nr.
98/2016, contestatorul apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la respectarea prevederilor STANDARDULUI in ce priveste
caracteristicile produselor ce doreste a achizitiona in scop de
dezinfectare, céat si in ce priveste modul de evaluare a ofertelor.

2.2.1.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea prevederii caietului de sarcini al achizitiei ,Toate produsele
solicitate prin prezentul caiet de sarcini poarta mentiunea «sau
echivalent»”, cu sintagma , dovada echivalentei trebuind sa fie facuta de
ofertant”.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca cererea sa are in vedere
aplicarea principiului de drept comun actori incumbit probatio.

2.2.1.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea oricaror referiri la prevederile OMS nr.1082/2016 in intocmirea
si evaluarea ofertelor la lotul 4 (OMS nr. 1082/2016 a fost abrogat prin
OMS nr. 2244/2022).

2.2.2. Cereri specifice

2.2.2.1. In ceea ce priveste produsul 3.4.1.4.0. ,GEL
DEZINFECTANT PTR. MAINI SI TEGUMENTE, flacon de 1 L/buc, cu
dozator”

2.2.2.1.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
stabilirea spectrului de activitate cu cel prevazut de STANDARD pentru un
produs destinat dezinfectiei CHIRURGICALE prin frecare in aria medicala -
pag. 22:

4.3.2.4 Surgical handrub and handwash

European Standards to be passed
Bactericidal activity EN 13727 (2/1). EN 12791 (2/2)
Yeasticidal activity EN 13624 (2/1)

NOTE Activity on mould spores, mycobacteria and viruses, is not regarded relevant for surgical handrub and surgical handwash according to the state of the art.

Adica, BACTERICID - EN 13727 si EN 12791, LEVURICID - EN
13624.

Astfel, cerinta de eficienta pentru dezinfectia igienica a mainilor este
acoperita prin utilizarea unui produs pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor.
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In acest sens, contestatorul aratd cd in NOTA FINALA la ANEXA nr.3
la OMS nr. 1761/2021 (dupa descrierea procedurilor aplicate in functie de
nivelul de risc), se consemneaza cerinta:

,Se vor folosi doar produse avizate pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor".

In opinia contestatorului, aceasta este o aplicare a principiului qui
potest plus, potest minus.

2.2.2.1.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintei ,cu continut de substante protectoare si hidratante
pentru epiderma”, cu cerinta ca dovedirea compatibilitatii produsului
ofertat cu suportul dezinfectiei (mainile) sa se faca cu probe tehnice
neutre (precum rapoarte de testare si alte asemenea), apreciind ca, se
asigura astfel o asigurare tehnica neutra/obiectiva privind lipsa
consecintelor negative ale utilizarii cotidiene a produsului asupra mainilor,
respectiv un reper clar privind modul de indeplinire a acestei cerinte.

2.2.2.1.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
introducerea cerintei ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului, cu indicarea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta
post-deschidere recipient si cu prezentarea de rapoarte de testare (sau
alte probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade”,
apreciind ca, fara asemenea cerinte, autoritatea contractanta va putea
ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-
deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio
dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau are o
valabilitate post-deschidere recipient de (exemplu) 200 zile.

Pentru justificarea legalitatii cererii sale, contestatorul face trimitere
la prevederile OMS nr.1761/2021:

- art. 19 alin. (2) ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 - ,(2) La
prepararea si utilizarea solutiilor dezinfectante sunt necesare
urmatoarele:

c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei de stabilitate si
eficacitate, conform unei bune practici medicale, pentru a se evita
contaminarea si degradarea sau inactivarea lor;".

- art.2 ANEXA nr.3 la OMS nr.1761/2021 - ,Criteriile de utilizare
si pastrare corecta a antisepticelor sunt urmatoarele:

b) se respecta indicatile de utilizare din avizul eliberat de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta
produsului;

C) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii".

Totodata, contestatorul arata ca asemenea cerere a fost gasita a fi
intemeiata de C.N.S.C. (inclusiv pentru unitati achizitoare din sfera
institutionala - cazul AC):

- decizia nr. 741/C7/494/07.04.2022, pag.38:

.Din lecturarea dispozitiilor legale invocate Consiliul constata ca sunt
judicioase precizarile contestatoarei, fiind de interes pentru achizitoare, ca

operatorii economici sa precizeze perioada de valabilitate a produsului de la
momentul deschiderii flaconului, cu alte cuvinte autoritatea contractanta
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trebuie sa aiba suficiente informatii din care sa rezulte pdna la ce data se poate
utiliza in sigurantd produsul ofertat, din ziua deschiderii.

Ori, din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza temeinicia celor criticate
de GB INDCO S.R.L., motiv pentru care Consiliul obliga achizitoarea la
completarea cerintelor aferente acestui lot cu specificatia: ,Sa prezinte
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr.
961/2016).

Este temeinica si solicitarea contestatoarei vizavi de impunerea obligatiei
pentru ofertanti de a dovedi (prin probe obiective, precum rapoarte de testare
etc.) durata perioadei de ,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindarii din momentul deschiderii recipientului”.

- decizia nr.1644/C11/1645/05.08.2022, pag.9-10:

,In continuare, GB INDCO SRL cere si obligarea achizitoarei Ila
completarea caietului de sarcini, lot 3 - Sdpun lichid antibacterian, cu
specificatia de a fi prezentata perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta A

in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului. In
punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta nu combate
sustinerile contestatoarei tindnd de siguranta achizitoarei.

Vazand argumentele din contestatie, Consiliul constata utilitatea
specificatiei propusa de contestatoare, in conditiile in care potrivit caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a prevazut pentru acest produs o valabilitate
de minimum 2 ani de la data livrarii.

Asa cum util face trimitere si contestatoarea, Consiliul observa ca in
Anexa nr. 3 la Ordinul OMS nr. 1761/2021, pentru dezinfectia igienica a
madinilor prin frecare, la art. 2 se mentioneaza: ,Criteriile de utilizare si pastrare
corecta a antisepticelor sunt urmatoarele:

a) un produs se utilizeaza numai in scopul pentru care a fost avizat;

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului;

c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii".

Asadar, fiind utild informatia pentru autoritatea contractanta, direct
interesata atat de valabilitatea generald a produsului, cat si de cea specifica, ce
intervine dupa deschiderea recipientului, Consiliul stabileste cd specificatia
propusa de contestatoare este necesar fi inserata in caietul de sarcini, urmand
ca ofertantii sa prezinte informatii in acest sens.”

2.2.2.1.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
stabilirea analizei comparative a pretului ofertelor prin raportare la PRET
PER CANTITATEA DE PRODUS NECESARA REALIZARII UNEI PROCEDURI
DE DEZINFECTIE CHIRURGICALA A MAINILOR.

Mai mult, contestatorul arata ca asemenea solicitare a fost gasita a
fi intemeiata de C.N.S.C. - Decizia nr. 2357/C5/2594/25.10.2021, care,
la pag.8, a retinut:

»In ceea ce priveste lotul avdnd ca obiect ,Produs pentru dezinfectia
igienicd a mainilor prin frecare" (lotul 2), Consiliul constata ca, intr-
adevar, important este numarul de proceduri de dezinfectie realizat cu un
litru de produs si costul unei asemenea proceduri, iar nu pretul unui litru
de produs, deoarece cu cadt numarul de proceduri de dezinfectie realizabil
cu un litru de produs este mai mare, cu atat costul real al achizitiei este
mai scazut, astfel incat in mod rational, compararea ofertelor nu trebuie
sa se faca in functie de pretului unui litru de produs.”
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2.2.2.2. In ceea ce priveste PRODUSUL ,3.4.1.41.Dezinfectant
suprafete 1 L/buc”

2.2.2.2.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea suportului dezinfectiei cu produsul indicat.

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit caietul de sarcini produs,
acesta ar trebui sa realizeze dezinfectia si curatarea ,suprafetelor,
instrumentarului medical si microaeroflora in...”.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, prevederile OMS nr.
1761/2021 prevad principiul ca alegerea dezinfectantului potrivit trebuie
sa se faca in raport (si) de natura suportului dezinfectiei (art.18 lit.h)
ANEXA nr.1).

Mai mult, potrivit art. 9 ANEXA nr.1 la OMS nr.1761/2021,
suporturile dezinfectiei sunt SUPRAFETELE, DISPOZITIVELE MEDICALE si
TEXTILELE:

LART. 9 Produsele biocide incadrate, conform prevederilor legale in
vigoare, in tipul 2 de produs, sunt utilizate pentru:

a) dezinfectia suprafetelor;

b) dezinfectia dispozitivelor medicale care nu pot fi imersate;

c) dezinfectia dispozitivelor medicale prin imersie;

d) dezinfectia suprafetelor prin nebulizare;

e) dezinfectia dispozitivelor medicale la masini automate;

f) dezinfectia lenjeriei/materialului moale”.

Asadar, contestatorul sustine ca, potrivit normelor aplicabile in zona
medicala - la care autoritatea contractanta a aderat in mod explicit pe de
o parte, nu exista DEZINFECTIA MICROAEROFLOREI, iar pe de alta parte,
dezinfectia SUPRAFETELOR si cea a DISPOZITIVELOR MEDICALE sunt
proceduri distincte, care necesita utilizarea de dezinfectanti specializati
pentru fiecare dintre cele doua suporturi.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuie sa decida
care este suportul dezinfectiei - ceea ce va avea urmari asupra spectrului
de activitate microbicida a produsului.

Totodata, in ipoteza ca va opta pentru utilizarea pentru
DEZINFECTIA SUPRAFETELOR, contestatorul arata ca, autoritatea
contractanta va trebui sa decida asupra modului de aplicare a
dezinfectantului - PRIN ACTIUNE MECANICA (cea mai uzitata - stergerea,
recomandata pentru dezinfectia curenta - art. 16 alin (2) ANEXA nr. 1 la
OMS nr. 1761/2021) sau FARA ACTIUNE MECANICA (cea mai uzitata -
pulverizarea).

Desigur, exista si optiunea DEZINFECTIEI SUPRAFETELOR PRIN
NEBULIZARE (adica pe cale aeriana cu folosirea unui mijloc automat de
difuzare - nebulizatorul).

Astfel, contestatorul considera ca si aceasta decizie privind modul
de aplicare are consecinte asupra spectrului de activitate microbicida al
produsului.

2.2.2.2.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
admiterea in competitie si a produselor chimice dezinfectante clasificate
DISPOZITIVE MEDICALE.

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. e) ANEXA
nr. 1 la OMS nr.1761/2021: ,e) dezinfectia prin mijloace chimice se
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realizeaza prin utilizarea produselor de dezinfectie avizate/autorizate ca
biocide sau notificate ca dispozitive medicale clasa II a si II b, conform
prevederilor legale in vigoare, si care se utilizeaza pentru suprafete
obiecte, care necesita dezinfectie, instrumentar medical,
chirurgical/stomatologic, aparatura medicala, dispozitive medicale,
material moale".

Asadar, contestatorul sustine ca, utilizarea in egala masura a
ambelor tipuri de produse dezinfectante decurge din respectarea
principiilor achizitiilor publice - art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,(2)
Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii sunt: a)nediscriminarea; b)tratamentul
egal; e) proportionalitatea;"

Mai mult, contestatorul solicita ca, in masura in care produsul
solicitat indeplineste scopul dezinfectiei, ,atunci trebuie admisa
participarea si a produselor clasificate DISPOZITIV MEDICAL”,
respectandu-se astfel dezideratul normelor comunitare de deschidere cat
mai larga a competitiei (in acest sens, Hotararea C.J.U.E. din 23.12.2008
in cauza C-305/08, pct. 47: ,Astfel, Curtea a hotardt ca unul dintre
obiectivele normelor comunitare in materia achizitiilor publice este
deschiderea spre o concurenta cat mai extinsa posibil (a se vedea printre
altele in acest sens Hotararea Bayerischer Rundfunk si altii, citata
anterior, punctul 39) si cad este in interesul dreptului comunitar sa se
asigure participarea cat mai larga posibil a ofertantilor la o cerere de
oferta (Hotarédrea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, nepublicata inca in
Repertoriu, punctul 26). Trebuie adaugat, in aceasta privinta, ca aceasta
deschidere spre concurenta cat mai extinsa posibil este avuta in vedere
nu numai prin raportare la interesul comunitar in materia liberei circulatii
a produselor si a serviciilor, ci si in interesul propriu al autoritatii
contractante implicate, care va dispune astfel de o alegere mai larga in
ceea ce priveste oferta cea mai avantajoasa si cea mai adaptata nevoilor
publicului vizat (a se vedea in acest sens, in privinta ofertelor anormal de
scazute, Hotararea din 15 mai 2008, SECAP si Santorso, C-147/06 si C-
148/06, Rep., p. 1-3565, punctul 29).").

Concordant (sub aspectul argumentarii), contestatorul citeaza si din
Dosar nr. 70/57/2020 - Curtea de Apel Alba Iulia Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, respectiv Decizia nr. 144/2020, pronuntata in
Sedinta publica de la 27 Februarie 2020, in care, la pag. 12 s-a retinut:
»in acord cu Consiliul, Curtea retine ca daca produsul acopera tot spectrul
de efecte dorite de autoritatea achizitoare, discriminarea intre
dezinfectantii autorizati ca biocide si cei autorizati de dispozitive medicale
nu se justifica, trebuind acceptate ambele. Mai mult nu trebuie omis ca,
Consiliul nu ii impune autoritatii sa accepte dispozitivele medicale in locul
produselor biocide, ci s permitd ofertarea ambelor, dupa cum fiecare
furnizor si-a inregistrat propriul produs si il comercializeaza in mod legal
pe teritoriul Romaniei”.

2.2.2.2.3. Indiferent de natura suportului si de modalitatea de
aplicare a dezinfectantului, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la stabilirea obligatiei ofertantilor de a prezenta probe
tehnice neutre (precum rapoarte de testare si altele asemenea) pentru
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dovedirea compatibilitatii produsului ofertat cu suportul dezinfectiei
(materialele suprafetelor pe care urmeaza a fi aplicat produsul, cu o
descriere exemplificativa), asigurandu-se astfel o asigurare tehnica
neutra/obiectiva privind lipsa consecintelor negative ale utilizarii
produsului asupra suprafetelor, respectiv un reper clar privind modul de
indeplinire a acestei cerinte.

2.2.2.3. In ceea ce priveste produsul ,3.4.1.42. Dezinfectant
suprafete si echipamente medicale 5 L/buc”.

2.2.2.3.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea suportului dezinfectiei cu produsul indicat.

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit caietului de sarcini produs,
acesta ar trebui sa realizeze dezinfectia si curatarea SUPRAFETELOR si
INSTRUMENTARULUI (ba chiar si a AEROMICROFLOREI):

,Dezinfectant de nivel inalt, concentrat, pentru suprafete si
instrumentar” si ,Dezinfectia si curatarea suprafetelor, instrumentarului
medical si microaeroflora in...”.

Necesitatea stabilirii corecte a produsului - care trebuie sa fie
concordant cu unul sau altul dintre cele doua (ba chiar trei) suporturi de
dezinfectat precum si a alegerii modului sau de aplicare (in cazul in care,
potrivit cu speta, autoritatea contractanta alege DEZINFECTIA
SUPRAFETELOR), contestatorul mentioneaza ca a justificat-o anterior, la
pct. 2.2.2.2.1.

2.2.2.3.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei stabilind substanta activa care trebuie sa se afle in
compozitia produsului: ,Substantele active sunt sarurile cuaternare de
amoniu...”, apreciind ca, cerinta criticata contravine prevederilor art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

»(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.”

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca nu exista prevederi tehnice
si legale care sa lege eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei
suprafetelor (sau instrumentarului) de o anumita compozitie a sa,
considerand ca asemenea cerinta este vadit nelegala, incalcand principii
fundamentale ale achizitiilor publice (art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016: ,a@) nediscriminarea; b) tratamentul egal".

Asadar, contestatorul considera ca eficacitatea unui produs destinat
dezinfectiei nu este legata de o anumita compozitie a sa (nu exista
asemenea obligatie legala de a furniza un dezinfectant in functie de
compozitia sa).

Ca atare, contestatorul sustine ca, un produs cu alta compozitie
decat cea dorita de autoritatea contractanta - dar care are eficacitatea si
toate celelalte calitati solicitate prin caietul de sarcini lot - nu poate fi
exclus din competitia pentru atribuirea acordului cadru.
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Mai mult, contestatorul arata ca, asemenea cerinte au fost,
principial, desfiintate de C.N.S.C. si de curtile de apel din tara.
In continuare, citeaza din decizia pronuntata Dosarul nr.
431/45/2021, Curtea de Apel Iasi Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, respectiv Decizia nr. 618/2021/21 Iulie 2021, in care, |I-a pagina

7-8, s-a statuat:

,Curtea retine ca, potrivit art. 155 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, rolul
specificatiilor tehnice stabilite prin documentatia de atribuire este acela de a defini
caracteristicile solicitate privind produsele care fac obiectul achizitiei. Potrivit art. 155
alin. 2 teza finala si alin. 6 din acelasi act normativ, caracteristicile indicate ca
specificatii tehnice trebuie sa indeplineasca patru conditii: sa aiba legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordul cadru; sa fie proportionale prin raportare la
valoarea si obiectivele acestuia; sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal
la procedura de atribuire; precum si sa nu aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

De asemenea, art. 156 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, cu exceptia situatiilor in
care este justificatd de obiectul contractului, prevede interdictia expresa ca
specificatiile tehnice sad precizeze un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeazd produsele furnizate de un anumit operator
economic, nici nu se poate referi la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
sau produse.

Or, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a impus pentru dezinfectantii
ce fac obiectul loturilor 7 o conditie negativd ca produsele biocide ofertate sa nu
contind anumite substante active, iar pentru lotul 15 a indicat in mod expres ce trebuie
sa cuprindd compozitia produselor biocide ofertate (prin indicarea substantelor si
concentratiei) si a specificat substantele active ce nu trebuie sa intre in compozitie.

Similar Consiliului, Curtea apreciazd ca aceste cerinte se Incadreaza in
prevederile art. 156 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, fiind, in mod evident, restrictive,
acest aspect rezultdnd din chiar sustinerile petentei, care a dorit sa elimine
posibilitatea de a fi ofertat in cadrul licitatiei un anumit tip de produs, respectiv cel pe
baza de acid peracetic.

Pe de alta parte, chiar daca dispozitiile legale permit, in anumite situatii,
inserarea in documentatia de atribuire a unor specificatii tehnice cu cerinte restrictive,
sarcina probdarii necesitatii unor astfel de produse revenea autoritatii contractante si
trebuia justificata documentar si obiectiv inainte de deschiderea licitatiei.

Curtea acceptd ca, fata de obiectul contractului si destinatia ce urmeaza a fi
data dezinfectantilor, eliminarea anumitor substante active din compozitia produselor
biocide ce pot fi ofertate, chiar in conditiile in care este afectatd concurenta dintre
operatori economici, ar putea fi justificatd de necesitatea protejarii dreptului la
sanatate al pacientilor si al personalului medicai-sanitar si auxiliar.

Cu toate acestea, in conditiile in care insasi autoritatea contractanta recunoaste
cd nu exista o dovada obiectiva facuta de catre un ,forum competent" (institutie
publica cu atributii in domeniului sanatatii publice) cu privire la un nivel minim de
toxicitate al acestor dezinfectanti, ci doar constatarile proprii ale petentei cu privire la
manifestarea unor efecte adverse in randul personalului medico-sanitar si auxiliar,
formularea specificatiilor tehnicem in maniera restrictiva in care a fost facuta, nu poate
fi justificata pe baza dispozitiilor art. 156 alin. 2 prima teza din Legea nr. 156/2016.

si din decizia pronuntata in Dosar nr. 2969/2/2021 - CURTEA DE
APEL BUCURESTI SECTIA a VIII-a CONTENCIOS ADMINISTRATIV si
FISCAL, respectiv Decizia civila nr. 1502 din data de 8 iulie 2021, in care,

la pag. 11: ,4. Cu privire la obligarea autoritdtii contractante la eliminarea oricdrei
indicatii de continut al dezinfectantilor. rcspcctiv:

-lot 1 Dezinfectanti mdini - sa nu contina fenoli, iod, clor, aldehide si
clorhexidina;
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-lot 2 Dezinfectanti mdini - sa nu contina fenoli, iod, clor, aldehide si
clorhexidina;

-lot 3 Dezinfectant suprafete fenoli, aldehide, soda caustica, iod. alcooli, acid
sulfuric

-lot 4 Dezinfectant detergent concentrat fenoli, iod. alcooli, clor. parfumuri sau
compusi organici volatili.

Curtea observa ca autoritatea contractantad a aratat in CS loturi ca substanta
activa trebuie sa indeplineasca conditia de conformare a continutului la prevederile
reglementarii unionale pertinente:

Substanta activa: sa respecte Regulamentul delegat (UE) nr. 1062/2014 al
Comisiei din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru examinarea sistematica
a tuturor substantelor active existente, continute de produsele biocide, mentionat in
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului,
corespunzatoare tipului de produs avizat.

Curtea observa ca nicio reglementare - comunitara sau nationala - nu impune,
pentru niciun fel de dezinfectie, o anumitda compozitie a dezinfectantului. De aceea,
Curtea considera ca specificatia mentionata este restrictiva de competitie, fiind
incalcate dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

in consecintd, Curtea va obliga autoritatea contractanta sd efectueze
urmdatoarea modificare in Caietul de sarcini, partea speciala - eliminarea indicatici dc
continut a dezinfectantilor pentru lotul 1 (sa nu contina fenoli, iod. clor. aldehide si
clorhexidina), lotul 2 (sa nu contina fenoli, iod. clor, aldehide si clorhexiding), lotul 3
( sd& nu contina fenoli, iod. soda caustica, aldehide, alcooli si acid sulfuric) si lotul 4 ( sa
nu contina fenoli, iqd. clor, parfumuri, alcooli sau compusi organici volatili).”

2.2.2.3.3. In legatura cu cerinta de ambalare ,Ambalat in flacon de
polietilena de inalta densitate de 5 litri, etichetat si sigilat” - daca aceasta
impune ofertarea numai de produse in forma de conditionare LICHIDA
(cu excluderea posibilitatii de ofertare de produse in forma de
conditionare SOLIDA), contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la admiterea in competitie si a produselor SOLIDE.

Astfel, contestatorul arata ca, nu exista vreo prevedere tehnica sau
legala care sa lege efectul dezinfectant al unui produs destinat
dezinfectiei SUPRAFETELOR (sau INSTRUMENTARULUI) de forma sa de
conditionare.

Indiferent de forma de conditionare, contestatorul invedereaza
faptul ca, dezinfectantele concentrate (inclusiv cele solide) ajung oricum
sa fie folosite in forma lichida, prin diluarea materiei concentrate.

Apoi, contestatorul subliniaza faptul ca este important ca
dezinfectantul respectiv sa indeplineasca caracterististicile esentiale
referitoare la eficacitate.

Restrangerea numarului ofertantilor doar la cei care oferteaza
produse in forma de conditionare LICHIDA semnifica, in opinia
contestatorului, o actiune de restrictionare a liberei competitii.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, atat C.N.S.C., cat si
instantele de judecata au subliniat caracterul nejustificat al unei

asemenea restrictionari:

Decizie nr. 257/C1/155/19.02.2020

Referitor la criticile privind forma de conditionare a dezinfectantilor solicitati
pentru loturile 1, 2 si 5, Consiliul va retine urmdatoarele aspecte:

In cuprinsul anexei 1 al caietului de sarcini pentru lotul 1 ,dezinfectant
concentrat de nivel inalt pentru suprafete - Biocid tip 2", lotul 2 ,dezinfectant
concentrat de nivel intermediar pentru suprafete - Biocid tip 2" si lotul 5 ,,dezinfectant
concentrat de nivel mediu prin imersie pentru instrumentar medical si echipamente
medicale compatibil cu instrumentarul laparoscopic de tip Storz, Olympus si
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instrumentarul endoscopic de tip Pentax-Biocid tip 2", autoritatea contractantd a
mentionat forma de ambalare ca fiind ,recipiente de 1 litru cu dispozitiv de dozare
propriu fiecarui ambalaj", iar la rubrica unitate de masura (Um): litri.

Aceasta prevedere este insa in contradictie cu preambulul aceluiasi caiet de
sarcini, pct. 3.3.1.1., unde la Forma de conditionare, autoritatea contractanta a
permis: ,concentrat lichid, granule, aerosoli, pulbere".

De asemenea, la pag. 6 din caietul de sarcini se stipuleaza ca: ,Forma de
conditionare a dezinfectantilor poate fi solida (granule, tablete, pulberi) sau lichida
(solutii, gel uri), gata de utilizare (RTU) sau concentrata, care urmeaza a se dilua
pentru utilizare si se vor alege astfel incat sa fie compatibili cu materialul suprafetelor
si instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat".

Or, aceasta contradictie in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la forma
de conditionare a dezinfectantului, incalca dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
care dispun: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul e desfasurare a procedurii de atribuire".

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 155
din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sd contind in mod obligatoriu
cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice care sa permita produselor ce fac obiectul
acordului cadru sa fie descrise in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aibd ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

In cuprinsul anexei 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide actualizat prin
Ordinul nr. 1071/16413/2017 se precizeazd cad ,Forma de conditionare a
dezinfectantilor poate fi solida (granule, tablete, pulberi) sau lichidad (solutii, geluri),
gata de utilizare (RTU) sau concentrata, care urmeaza a se dilua pentru utilizare, si se
vor alege astfel incat sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce
urmeaza a fi dezinfectat”.

Prevederile anexei 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016 sunt obligatorii pentru
autoritatile contractante care demareazd proceduri de atribuire in vederea
achizitionarii de substante biocide, conform art. 2 din Ordin; mai mult, autoritatea
contractantd a enumerat acest ordin si in cadrul Fisei de date pct. III. 1.9) la
,Legislatia aplicabild".

Din punctul de vedere la contestatia formulatd, Consiliul retine ca autoritatea
contractantd justifica alegerea formei de conditionare lichida a dezinfectantilor
ambalate in recipiente de maxim 1 litru, cu dispozitiv de dozare propriu fiecarui
ambalaj motivat de faptul ca ar avea anumite avantaje, cum ar fi: evita aparitia
infectiilor —asociate ingrijirilor ~medicale; asigura utilizarea mai usoara a
dezinfectantului; evita riscul ca dezinfectantul sa fie inactivat de diferite substante sau
conditii de mediu.

Ori, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile de mai sus deoarece:

pe de o parte, autoritatea contractanta nu a produs niciun mijloc de proba prin
care sa demonstreze existenta pretinselor dezavantaje ale dezinfectantilor aflati in
forma de conditionare pulbere, astfel cum avea obligatia conform principiului de drept
conform caruia ,actori incumbit probatio"” - ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului"; principiul in cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul
dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,ce/ care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascad, in afara de cazurile anume
prevazute de lege" si,

pe de altd parte deoarece chiar autoritatea contractanta a permis initial si a
mentionat in preambulul caietului de sarcini ca se accepta si alte forme de conditionare
cum ar fi: granule, aerosoli, pulbere.

Din analiza justificarii autoritatii contractante, Consiliul constata ca aceasta nu a
ales forma de conditionare a dezinfectantilor pentru loturile 1, 2 si 5 pe baza criteriului
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compatibilitdtii cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi
dezinfectat, astfel cum avea obligatia potrivit prevederilor anexei nr. 3 la Ordinul nr.
1082/731/2016 actualizata, ci pe baza unor aprecieri subiective si nedovedite cum ar
fi, de exemplu, dificultatea sau facilitatea obtinerii solutiei de lucru, in conditiile in care
prevederile legale permit ambele forme de conditionare.

Proceddnd in acest fel, autoritatea contractantd a restrictionat in mod
nejustificat accesul la loturile 1, 2 si 5, cu incalcarea prevederilor art. 50 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici”.

- Dosar nr. 70/57/2020 - CURTEA DE APEL ALBA IULIA SECJIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL- DECIZIE Nr. 144/2020/27
Februarie 2020

.In ceea ce priveste conditionare a produsului de la lotul 6 - Dezinfectant
concentrat de nivel inalt pentru instrumentar, autoritatea a solicitat doar dezinfectanti
lichizi, motivadnd ca: ,Unui dintre criteriile de alegere a substantelor dezinfectante este
«sd fie usor de utilizat». in acest sens/ este mai usor de preparat o solutie prin
diluarea unui produs lichid comparativ cu un produs solid.

Ori prin aceasta specificatie cuprinsa in caietul de sarcini, autoritatea
restrictioneazd accesul la licitatie al unor operatori economici, incalcdnd astfel
prevederile art. 155 alin* (6) din Legea nr. 98/2016 , referitoare la promovarea
concurentei intre operatorii economici si la garantarea tratamentului egal si
nediscriminarii.

Potrivit acestui text de lege specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre
operatorii economici. intr-adevar, , raportat la nevoile sale, autoritatea este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a lor, insa
aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate,
de naturd a restrdnge concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea
si tratamentul egal.

Referirea pe care o face autoritatea respectiv usurinta de preparare a
concentratelor lichide, in raport cu cele solide, nu poate fi retinuta, fiind mai degraba
un element pur subiectiv.”

-CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA A VIII-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL Dosar nr. 31780/3/2018-DECIZIA CIVILA

NR.680 SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 01.10.2019:

,Cea de-a doua critica a recurentei priveste eliminarea cu privire la loturile 4, 6,
7 si 11 ale achizitie, a obligatiei operatorilor de a oferta numai produse sub forma
lichida, solicitdnd si introducerea dezinfectantilor sub forma solida. Cu privire la acest
aspect, prima instantd a concluzionat ca aceasta solicitare a contestatorului este lipsita
de temei, deoarece nu restrictioneaza in nici un mod concurenta dintre operatorii
economici.

Din caietul de sarcini, Curtea retine cd intr-adevar, pentru cele patru loturi
contestate de recurent, documentaia de atribuire prevede ca tipul de preparat trebuie
sa fie concentrat lichid.

De asemenea, se retine ca in aceastd privinta, in raspunsul din data de
08.10.2018 la solicitarile de clarificari nr.3 si 4, autoritatea contractanta a mentinut
specificatiile tehnice pricind forma lichida a dezinfectantilor. Astfel, in acest raspuns al
sau, autoritatea contracanta a mentionat: conform cerintelor caietului de sarcini, tipul
de preparai solicitat (lot 6) este concentrat lichid. Avadnd in vedere necesitatile
specifice activitatii autoritatii contractante, natura suportului care urmeaza sa fie
tratat, nivelul de dezinfectie dorit si sectia din unitatea sanitara in care sunt utilizate
produsele care fac obiectul lotului 6, corelate cu legislatia specifica, in domeniul
produselor biocide, forma de conditionare a dezinfectantilor- produse biocide sub
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forma lichisa, se mentine sens in care solicitarea dvs. privind starea de agregare solida
( pulbere) nu se accepta. In acelasi sens a raspuns autoritatea si la solicitarea de
clarificari nr. 4(filele 27-31 vol. 3).

Fata de aceasta justificare a autoritatii contractante, Curtea apreciaza ca nici
limitarea formei de prezentare a dezinfectantilor numai la produsele in forma lichida,
nu se inscrie in marja de apreciere a autoritatii contractante in privinta descrierii
specifictiilor tehnice.

Astfel, asa cum rezulta din Anexa 1 la ORDINUL nr. 1082/2016, forma de
conditionare a dezinfectantilor poate fi solida ( granule, tablete, pulberi) sau lichida
( solutii, geluri), gata de utilizare (RTU) sau concentrata, care urmeaza a se dilua
pentru utilizare si se vor alege astfel incat sa fie compatibili cu materialul suprafetelor
si instrumentarul ce unneaza a fi dezinfectat.

De asemenea Curtea are in vedere jurisprudenta CJUE citatd mai sus, potrivit
careia in domeniul sensibil al sanatatii persoanelor, pot exista derogari in privinta
modului in care autoritatea contractantd determina specificatiile tehnice . In acelasi
timp insa aceasta aceasta posibilitate este limitata de principiile fundamentale ale
achizitiilor publice mentionate in art. 18 si 42 din Directiva nr.24/2014. Astfel, se
constata ca in speta, autoritatea contractanta nu a furnizat nicio explicatie concreta,
care sa sustind cerinta ca la toate cele 4 categorii de dezinfectati care fac obiectul
loturilor 4, 6, 7 si 11, acestia sa fie prezentati numai in forma lichida. Prin urmare,
Curtea apreciaza ca si aceasta cerinta ingradeste participarea la achizitie a operatorilor
economici furnizori de produse dezinfectante, care, desi nu se prezintd sub forma
lichida, corespund obiectivului urmarit de autoritate.

In consecinta, Curtea apreciaza ca se impune modificarea specificatiilor tehnice
ale caietului de sarcini aferente loturilor 4, 6, 7 si 11 ale achizitiei in sensul eliminarii
obligatiei ca operatorii economici sd oferteze numai produse sub forma lichida.”

- Dosar nr. 431/45/2021-CURTEA DE APEL IASI-SECTIA
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL - DECIZIA Nr. 618/2021-de la

21 Tulie 2021:

,In privinta, formei de conditionare impusd prin caietul de sarcini pentru
dezinfectantul de la Lotul 7, petenta considera ca forma de conditionare influenteaza in
mod vadit calitatea, atadt a actului medical, cdt si a modului de prelucrare a
suprafetelor, referindu-se in sens depreciativ la produsul biocid pe baza de acid
peracetic (pudra, granule).

Cu toate acestea, nici cu privire la aceastd cerintd restrictiva, autoritatea
contractantd nu a prezentat argumente convingdtoare care sa justifice o asemenea
limitare doar la produsele biocide lichide. Nici unul din argumentele folosite de petenta
nu justifica de ce un dezinfectat sub forma de concentrat in stare solida, dizolvabil in
apa (asa cum a stabilit Consiliul) nu ar fi compatibil cu materialul suprafetelor si
instrumentarul ce urmeaza a fi dezinfectat (potrivit Ordinului MS nr. 1082/2016
invocat de petenta).

Contrar sustinerilor petentei, desi autoritatile contractante sunt singurele in
masura sa decida asupra identificarii necesitatilor si asupra modalitatilor de satisfacere
a lor, in momentul in care acestea instituie in cuprinsul documentatiilor de atribuire
cerinte restrictive, care conduc la eliminarea anumitor produse (cu anumita compozitie
chimica si/sau forma de conditionare), dispozitiile legale instituie obligatia prezentarii
unor justificari. Justificarile cerute de lege nu pot fi decat de naturd obiectiva, bazate
pe documente si imprejurari cu un grad ridicat de certitudine, care exclud
subiectivismul. in aceste conditii, justificarile ce au la baza doar dreptul de apreciere al
autoritatii contractante tind sa fie discretionare, lipsind astfel procedura de achizitie de
garantia respectarii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, enuntate de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.”

2.2.2.3.4. Tot in legatura cu cerinta de ambalare sus-mentionata,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acesteia in sensul - ,ambalat in recipienti de 1 - 5 litri/kg".
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Pe langa adaugarea unitatii de masura corespunzatoare unui
ambalaj pentru produse SOLIDE, contesatatorul solicita a se elimina atat
indicatia privind materialul recipientului, cat si indicatia fixand la o
valoare unica a capacitatii ambalajului - ambele constituind o incalcare a
prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (reprezinta o
indicare a unei productii specifice - si fara legatura directa cu scopul
achizitiei - dezinfectia suprafetelor - sau a instrumentarului).

Pe aceasta cale solicitata - stabilirea unei marje a valorii capacitatii
ambalajului intre 1 si 5 litri/kg - contestatorul apreciaza ca se realizeaza
deschiderea larga a competitiei, fara afectarea scopului achizitiei.

2.2.2.3.5. Indiferent de decizia autoritatii contractante - solicitata
de la pct. 2.2.2.3.1. - contestatorul sustine ca se impune obligarea
acesteia la solicitarea ca produsul ofertat sa faca dovada eficacitatii ce se
va stabili in caietul de sarcini produs prin testari in conditii de murdarie.

Asfel, contestatorul arata ca are in vedere existenta cerintelor:
,Solutie de curatare eu proprietati dezinfectante si detergente.
Dezinfectia si curdtarea suprafetelor, instrumentarului medical si
microaeroflora in...”
care impune respectarea regulii de testare prevazute de autoritatea UE in
materie de produse chimice - ECHA - in , Guidance on the BPR: Volume
II Parts B+C Version 3.0 April 2018", p.57: ,When a product claims
combined cleaning and disinfection, the product should be tested under
dirty conditions" (,Cand un produs pretinde a avea o actiune combinata
de curatare si dezinfectare, produsul trebuie testat in conditii de
murdarie".)

contestatorul precizeaza ca are in vedere totodata ca SUPRAFETELE
(ca si INSTRUMENTARUL) sunt cunoscute a prezenta substante organice
si/sau anorganice care pot afecta procesul de dezinfectie daca
dezinfectantul utilizat nu este unul care sa faca fata unei asemenea
situatii - adica sa fie testat in conditii de murdarie; definitia legala a
conditiilor de murdarie, pag.15 STANDARD:

3.3.4.2

dirty conditions

conditions representative of surfaces which are known to or potentially contain
organic and/or inorganic substances

2.2.2.3.6. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintei ,Produs compatibil cu orice tip de material”, cu
obligarea ofertantilor de a prezenta probe tehnice neutre (precum
rapoarte de testare si altele asemenea) pentru dovedirea compatibilitatii
produsului ofertat cu suportul dezinfectiei(materialele suprafetelor sau
instrumentarului pe care urmeaza a fi aplicat produsul, cu o descriere
exemplificativa), apreciind ca se asigura astfel ,o asigurare tehnica
neutra/obiectiva privind lipsa consecintelor negative ale utilizarii
produsului asupra suprafetelor, respectiv un reper clar privind modul de
indeplinire a acestei cerinte.”
Pentru motivele aratate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.
In drept, se invoca textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.
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Probe - inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr., autoritatea contractanta a
formulat urmatorul punct de vedere:

Autoritatea contractantd invoca exceptia lipsei calitatii si lipsa
interesului contestatorului in formularea contestatiei, astfel:

In primul radnd, precizeaza faptul ca ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a demarat procedura in cauza, in care s-au inscris un
numar de 4 ofertanti, data limita de inscrieri fiind pana in data de
31.10;2022.

In al doilea rand, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
contestatoarea nu a precizat faptul ca a depus o oferta, pentru a se
justifica apararea unui drept, respectiv vatamarea intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante - in
speta documentatia de atribuire. Mai mult, conform prevederilor legii nr.
98/2016 participantii la procedura au posibilitatea depunerii de cereri de
clarificari, pentru aceste subiecte, fapt pe care contestatoarea nu I-a
facut pana in prezent. Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca in cadrul procedurii a fost depusa o cerere de clarificari iar
aceasta a formulat raspuns la solicitarile de clarificare nr.. Astfel, atata
timp cat nu a indeplinit aceasta etapa, autoritatea contractanta apreciaza
ca prezenta contestatie este prematur introdusa.

Prin urmare, autoritatea arata faptul ca nu sunt dovedite
indeplinirea conditiilor stipulate de prevederile art. 2-3 din Legea nr.
101/2016 referitoare la persoana care poate promova o astfel de

contestatie, respectiv:

Articolul 2

(1)Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea  dreptului  pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativjurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi. [...]

Articolul 3 (... )

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i)are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii)a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintad a unui act al
autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.[...)

(3) in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in lesatura cu o procedurad de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de
la respectiva procedurd. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Prin urmare, ca sa detina calitate de ,persoana vatamata sau
persoana care are sau a avut un interes" autoritatea considera ca trebuie
ca aceasta sa nu fi fost inca exclusa de la respectiva procedura, ori
contestatoarea nu a facut dovada ca este exclusa de la procedura. Pe de
alta parte partea vatamata trebuie sa faca dovada ca a suferit, sufera sau

risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintda a unui act al autoritatii
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contractante, respectiv prin promovarea prezentei documentatii de
atribuire, fapt nearatat si nedovedit de contestatoare.

Mai mult, prin coroborare cu prevederile art. 32 si 33 Cod procedura
civila, se precizeaza care sunt conditile pentru promovarea unei
cereri/actiune civila, respectiv:

Art.32 (1) Orice cerere poate fi formulatda si sustinutd numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul apararilor.

Art 33. Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.
Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o
cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a
preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara.

Prin urmare, autoritatea sustine ca ,Interesul" reprezinta una dintre
conditiile de exercitare a actiunii civile injustitie sau de promovare a unei
cereri de catre o persoana si apare obligatoriu, potrivit legii de procedura,
ca el sa indeplineasca urmatoarele atribute:

a) sa fie determinat, adica concret, susceptibil de o verificare
judiciara;

b) sa fie legitim, adica in concordanta cu legea, protejat juridic,
iar nu situat in afara limitelor legii;

c) sa fie personal, apartinand, de requla, titularului actiunii civile
in justitie, pentru ca folosul urmarit se verifica in persoana acestuia.

d) nascut si actual - ori atata timp cat contestatoarea nu este
parte la procedura de licitatie nu are un interes nascut si actual

e) scopul sa fie acela de a preveni incalcarea unui drept subiectiv
amenintat sau pentru a preintampina producerea unei pagube iminente si
care nu s-ar putea repara - contestatoare nu a aratat dovedit si precizat
care este dreptul subiectiv amenintat prin demararea procedurii de
licitatie in cauza si nici care ar fi paguba iminenta care nu s-ar putea
repara prin procedura de licitatie a autoritatii contractante.

Ori, atata timp cat nu sunt probate sau dovedite aceste cerinte,
enuntate de prevederile art. 2 si 3 din legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 32 - 33 Cod procedura civila, autoritatea solicita
respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o persoana lipsita de
calitate, nedovedind calitatea de ,parte vatamata" in intelesul legii si fiind
lipsita de interes, atata timp cat atributele interesului nu au fost intrunite
si dovedite.

II. Autoritatea contractanta solicita respingerea capetelor de
contestatie astfel cum au fost formulate pentru urmatoarele consideratii:

II.1. Autoritatea contractanta solicita respingerea capatului 2.1. din
contestatie - referitor la anularea achizitiei lotului 4. punctul 2.1.1. -
obligarea la restructurarea achizitiei in 3 loturi, cate un produs per lot -
ca netemeinic si nefondat.

Avand in vedere modificarile care s-au adus Caietului de sarcini,
prin raspunsul la solicitarile de clarificari si aspectul ca toate solicitarile ce
fac obiectul contestatiei au fost remediate, iar acestea nu au dus la
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modificari substantiale ale Caietului se sarcini, autoritatea conractanta
considera ca nu se impune anularea lotului IV - Dezinfectanti, astfel cum
va arata pe larg, in cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, la paginile 16 - 18 din
caietul de sarcini sunt individualizate produsele care fac parte din LOTUL
IV - DEZINFECTANTI, cu toate specificatiile si cerintele aferente fiecarui
produs din lot, in parte, respectiv:

3.4.1.40 - GEL DEZINFECTANT PENTRU MAINI SI TEGUMENTE,
flacon 1 L/buc, cu dozator

3.4.1.41. DEZINFECTANT SUPRAFETE 1 L/buc.

3.4.1.42. DEZINFECTANT SUPRAFETE SI ECHIPAMENTE MEDICALE
5 L/buc.

Cu specificatia ca: ,toate produsele solicitate prin prezentul caiet de
sarcini poartd mentiunea «sau echivalent», dar nu se accepta produse ce
au caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul de sarcini.
Ofertantul are obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice,
documente pentru demonstrarea conformitatii produselor ofertate cu
specificatiile tehnice celor prevazute in caietul de sarcini.”

Desi contestatoarea solicita modificarea in sensul de a face trei
loturi distincte pentru fiecare din cele trei tipuri de dezinfectanti motivand
faptul ca ,intre cele 3 produse nu exista nicio legatura functionala, care
sa impunad atribuirea unui singur acord cadru; fiecare dintre ele
actioneaza independent si are propriile specificatii. Adaugarea de mai
multe produse intr-un singur lot implica impunerea unei restrictionari a
competitiei, in mod cert/logic/aritmetic fiind mai putini ofertanti capabili
sa prezinte oferte pentru toate cele 3 produse ale lotului in comparatie cu
numarul celor capabili sa prezinte oferte pentru fiecare produs”, in opinia
autoritatii contractante, invocarea faptului ca "cele 3 categorii de
dezinfectanti sunt categorii de produse de sine statatoare, cu sectoare
distincte de comercializare, independente unul de altul, cu utilizari diferite
(unul pentru maini, altul pentru echipamente si altul pentru
suprafete"(pag. 4 din contestatie) este o interpretare restrictiva si
neintemeiata a textului legal, avand in vedere faptul ca articolul prevede
cat se poate de clar ca produsele trebuie sa fie "destinate unor utilizari
identice sau similare'". Necesitatea: dezinfectia, fie ca este vorba de
tegumente, fie ca este vorba de suprafete sau instrumentar medical,
corespunde cerintei din lege in ceea ce priveste ca necesitatea trebuie sa
fie SIMILARA. Interpretarea conform careia dezinfectantii de maini
corespund unei necesitati, iar dezinfectantii de suprafete sau de
instrumentar corespund altei necesitati este expresia unei interpretari
gresite a legii, care nu prevede ca necesitatea sa fie identica. Ba mai mult
decat atat, prin insusi textul legii, legiuitorul intentioneaza in mod evident
sa extinda aria de aplicare si la necesitati similare.

Totodata, autoritatea subliniaza, de asemenea, ca textul legal
impune indeplinirea cumulativa a celor doua conditii pentru a stabili
faptul ca produsele sunt sau nu similare, conditiile neputdnd sa fie
interpretate in mod separat. Astfel, pentru a se considera ca produsele nu
sunt similare, ele trebuie sa indeplineasca cumulativ si conditia de a NU
face parte  din gama normala de produse care sunt
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furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

In acest sens, autoritatea ataseaza 4 (patru) oferte, provenind de la
operatori economici cu activitate constanta in domeniul comercializarii
dezinfectantilor, care au ca obiect toate cele 3 produsele prevazute in
Lotul 4 - Dezinfectanti, respectiv pentru dezinfectantul de suprafete 1 L,
pentru dezinfectantul de suprafete si echipamente medicale 5 L si pentru
produsul Gel dezinfectant pentru maini si tegumente, flacon 1 L/buc, cu
dozator. Mai mult decat atat, in cadrul ofertelor acestia mentioneaza ,Prin
depunerea ofertei ne asumam ca produsele ofertate fac parte din gama
normala de produse care sunt comercializate de societatea noastra".

Astfel, autoritatea considera evident ca, din moment ce patru
operatori cu activitate constanta 1in sectorul de comercializare
dezinfectanti au in gama lor normala toate cele 3 produse curpinse in
Lotul 4, cerinta prevazuta la art. 18 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice este indeplinita si in consecinta produsele pot fi
in mod clar incadrate ca fiind similare. Avand in vedere faptul ca
produsele sunt similare si fac parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/ comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in domeniul comercializarii dezinfectantilor, autoritatea
considera ca nu exista nici un temei cu privire la sustinerile
contestatorului ca prin includerea acestora in cadrul aceluiasi lot are loc o
"restrictionare a competitiei".

Mai mult, astfel cum se poate observa, la mentiunile celor 3 produse
din caietul de sarcini, LOTUL IV. DEZINFECTANTI, paginile 16 - 18, se
specifica faptul ca produsele trebuie sa fie in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 1761/2021, prin urmare, autoritatea arata ca aceste
produse se incadreaza aceleasi utilizari, cea de dezinfectare, astfel cum
este enuntata de legiuitor, conform art. 1 lit. ¢) din Ordinul nr.
1761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, evaluarea
eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul
acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie
de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului
de sterilizare si controlul eficientei acestuia, respectiv:

~C) dezinfectie - procedura de distrugere a majoritatii
microorganismelor patogene sau nepatogene de pe orice suprafete
(inclusiv tesumente), utilizandu-se agenti fizici si/sau chimici”

Prin urmare, autoritatea sustine ca aceasta prevedere prin
coroborare cu prevederile art. 1 lit. b) din Anexa 3 la Ordin referitoare la
dezinfectia mainilor si prevederile art. 8 lit. e) si art. 9 lit. a) si b) din
Ordin cu referire la notiunea de ,orice suprafete" sunt incidente si
reglementeaza modul de utilizare a acestor dezinfectanti inclusi in cadrul
aceleasi proceduri, cea de dezinfectie.

De asemenea, autoritatea apreciaza ca cele trei categorii de
dezinfectanti cuprinsi in lotul IV, respectiv dezinfectant pentru maini si
tegumente, dezinfectanti pentru suprafete si pentru suprafete si
echipamente medicale, destinate dezinfectiei suprafetelor/obiectelor
necesare din centrele camine de batrani, din cadrul institutiei sale se
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circumscriu utilizarii de dezinfectie aplicabile pentru orice suprafete
(inclusiv tegumente) conform definitiei legiuitorului stipulata la art. 1 lit.
c) din Ordinul nr. 1761/2021, venind in totala contradictie cu sustinerea
reclamantei conform careia ,intre cele 3 produse nu exista nicio legatura
functionald, care sa impuna atribuirea unui singur acord cadru".

Autoritatea mentioneaza faptul ca, cerinta legiutorului este aceea de
a se incadra la aceeasi categorie de actiune si in cadrul aceleiasi
proceduri conform prevederilor de mai sus, coroborate cu prevederile art.
18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 care specifica conditiile cumulative
care definesc notiunea de ,produse similare", cerinte indeplinite intru
totul de aceasta prin documentatie de atribuire contestata in cauza.

Astfel, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 legiuitorul
lasa la latitudinea si optiunea autoritatii contractante de a atribui
produsele similare pe loturi separate si nu impune autoritatii de a face
acest lucru: ,in cazul in care autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi
realizata pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determina
luand in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.”

In acelasi sens este reglementata si prevederea art. 141 din Legea
98/2016, respectiv legiuitorul acorda autoritatii contractante dreptul de a
recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si nu
obligatia de a face acest lucru. Prin urmare, nici un alt tert nu poate
impune autoritatii contractante sa faca atribuirea pe loturi, acest lucru
fiind un drept de dispozitie al autoritatii, cu atat mai mult cu cat, cererea
contestatoarei nu corespunde cerintelor legale ci este una vadit
partinitoare, care contravine principiului nediscriminarii si restrictionarii
concurentei: ,Art. 141 (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a
recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a
acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul
loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei.” A

Cat priveste prevederea alin. (3) al aceluiasi articol ,,In situatia in
care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi" nu se aplica, in cazul produselor similare. Dar,
oricum, autoritatea arata ca a mentionat in caietul de sarcini contextul,
benecificarii si obiectul specific la care contribuie furnizarea produsele, la

punctele 2.2., 2.3. si 3.3.

»2.2. Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea produselor

Produsele din acest caiet de sarcini sunt necesare pentru aprovizionarea
centrelor din subordinea DGASPC ......... , Cu accesorii si produse pentru curatenie,
manusi de unica folosinta si dezinfectanti, [...].

2.3. Informatii despre beneficiile anticipate de catre Autoritatea contractanta

Produsele care fac obiectul acestui caiet de sarcini sunt destinate asigurarii
curateniei si igienizarii centrelor subordonate DGASPC ......... , pentru asigurarea unui
climat securizant si a unui mediu adecvat in vederea mentinerii sanatatii beneficiarilor,
conform standardelor specifice fiecarui tip de centru.

Deasemenea prin achizitia realizata va creste capacitatea de interventie in
prevenirea si combaterea infectiilor, asigurdnd protectie personalului de specialitate si
a beneficiarilor centrelor rezidentiale impotriva patrunderii agentilor biologici patogeni.

3.3. Obiectivul specific la care contribuie furnizarea produselor
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Asigurarea necesarului de accesorii si produse pentru curatenie, manusi de
unica folosinta si dezinfectanti in cadrul centrelor subordonate DGASPC .......... "

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca nu
exista nici o forma de restrictionare a concurentei, astfel cum aprecieaza
in mod absolut eronat si neintemeiat contestatoarea. Mai mult,
autoritatea mentioneaza, astfel cum a aratat mai sus, ca pe piata exista
operatori care produc si comercializeaza toate aceste trei tipuri de
dezinfectanti tocmai fiindca fac parte din aceeasi categorie de utilizare,
respectiv ,dezinfectie".

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca toate
argumentele si hotararile pe care le aduce in motivare contestatoarea in
formularea contestatiei se refera la spete din domeniul medical, din
unitati sanitare, unde utilizarea anumitor tipuri de dezinfectanti necesita
un protocol mai riguros de utilizare, domeniu total diferit de speta in
cauza. Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se
impune anularea procedurii lotului 4 in conformitate cu prevederile legale
raportate la situatia de fapt.

II.2. Autoritatea contractanta solicita respingerea capetelor din
contestatie 2.2.1.1.; 2.2.2.2.3; 2.2.2.3.5.; 2.2.2.3.6. - ca netemeinice si
nefondate.

2.2.1.1. - Modificare CS lot 4;

2.2.2.2.3. - Obligarea ofertantilor de a prezenta probe tehnice
neutre;

2.2.2.3.5. - Obligarea autoritatii la solicitarea ca produsul ofertat sa
faca dovada eficacitatii ce se va stabili in CS produs prin testari in conditii
de murdarie;

2.2.2.3.6. - Obligarea autoritatii la completarea cerintei ,produs
compatibil cu orice tip de material" cu obligarea ofertantilor de a prezenta
probe tehnice neutre (precum rapoarte de testare si altele asemenea)
pentru dovedirea compatibilitatii produsului ofertat cu suportul
dezinfectiei (materialele suprafetelor sau instrumentarului pe care
urmeaza a fi aplicat produsul, cu o descriere exemplificativa).

Obligarea autoritatii contractante la precizarea expresa ca
specificatiile tehnice ale produselor achizitiei (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbiocide) ca si evaluarea tehnica a
ofertelor se Iintemeiaza, respectiv se va intemeia pe dispozitiile
standardului general EN 14885:2022 si pe prevederile standardelor
specifice fiecarei activitati microbiocide impuse prin STANDARD este
excesiva si netemeinica, atata timp cat autoritatea nu are capacitatea si
calitatea de a aprecia sau evalua teste, probe etc., iar cu privire la
locatiile si scopul in care se folosesc produsele de dezinfectie, sunt
precizAéri in caietul de sarcini, astfel cum a aratat mai sus.

In primul rand, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in
caietul de sarcini sunt precizate toate prevederile legale care sunt
incidente in cauza si se aplica conform normelor legale nationale in
materie de comercializare a produselor biocide, paginile 16-20.

Singura cerinta legala si pertinenta pe care o poate impune
autoritatea contractanta este de a solicita ca produsele sa fie avizate de
autoritatea nationala competenta in aceasta arie, respectiv Ministerul
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Sanatatii/CNPB sau in conformitate cu Ordinul 1.761/2021 si sa fie
conforme cu prevederile Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide si cu prevederile
Ordinului 10/2010 privind procedura de avizare a produselor biocide care
sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei.

De asemenea, autoritatea invedereaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din Ordinul 1.761/2021 sunt precizate
foarte clar care sunt conditiile de achizitionare si care sunt conditiile pe
care trebuie sa le respecte cei care achizitioneaza, respectiv dovada
avizarii/autorizarii produsului de CNPB si declaratie de conformitate CE,
cerinte prevazute in caietul de sarcini pentru lotul 4:

Art. 6 - (1) Produsele biocide utilizate in unitdtile sanitare trebuie sa prezinte
efect bactericid, levuricid, fungicid, micobactericid, virucid si sporicid, in functie de
scopul utilizarii.

(2) La achizitionarea produselor biocide de catre unitatile sanitare publice si
private, furnizorii acestora trebuie sa puna la dispozitie dovada avizarii/autorizarii
produsului de catre Comisia Nationald pentru Produse Biocide (CNPB), conditie
obligatorie in vederea achizitiei.

(3) La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale, utilizate
de unitatile sanitare publice si private, conditia obligatorie in vederea achizitiei este ca
furnizorii acestora sa puna la dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin Hotdrarea
Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piatd a dispozitivelor medicale,
cu modificarile ulterioare, sau declaratie de conformitate CE in conformitate cu
Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie
2017 privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1.223/2009 si de
abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul notificat
implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la care se face referire
in declaratiile prevazute la lit. a);

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare

Prin urmare, autoritatea precizeaza faptul ca, conditiile de avizare
cu toate cerintele tehnice si de testare care sunt reglementate de ordine
nationale sau internationale cum sunt si dispozitiile standardului general
EN 14885:2022 sunt antepremergatoare procedurii de avizare, care cad
in sarcina producatorului sau comerciantului si sunt verificate de
autoritatile compentente in domeniu si nu de autoritatea contractanta.
Autoritatea contractanta solicita prezentarea avizului emis de autoritatea
competentad, neavand autoritate sa aprecieze teste si alte conditii tehnice.
Mai mult, se arata ca, la art. 4 din Ordinul 10/2010 sunt precizate care
sunt documentele care trebuie depuse la dosarul tehnic al produsului
biocid care urmeaza sa fie supus avizarii, unde la alin. (1) lit. g) sunt
specificate si trebuie sa fie prezentate rapoartele de testare pentru
demonstrarea eficacitatii biocide[...] in conformitate cu normele nationale
sau europene.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca Sandardul
general EN 14885:2022 este o precedura de a stabili rangurile de testare

ale anumitor produse biocide, care sunt indicate de a se face, de
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producatori, Tnainte de a obtine autorizarile necesare pentru scoaterea
produselor pe piata, autorizari obtinute de la autoritatile nationale.

,Biocidal Compliance - At QACS we provide a range of solutions for
Biocides in order to prove Product Efficacy and Biocidal Regulatory
Compliance. Befare placing biocidal producis on the market authorization
must be obtained. A dossier for a Biocide Product is compiled and
submitted for approval to the Competent Authorities of each Member
State".

~Avadu-se in vedere ca produsele dezinfectante ale achizitiei sunt
produse biocide, punerea lor la dispozitie pe piata Romaniei se poate face
doar in conditiile prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) OMS nr. 10/2010"- ce
se ferera la conditiile pe care solicitantul trebuie sa le respecte pentru a
obtine avizul de la CNPB, obligatie care nu e in sarcina sa, autoritatea
contractanta neavand calitatea si competenta de a aprecia aceste teste si
specificatii tehnice, nefiind organ de specialitate si nici organ de avizare.

Astfel, singura cerinta legala si pertinenta pe care o poate impune
autoritatea contractanta este de a solicita ca produsele sa fie avizate de
autoritatea nationala competenta in aceasta arie, respectiv Ministerul
Sanatatii/CNPB sau in conformitate cu Ordin 1.761/2021, pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor
de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile
recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc,
precum si metodele de evaluare a derularii procesului de sterilizare si
controlul eficientei acestuia - mentiune care exista in caietul de sarcini la
fiecare din cele 3 produse de dezinfectanti care fac obiectul lotului 4.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini, la
pagina 18, este mentionat la ,Fisa tehnica a produsului originala si/sau
tradusa in limba romanda, cu urmatoarele informatii: [...] tipul de produs
biocid, conform anexei V la Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu amendamentele
ulterioare”.

Mai mult, autoritatea arata ca, conform prevederilor art. 156 lit. b)
din Legea nr. 98/2016 se specifica faptul ca se vor mentiona ca si
specificatii cu prioritate ordinele/standardele nationale care transpun
standardele europene, evaluari europene:

,Fard a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate
la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmdatoarele modalitati: b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca
ordine de prioritate, la standarde nationale care transpun standarde
europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune,
standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de
catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora
dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale
sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent".”
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In situatia in care autoritatea contractantd ar solicita alte specificatii
tehnice sau testari suplimentare ar veni in contradictie cu prevederile art.
155 alin. (6) din legea nr. 98/2016: ,(6)Specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.”

I1.3. Autoritatea contractanta solicita respingerea capatului 2.2.1.2.
din contestatie - obligarea la completarea prevederii CS achizitie: toate
produsele solicitate prin prezentul caiet de sarcini poartd mentiunea ,sau
echivalent” cu sintagma ,dovada echivalentei trebuie sa fie facuta de
ofertant - ca netemeinic si nefondat.

Referitor la mentiunea din caietul de sarcini ,Toate produsele
solicitate prin prezentul caiet de sarcini poarta mentiunea sau
echivalent”, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca aceasta este o
mentiune standard in fiecare documentatie de atribuire, prin care
autoritatea contractanta a avut in vedere ca, in situatia in care dintr-o
eroare s-ar fi regasit in detalierea specificatiilor tehnice indicate o
anumita denumire de producator, marca, brevet, o anumita origine sau
un anumit procedeu care caracterizeaza produsele furnizate, aceasta nu
va fi inteleasa ad literam, ca cerinta unui anumit brand de exemplu, ci va
fi inteleasa prin prisma notiunii de ,sau echivalent." Autoritatea
contractanta apreciaza cerinta contestatorului ca ,dovada echivalentei
trebuind sa fie facuta de ofertant" (la pc. 2.2.1.2.) este lipsita de obiect,
avand 1 vedere ca, in caietul de sarcini nu au fost indicate denumiri de
producator, marca, brevet, o anumita origine sau un anumit procedeu de
productie, iar asa-zisa dovada a echivalentei invocata de contestator
consta, de fapt, in corespondenta specificatiilor tehnice ale produselor cu
cerintele tehnice mentionate in caietul de sarcini in mod clar.

Mai mult, autoritatea precizeaza ca, aceasta mentiune ,sau
echivalent" este prevazuta la art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, prin urmare, mentiunea din caietul de sarcini este pertinenta si
legalda, nici o alta restrangere sau conditionare, astfel cum invoca
contestatoarea nefiind legala.

I1.4. Autoritatea contractanta solicita respingerea capatului 2.2.1.3.
din contestatie - eliminarea oricaror referiri la prevederile OMS nr.
1082/2016 in intocmirea si evaluarea ofertelor la lotul 4 motivat de faptul
ca actul normativ a fost abrogat prin OMS nr. 2244/2022 - ca lipsit de
obiect.

Astfel, este adevarat faptul ca prin OMS nr. 2244/2022 a fost
abrogat OMS nr. 1082/2016 cu data de 04 august 2022 si ca prevederile
acestuia nu mai sunt incidente, insa, autoritatea sustine ca sunt incidente
celelalte prevederi legale precizate in caietul de sarcini la produsele din
lotul 4. Mai mult, autoritatea arata ca prin adresa de solicitari de
clarificari ale procedurii de atribuire, formulata de un ofertant, a raspuns
acestor solicitari in sensul de a elimina din caietul de sarcini toate
referirile cu privire la conformarea cu prevederile OMS nr. 1082/2016.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificare nr. 68319/10.1.2022,
autoritatea arata ca a precizat urmatoarele: ,Se vor elimina din caietul

Pagina 26 din 40



de sarcini toate referirile la ordinul 1082/731/2016, avadnd in vedere
faptul ca acesta a fost abrogat la data de 04.08.2022."

Asadar, avand in vedere ca sunt respectate prevederile Legii nr.
98/2016 cu privire la caietul de sarcini si procedura de atribuire,
autoritatea considera ca aceasta solicitare a ramas fara obiect.

II.5. Autoritatea contractanta solicita respingerea capatului
2.2.2.1.1. din contestatie - obligarea ... la stabilirea spectrului de
activitate cu cel prevazut in standard - pentru produsul 3.4.1.40. gel
dezinfectant ptr. maini si tegumente, flacon de 1 L/buc, cu dozator - ca
netemeinic si nefondat.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in caietul de sarcini
specificatiile tehnice sau cerinte functionale pentru produsul gel
dezinfectant pentru maini si teqgumente, flacon de 1 L/buc, cu dozator au
fost modificate conform raspunsului la solicitarile de clarificare nr.
68319/10.1.2022, astfel:

.Produs de tip gel minim 70% alcool, folosit pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare, cu continut de substante protectoare
si hidratante pentru epiderma, produs avizat biocid de Ministerul
Sanatatii/Comisia Nationala pentru Biocide, avand spectrul de
actiune/eficacitate microbiana (bactericida, fungicida, levuricida)

Ambalaj: flacon cu dozator de 1 litru, gata de utilizare.”

II.6. Autoritatea contractanta solicita respingerea capatului
2.2.2.1.2. din contestatie ca netemeinic si nefondat:

- obligarea autoritatii la completarea cerintei ,cu continut de
substante protectoare si hidratare pentru epiderma" cu cerinta ca
dovedirea compatibilitatii produsului ofertat cu suportul dezinfectiei
(méinile) sa se faca cu probe tehnice neutre (precum rapoarte de testare
si alt,

- obligarea AC la introducerea cerintei ,sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contamindarii, din
momentul deschiderii recipientului, cu indicarea perioadei de vabilitate/
stabilitate/siguranta post-deschidere recipient si cu prezentarea de
rapoarte de testare (sau alte probe obiective si tehnice) pentru dovedirea
acestei perioade),
autoritatea contractanta considera ca cerinta a fost indeplinita prin
solicitarea la nivelul caietului de sarcini, pentru lotul dezinfectanti a
urmatoarelor documente:

-Fisa tehnica a produsului original si/sau tradusa in limba romana

-Fisa cu date de securitate a produsului

-Dovada avizarii/autorizarii produsului de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide (CNPB)

Asadar, autoritatea precizeaza faptul ca respecta prevederile
specificate in fisa tehnica a produsului.

Oricum, autoritatea contractanta arata ca a solicitat ca produsele sa
fie avizate de CNPB, iar eticheta produsului sa contina toate prevederile
lagale incidente, prin urmare, termenul de garantie de cel putin 6 luni de
la data achizitiei, este un termen de garantie conform cu cerintele
autoritatii, nici o terta persoana neavand dreptul de conditionare a vointei
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sale si de conditionare a prevederilor documentatiei de atribuire, conform
propriei pareri.

Cu privire la cerinta referitoare la anexare de ,rapoarte de testare si
alte asemenea", autoritatea contractanta solicita a se vedea motivarea de
la punctul II.2, de mai sus aratat.

II.7. Autoritatea contractanta solicita respingerea capatului
2.2.2.1.3. din contestatie - obligarea autoritatii la stabilirea analizei
comparative a pretului ofertelor prin raportare la pret per cantiatea de
produs necesara realizarii unei proceduri de dezinfectie chirurgicala a
mainilor - ca netemeinic si nefondat.

Referitor la sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- Art. 187 alin. (31) din Legea nr. 98/2016 prevede dreptul
autoritatii contractante de a utiliza criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut", daca valoarea estimata a contractului nu depaseste pragul
prevazut la art. 7 alin. (1) din aceeasi lege si anume 1.042.363 lei fara
TVA, pentru autoritatile subordonate consiliilor judetene, situatie in care
se regaseste DGASPC ......... ,

- Notificarea ANAP cu privire la modul de stabilire a criteriului de
atribuire in cazul procedurilor de atribuire pe loturi si in cazul procedurilor
de atribuire ce presupun incheierea unor acorduri-cadru din data de
11.06.2018 specifica ca, pentru respectarea principiului proportionalitatii,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, in cazul in care
procedura vizeaza mai multe loturi si incheierea mai multor acorduri-
cadru, valoarea estimata prevazuta la art. 7 alin. (1) se refera la
contractul subsecvent cu valoarea cea mai mare, care se intentioneaza a
fi incheiat in baza acordului-cadru pe lotul respectiv (avand in vedere
faptul ca acordul-cadru prevede dispozitii generale si doar contractul
subsecvent incheiat in baza acordului prevede o valoare certa). Valoarea
estimata fara TVA pentru cel mai mare contract subsecvent aferent
Lotului 4 - Dezinfectanti este de 90.537,86 lei, situandu-se sub pragul
prevazut in lege,

- Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a stabilit
precis specificatiile tehnice ale produselor care se doresc a fi
achizitionate, aceasta a urmarit doar punctarea pretului celui mai scazut,

- Criteriul de atribuire invocat de contestator ca fiind obligatoriu
pentru produsul Gel dezinfectant pentru maini si tegumente, respectiv
,Stabilirea analizei comparative a pretului per cantitatea de produs
necesara realizarii unei proceduri de dezinfectie chirurgicala a mainilor"
se incadreaza la prevederile art. 187 alin. 3 lit. (c) costul cel mai scazut,
prin calculul numarului de intrebuintari, raportate la cantitatea
produsului. Ori, avand in vedere faptul ca legea prevede expres dreptul
autoritatii de a folosi criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut", nu se
poate retine obligativitatea folosirii ,costului cel mai scazut" in sarcina
autoritatii contractante.

In continuare, este redata Notificare ANAP din 11.06.2018:

,Potrivit art. 187 alin. (3') din Legea nr. 98/2016, respectiv (3') de
la art. 209 din Legea nr. 99/2016, autoritatea/entitatea contractanta
poate utiliza criteriul pretul cel mai scazut numai in situatia in care

Pagina 28 din 40



achizitioneaza produse, servicii sau lucrdri a caror valoare estimata a
contractului nu depaseste pragurile prevazute la art. 7 alin. (1), respectiv
art. 12 alin. (1).

In acelasi timp, subliniem dispozitiile art. 2 alin. (2) din aceleasi
acte normative, conform carora unul dintre principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica este principiul proportionalitatii,
principiu ce presupune stabilirea tuturor conditiilor din cadrul unei
proceduri de atribuire proportional cu obiectul si valoarea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat.

Astfel, dreptul conferit de alin. (3') mentionat mai sus se raporteaza
la valoarea estimata a contractului de achizitie publica pe care il va
incheia autoritatea contractantd si nu la valoarea estimata a intregii
achizitii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca in cazul organizarii
unei proceduri de atribuire a unui acord-cadru, autoritatea contractanta
stabileste doar termenii si conditiile care vor guverna contractele
subsecvente ce se vor atribui ulterior, modul de stabilire a criteriului de
atribuire se raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent.”

I1.8. Autoritatea contractanta solicita respingerea capetelor din
contestie 2.2.2.2.1., 2.2.2.2. si 2.2.2.3.1. - ca lipsite de obiect, in
principal, si in subsidiar, ca netemeinice si nefondate.

2.2.2.2.1. - Obligarea autoritdtii la precizarea  suportului
dezinfectiei cu produsul indicat - produs 3.4.1.41 din caietul de sarcini

2.2.2.2.2. - Obligarea autoritatii la admiterea in competitie si a
produselor chimice dezinfectante clasificate dispozitive medicale

2.2.2.3.1. - Obligarea autoritatii la precizarea suportului dezinfectiei
cu produsul indicat - produs 3.4.1.42 din caietul de sarcini

Astfel, autoritate contractanta arata ca, conform prevederilor art. 9
din anexa 1 la Ordinul 1761/2021 acesta precizeaza foarte clar care sunt
utilizarile produselor biotice enumerand si:

,a) dezinfectia suprafetelor; b) dezinfectia dispozitivelor medicale
care nu pot fi imersate;”

Mai mult, autoritatea invoca si prevederile Art. 8 din anexa 9 la
Ordin care reglementeaza si care sunt Modalitatile de dezinfectie,
respectiv, printre care se regaseste si: ,e) dezinfectia prin mijloace
chimice se realizeaza prin utilizarea produselor de dezinfectie
avizate/autorizate ca biocide sau notificate ca dispozitive medicale clasa
IT a si IT b, conform prevederilor legale in vigoare, si care se utilizeaza
pentru suprafete, obiecte, care necesitd dezinfectie, instrumentar
medical, _chirurgical stomatologic, aparaturd medicald, dispozitive
medicale, material moale”.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in
enuntarea conditiilor fiecarui tip de produse de dezifenctie de la lotul 4,
sunt specificate care sunt tipurile de utilizare, conform prevederilor de
mai sus:

- Produs de tip gel, folosit pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare,
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- Pentru dezinfectarea rapida a suprafetelor, dispozitivelor
medicale din institutii sanitare, centre medicale, camine de batrani, scoli,
industrie farmaceutica, cosmetica si alimentara,

- Dezinfectant de nivel inalt, concentrat, pentru suprafete si
instrumentar - Produs compatibil cu orice tip de material.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, a prevazut si
dispozitivele medicale la paginile 18-19 din caietul de sarcini, unde sunt
trecute prevederi referitoare la ofertele tehnice iar la pagina 19 la punctul
b) sunt specificate urmatoarele: , Pentru produsele biocide, incadrate ca
dispozitive medicale, ofertantii trebuie depuna in cadrul Ofertei tehnice
urmatoarele documente: /.../"

I1.9. Autoritatea contractanta solicita respingerea capatului
2.2.2.3.2. din contestatie - obligarea autoritatii la eliminarea cerintei
privind substanta activa care trebuie sa se afle in ompozitia produsului
,Substantele active sunt sarurile cuaternare de amoniu" - ca lipsita de
obiect.

Astfel, autoritatea precizeaza ca, in caietul de sarcini specificatiile
tehnice sau cerinte functionale pentru produsul dezinfectant suprafete si
echipamente medicale 5L/buc, au fost modificate conform raspunsului la
solicitarile de clarificare nr. 68319/10.1.2022, astfel:

~Se elimina urmatoarele prevederi referitoare la substanta activa
«Substantele active sunt sarurile cuaternare de amoniu»"

I1.10. Autoritatea contractanta solicita respingerea capetelor din
contestatie 2.2.2.3.3. si 2.2.2.3.4. - ca lipsite de obiect.

2.2.2.3.3. - Obligarea autoritatii la admiterea in competitie si a
produselor solide.

2.2.2.3.4. - Obligarea autoritatii la modificarea cerintei de ambalare
in sensul ,ambalat in recipienti de 1-5 litri/kg"”.

Avand in vedere ca Ordinul nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea
modelului de documentatie de atribuire privind achizitia de produse
biocide, unde se precizeaza ca ,Forma de conditionare a dezinfectantilor
poate fi (concentrat lichid, granule, aerosoli, pulbere), modul de
ambalare si cantitatile exprimate in unitati metrice”, a fost abrogat, se
poate considera ca prevederile acestui ordin nu mai sunt obligatorii
pentru autoritatea contractanta si ca urmare autoritatea nu este obligata
sa solicite, decat produsele de care are nevoie si sunt necesare pentru
desfasurarea activitatilor specifice obiectului de activitate, iar autoritatea
doreste achizitionarea produsului Dezinfectant suprafete si echipamente
medicale 5 L si a produsului Dezinfectant de suprafete 1 L in forma
lichida.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in caietul de sarcini
specificatiile tehnice sau cerinte functionale pentru produsul dezinfectant
suprafete si echipamente medicale 5L/buc, au fost modificate conform
raspunsului la solicitarile de clarificare nr. 63319/10.10.2022, astfel:

+DEZINFECTANT SUPRAFETE SI ECHIPAMENTE MEDICALE 5 L, iar
specificatiile tehnice sau cerintele functionale ale produsului la nivelul
caietului de sarcini se modifica astfel:

Dezinfectant de nivel inalt, produs concentrat lichid, pentru
suprafete si instrumentar. Solutie de curdatare cu proprietati
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dezinfectante, cu un spectru larg de actiune biocida, creat in functie de
reglementarile  armonizate europene privind dezinfectia. Produs
compatibil cu orice tip de material

Produs avizat biocid de Ministerul Sanatatii/Comisia Nationala
pentru Biocide, avand spectrul de actiune/eficacitate bactericida,
fungicida, virucida, sporicida, microbactericidd. Ambalaj: recipient/flacon
mirt. 1 litru - max.5 litri, prevazut cu sistem de inchidere/dop.

De asemenea, de la nivelul caietului de sarcini, respectiv pentru
lotul 1V-Dezinfectanti, fraza ,- forma de conditionare (de exemplu:
concentrat lichid, granule, aerosoli, pulbere), modul de ambalare si
cantitatile exprimate in unitati metrice, se modifica astfel:

« - forma de conditionare (de exemplu: concentrat lichid), modul de
ambalare si cantitatile exprimate in unitati metrice»,

Cerintele solicitate prin caietul de sarcini sunt conditii minimale, in
procesul de evaluare tehnica se vor accepta orice caracteristici tehnice
superioare specificatiei tehnice solicitate in caietul de sarcini.”

Pe cale de consecinta, pentru toate considerentele invocate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei astfel cum a fost
formulata, ca netemeinica si nefondata.

Prin adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr., contestatorul a raspuns
in replica la punctul de vedere al autoritatii contractante nr., exprimand
urmatoarea pozitie fata de apararile atoritatii contractante (prin raportare
la numerotarea cererilor/criticilor contestatiei sale):

Cu privire la exceptiile lipsei calitatii de persoana vatamata si
interesului, contestatorul solicita respingerea exceptiilor ca nefondate:

- viciu de logica si de fundamentare legala - trebuia sa depuna
oferta intr-o procedura a carei documentatie de atribuire este atacata
(adica pe baza unei documentatii care ar putea fi modificatda) pentru a
justifica calitatea de persoana vatamata si existenta vreunui interes.

- Legea nr. 101/2016 (in continuare Legea) enunta clar dreptul
de a ataca orice act considerat a fi vatamator (inclusiv documentatia de
atribuire - a se vedea, spre exemplu, art. 8 alin. (2) din Lege) de catre
orice operator economic - art.2 alin. (1) din Lege;

- cat priveste interesul, este evident ca, pentru societatea
contestatoare (ca si pentru multi alti operatori economici), loturile
compozite, cu produse alaturate fara a exista vreo justificare legala,
creeaza o problema de participare, fiindu-i impuse conditionari de
ofertare care n-ar trebui sa existe.

Pe de alta parte, cu privire la cererile specifice referitoare la fiecare
produs al lotului 4 al achizitiei, contestatorul precizeaza faptul ca
interesul sau este de modificare a acelor prevederi care, cu incalcarea
normelor tehnice si juridice aplicabile, impiedica participarea sa la
procedura (si poate autoritatea contractanta ar dori sa ofere, inainte de
data limita a ofertelor, datele tehnice ale produselor sale spre a dovedi ca
respectivele prevederi sunt vatamatoare pentru societatea sa?!).

In ceea ce priveste pct. 2.1.1. si 2.1.2., contestatorul face
urmatoarele ,remarci” privind modul de argumentare al autoritatii
contractante, generat de urmatoarele sustineri:
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-,Dorim sa subliniem, de asemenea, ca textul legal impune
indeplinirea cumulativa a celor doua conditii pentru a stabili faptul ca
produsele sunt sau nu similare, conditiile neputand sa fie interpretate in
mod separat. Astfel pentru a se considera ca produsele nu sunt similare,
ele trebuie sa indeplineasca cumulativ si conditia de a NU face parte din
gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.”

Dar, contestatorul apreciaza ca ,poate parea ciudat AC”, dar
neindeplinirea oricarei conditii dintre cele doua prevazute de art. 18 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016:

»a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normald de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”,
genereaza imposibilitatea legala de a constitui un lot cu mai multe
produse.

-,In acest sens, atasam 4 (patru) oferte, provenind de la operatori
economici cu activitate constanta in domeniul comercializarii
dezinfectantilor, care au ca obiect toate cele 3 produsele prevazute in
Lotul 4 Dezinfectanti, respectiv pentru dezinfectantul de suprafete 1 L,
pentru dezinfectantul de suprafete si echipamente medicale 5 L si pentru
produsul Gel dezinfectant pentru maini si tegumente, flacon 1 L/buc, cu
dozator. Mai mult decat atat, in cadrul ofertelor acestia mentioneaza.
«Prin depunerea ofertei ne asumam ca produsele ofertate fac parte din
gama normala de produse care sunt comercializate de societatea
noastra»".,

In masura in care ofertele respective sunt dintre cele deja depuse
in cadrul actualei achizitii - si al caror continut a fost accesat de
autoritatea contractanta inainte de sedinta de deschidere a ofertelor -
contestatorul considera ca exista un motiv in plus de anulare a procedurii
lotului 4, de aceasta data in temeiul art. 26 alin. (7) din Lege, fiind
incdlcate grav principiile prevazute de art.2 alin. (2) lit.a), b) si d) din
Legea nr. 98/2016. Mai mult, contestatorul arata ca ,daca respectivele
oferte sunt formulate in cadrul altor proceduri de achizitie, nu pot fi
folosite in niciun fel in actuala procedura a lotului 4; oricum, un numar de
4 ofertanti nu inseamna nimic in comparatie cu sutele de operatori
economici operand pe piata dezinfectantilor medicali.”

Apoi, ca raspuns la argumentele autoritatii contractante - atat de
des auzite de C.N.S.C. si, la fel de des, respinse prin humeroasele decizii
la care a facut trimitere (a caror mare majoritate privesc achizitii lansate
de autoritati contractante din aria institutionald) - contesatatorul citeaza
din Decizia nr.2035/C10/1970/28.09.2022 (achizitie organizata de

Comuna Broscauti), pag. 14-15:

»Din analiza modului de grupare a celor 3 categorii de dezinfectanti ca obiect al
unui singur lot si implicit a unui singur contract, Consiliul retine ca, desi acesti
dezinfectanti sunt destinati pentru satisfacerea unei necesitati generale, respectiv
asigurarea masurilor de dezinfectie si igiend a beneficiarilor si a spatiilor, cele 3
categorii de dezinfectanti sunt categorii de produse de sine statatoare, cu sectoare
distincte de comercializare, independente unul de altul, cu utilizari diferite (sdpun
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lichid, dezinfectant pentru mdini si dezinfectant pentru suprafete), aceste categorii de
produse putand fi utilizate independent unele fata de altele.

Fata de acest aspect, se retine ca achizitionarea celor 3 produse prin intermediul
unor loturi distincte ar fi profitat atat operatorilor economici interesati cat si autoritatii
contractante.

Aceasta concluzie se impune, pe de o parte, intrucit aceste loturi se pot regasi
in cadrul aceleiasi proceduri, fiind loturi cu atribuire simultana, de valoare mai mica si
specializare crescuta (fiind stimulata in acest fei participarea intreprinderilor mici si
mijlocii), astfel incat toti operatorii economici interesati ar fi avut posibilitatea reala sa
depunda oferte (individuale/comune cu sau fara terti sustinatori si/sau subcontractanti)
pentru unul, doud sau toate loturile, cu sanse mari pentru fiecare dintre acestia de a fi
desemnat drept castigator pentru cel putin un lot. Pe de altd parte, tocmai aceasta
divizare pe loturi ar fi asigurat o concurenta reala, in vederea atribuirii fiecarui lot, de
naturd sad conducad la achizitionarea fiecdrei categorii de dezinfectanti in conditii de
eficienta economica. Consiliul retine.....

Prin urmare, Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile contestatorului
potrivit carora dezinfectantii din cadrul lotului 3 trebuie sa faca obiectul unor atribuiri
distincte, in functie de natura si tipul acestora, situatie in care pot participa la
procedurd mai multi operatori economici interesati, fiind astfel folosite in mod eficient
fondurile alocate.

Este adevarat ca impartirea pe loturi reprezintad un drept al autoritatii
contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 mai sus
citate, dar acest drept nu poate fi exercitat in mod discretionar si abuziv prin
nerespectarea atadt a scopului legii, de promovare a concurentei intre operatorii
economici cat si a principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie
publica, respectiv principiile nediscrimindrii, tratamentului egal si al proportionalitatii”.

Contestatorul apreciaza ca, admiterea cererii de restructurare
impune, astfel cum a aratat in contestatie, si anularea procedurii lotului
4, .

In ceea ce priveste pct. 2.2.1.1., contestatorul arata ca, autoritatea
contractanta refuza sa admita aplicabilitatea standardului EN 14885:2022
(in continuare STANDARDUL) prevederilor caietului de sarcini produse lot
4, respectiv modului in care ar urma sa evalueze tehnic ofertele la lotul 4
Ccu motivarea:

,Obligarea autoritatii contractante la precizarea expresa ca
specificatiile tehnice ale produselor achizitici (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbiocide) ca si evaluarea tehnica a
ofertelor sc interneiaza, respectiv se va Intemeia pe dispozitiile
standardului general EN 14885:2022 si pe prevederile standardelor
specifice fiecarei activitati microbiocide impuse prin STANDARD este
excesiva si netemeinica, atata timp cat autoritatea nu are capacitatea si
calitatea de a aprecia sau evalua teste, probe etc.”

Astfel, contestatorul apreciaza ca a dovedit ca autoritatea
contractanta ca si toate autoritatile contractante din Romania
achizitionand produse chimice dezinfectante, are obligatia de a respecta
norma tehnica UE si juridica nationalda reprezentata de STANDARD;
acesta constituie un instrument permitand acestor autoritati sa realizeze
cerinte conforme cu datele tehnice si stiintifice actuale, respectiv sa
compare indeplinirea acestor cerinte de catre ofertanti.

Desigur, este neconvenabil pentru autoritatea contractanta (ca si
pentru multe autoritati contractante nationale) sa se supuna unor
prevederi care nu ingaduie abuzul si arbitrariul in alegerea specificatiilor
tehnice si evaluarea ofertelor.
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Contestatorul arata ca isi mentine cererea sa si solicita admiterea
sa.

In ceea ce priveste pct. 2.2.1.2., contrar pérerii autoritatii
contractante, dovada echivalentei trebuie facuta de ofertant - art. 156
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 prevede: ,(4) In cazul in care autoritatea
contractantd stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1)
lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau
serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face
trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent
cerintele definite prin specificatiile tehnice."

Contestatorul aratd ca isi mentine cererea si solicitda admiterea sa.

In ceea ce priveste pct. 2.2.1.3., contestatorul apreciaza ca
respingerea cererii sale ar trebui facuta ca ramasa fara obiect, iar nu ca
lipsita de obiect (cum gresit afirma autoritatea contractanta).

Fata de achiesarea autoritatii contractante la cererea sa si
publicarea acestei achiesari in SEAP, contestatorul arata ca renunta la a o
mai sustine.

Mai mult, contestatorul subliniaza concluziile pe care autoritatea
contractanta le trage din anularea OMS nr. 1082/2016:

,Avand in vedere ca Ordinul nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea
modelului de documentatie de atribuire privind achizitia de produse
biocide, unde se precizeaza ca ,Forma de conditionare a dezinfectantilor
poate fi (concentrat lichid, granule, aerosoli, pulbere), modul de
ambalare si cantitatile exprimate in unitati metrice, a fost abrogat, se
poate considera ca prevederile acestui ordin nu mai sunt obligatorii
pentru autoritatea contractanta si ca urmare autoritatea nu este obligata
sa solicite, decat produsele de care are nevoie si sunt necesare pentru
desfasurarea activitatilor specifice”.

Contestatorul apreciaza ca ,De la o persoana care face asemenea
afirmatii nu se poate avea «pretentia» de a respecta legea - si AC face
dovada stralucita a situatiei prin modul de a organiza prezenta achizitie.”

In ceea ce priveste pct. 2.2.2.1.1., contestatorul arata ca, acesta
este supus jurisdictiei C.N.S.C. - asa incat orice ,clarificare" ar face
autoritatea contractanta in aceasta chestiune este nula pana la
pronuntarea solutiei C.N.S.C.

In ceea ce priveste pct. 2.2.2.1.2., 2.2.2.2.3., 2.2.2.3.6.,
contestatorul aratd ca, cererile sale subsumate acestor puncte vizeaza
asigurarea unei competitii corecte, in care sa fie admisi operatori
economici care au toate dovezile necesare pentru a procura produse
capabile sa permita autoritatilor publice din Romania sa respecte obligatia
prevazuta in art. 3 din Legea nr. 95/2006:

,Protectia sanatatii publice constituie o obligatie a autoritatilor
administratiei publice centrale si locale, precum si a tuturor persoanelor
fizice si juridice (SANATATEA PUBLICA fiind definita - ibid., art.4 lit.a) -
,a) sanatatea publica - starea de sanadtate a populatiei in raport cu
determinantii starii de sanatate: socio - economici, biologici, de mediu,
stil de viata, asigurarea cu servicii de sanatate, calitatea si accesibilitatea
serviciilor de sanatate").
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Astfel, contestatorul considera ca, autoritatile contractante pun mai
presus de SANATATEA PUBLICA interese/pretinse necesitati proprii, care
insa ignora interesul/necesitatea comunitatilor pe care ar trebui sa le
reprezinte.

Deci, contestatorul sustine ca nu exista/nu poate exista o motivare
legala a autoritatii contractante care sa respinga necesitatea de a asigura
largii comunitati de care ar trebui sa aiba grija produse de dezinfectie de
o calitate cat mai buna.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, refuzul de a lua toate
masurile pentru a se asigura ca utilizarea produsului nu va afecta
bunurile pe care ar urma sa fie aplicate dezinfectantele ilustreaza
»,preocuparea" autoritatii contractante pentru protejarea patrimoniului ce i
s-a incredintat pentru indeplinirea menirii sale legale.

Asadar, contestatorul arata ca isi mentine cererile sale si solicita
admiterea lor.

In ceea ce priveste pct. 2.2.2.1.3., ca si in multe alte chestiuni,
contestatorul apreciaza ca, autoritatea contractanta este in confuzie: in
discutie nu este criteriul de atribuire (pretul cel mai scazut), ci modul in
care acest criteriu va fi aplicat in evaluarea ofertelor (analiza comparativa
a pretului ofertelor).

Astfel, contestatorul arata ca, nu mai intra in detaliile critice ale
apararii autoritatii contractante (este atat de departe de datele spetei si
de lege) - solicitand mentinerea cererii si admiterea ei.

In ceea ce priveste 2.2.2.2.1., 2.2.2.3.1., fata de vadita lipsa de
fundament legal a sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul arata
ca isi mentine cererile si solicita admiterea lor.

In ceea ce priveste 2.2.2.2.2., fata de incapacitatea vadita a
autoritatii contractante de a face aparari fundamentate, contestatorul
arata ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

In ceea ce priveste 2.2.2.3.2., contestatorul solicita sa se ia act de
achiesarea autoritatii contractante la cererea sa.

In ceea ce priveste 2.2.2.3.3. - 2.2.2.3.4., contestatorul arata ca,
chestiunea este supusa jurisdictiei C.N.S.C. - asa incat orice ,clarificare"
ar face autoritatea contractanta in aceasta chestiune este nula pana la
pronuntarea solutiei C.N.S.C.

Astfel, contestatorul arata ca, isi mentine cererile si solicita
admiterea lor.

In ceea ce priveste pct.2.2.2.3.5., contestatorul apreciaza cag,
autoritatea contractanta ,este vadit lipsita de posibilitatea enuntarii de
aprecieri cat de cat pertinente pentru a-si motiva refuzul (exprimat la
pachet cu alte cereri ale contestatiei noastre) - si cu toate acestea se
cramponeaza de cerinte pe care nu este in stare sa le apere/justifice.”

Contestatorul a constituit cautiunea in valoare de lei, conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr., emisa de CEC Bank - Sucursala, inregistrata la CNSC cu
nr..

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Furnizare Produse de curatenie”, in referire la Lotul 4, cod CPV
39831240-0.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr., criteriul de atribuire stabilit
fiind , pretul cel mai scazut”, termenul limita pentru depunerea ofertelor
fiind....

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, SRL - referitor la
lotul 4, a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr..

Prin Incheierea nr., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, pentru lotul 4 din cuprinsul contestatiei
formulate de RL, pe care a admis-o.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

Art. 2. - (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”. A

Art. 3. - (1) ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza: (....)

- f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;

Si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

Cu privire la interes, Consiliul retine ca acesta reprezinta folosul
practic pe care un operator economic il urmareste prin introducerea unei
contestatii, astfel ca  SRL, prin obtinerea documentatiei de atribuire in
scopul elaborarii unei oferte si participarii la procedura, indeplineste
conditia de a fi persoana vatamata in conditiile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca aspectele
contestate ce tin de continutul documentatiei de atribuire ii pot produce
contestatorului un prejudiciu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
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101/2016, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a
contestatorului SRL invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, analizand sustinerile partilor coroborate cu
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in

materie, Consiliul urmeaza sa admita contestatia SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
Prin contestatia depusag, SRL critica, in principal, faptul ca

autoritatea contractanta a grupat in cadrul lotului 4 un numar de 3
produse despre care sustine ca ar fi trebuit sa faca obiectul unor loturi
distincte (dezinfectanti pentru maini si tegumente, dezinfectant
suprafete, dezinfectant suprafete si echipamente medicale), solicitand
anularea procedurii pentru acest lot.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
procedura de atribuire a contractului lotului 4 impune operatorilor
economici sa prezinte oferte pentru cele 3 produse indicate in caietul de
sarcini:

1. Dezinfectant si antiseptic pentru maini si tegumente, flacon de 1
L cu dozator — 3.620 litri,

2. Dezinfectant suprafete, flacon 1 L — 3.384 litri,

3. Dezinfectant suprafete si echipamente medicale, 51 — 986 buc.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a optat pentru
stabilirea obiectului achizitiei prin gruparea a 3 tipuri de dezinfectanti cu
utilizari diferite in cadrul unui singur lot, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru
a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante,
precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”; .

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) In cazul in
care autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze
produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe
loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determind luand in
considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de Ia
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale
a concurentei”;
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- art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi”.

Din analiza modului de grupare a celor 3 categorii de dezinfectanti
ca obiect al unui singur lot si implicit a unui singur contract, Consiliul
retine ca, desi acesti dezinfectanti sunt destinati pentru satisfacerea unei
necesitati generale, respectiv asigurarea masurilor de dezinfectie si
igiena a beneficiarilor si a spatiilor, cele 3 categorii de dezinfectanti sunt
de produse de sine statatoare, cu sectoare distincte de comercializare,
independente unul de altul, cu utilizari diferite, aceste categorii de
produse putand fi utilizate independent unele fata de altele.

Fata de acest aspect, se retine ca achizitionarea celor 3 produse
prin intermediul unor loturi distincte ar fi profitat atat operatorilor
economici interesati cat si autoritatii contractante.

Aceasta concluzie se impune, pe de o parte, intrucat aceste loturi
se pot regasi in cadrul aceleiasi proceduri, fiind loturi cu atribuire
simultana, de valoare mai mica si specializare crescuta (fiind stimulata in
acest fel participarea intreprinderilor mici si mijlocii), astfel incat toti
operatorii economici interesati ar fi avut posibilitatea reala sa depuna
oferte (individuale/comune cu sau fara terti sustinatori si/sau
subcontractanti) pentru unul, doua sau toate loturile, cu sanse mari
pentru fiecare dintre acestia de a fi desemnat drept castigator pentru cel
putin un lot.

Prin urmare, Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile
contestatorului potrivit carora dezinfectantii din cadrul lotului 4 trebuie
sa faca obiectul unor atribuiri distincte, in functie de natura si tipul
acestora, situatie in care pot participa la procedura mai multi operatori
economici interesati, fiind astfel folosite in mod eficient fondurile alocate.

Este adevarat ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al
autoritatii contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 mai sus citate, dar acest drept nu poate fi exercitat in
mod discretionar si abuziv prin nerespectarea atat a scopului legii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici cat si a principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Nici faptul ca mai multi operatori economici ar putea sa se asocieze
in vederea ofertarii produselor eterogene din cadrul lotului 4 nu poate fi
retinut deoarece asocierea nu este o obligatie ci un drept al operatorilor
economici, relevante fiind si dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia
civila nr. 7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/ 2018,
respectiv: ,Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia
conform art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se
retine ca necesitatea ca ofertantii sd se asocieze pentru a putea depune
oferte dovedeste (...) ca modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este
restrictiva si ca micii producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri
oferte, nefiind astfel incurajatd participarea lor la procedura. (...)
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Neputand depune o oferta completa, nefiind furnizor al unuia dintre
produsele din cadrul lotului in mod evident ca este restrictionat accesul
la procedura al contestatoarei”.

Analizand Strategia de contractare nr. 63954/20.09.2022 aflata la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
justificat in niciun fel, raportat la prevederile art. 141 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, decizia de a nu atribui pe loturi distincte cele 3 produse,
care ar fi trebuit bazata cel putin pe o prezentare a principalelor motive
care sa sustina alegerea autoritatii contractante, aceasta consemnand in
schimb, in punctul de vedere la contestatie, ca justificare a nedivizarii pe
loturi a achizitiei, faptul ca cele 3 produse sunt similare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in opinia Consiliului,
folosirea celor 3 produse impreuna nu presupune achizitionarea acestora
intr-un singur lot, cele 3 produse fiind independente si putand fi furnizate
de operatori economici diferiti.

In acest conditii Consiliul urmeazd s& admit3 criticile contestatorului
referitoare la obligarea autoritatii contractante la restructurarea achizitiei
prin organizarea acesteia in 3 loturi distincte, cu cate o categorie de
dezinfectanti per lot.

Insa, potrivit manualului de utilizare al Sistemului Electronic al
Achizitiilor Publice (SEAP), inscris disponibil prin accesarea adresei
internet  www.e-licitatie.ro, butonul ,Manual utilizare autoritate
contractantd” subiectul/tema ,documentatii de atribuire” capitolul
~completarea documentatiei de atribuire” sectiunea II, optiunea de
impartire pe loturi a procedurii de atribuire se realizeaza la configurarea
documentatiei de atribuire, in starea ,in definire” a documentatiei,
inainte de publicarea acesteia in SEAP, aspect din care rezulta ca dupa
publicarea acesteia nu mai este posibila din punct de vedere tehnic nicio
modificare, solutia tehnica in acest caz fiind aceea de definire a unei noi
documentatii de atribuire, fie prin copierea si editarea documentatiei
initiale prin adaugarea si configurarea loturilor dorite, fie prin definirea
unei noi documentatii de atribuire in care, de asemenea, sa fie adaugate
loturile respective.

Avand in vedere ca remedierea documentatiei de atribuire a lotului
4 nu mai este posibila dupa publicarea sa in SEAP, potrivit celor anterior
retinute, Consiliul apreciaza ca se impune anularea procedurii pentru
acest lot, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,In cazul admiterii contestatiei, daca se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire”

Totodata, Consiliul retine ca solicitarea principala a contestatorului
a fost de anulare a procedurii pentru lotul 4, astfel ca analizarea criticilor
formulate in subsidiar referitoare la pretinsa nelegalitate a specificatiilor
tehnice aferente produselor care fac obiectului lotului 4 nu mai are
relevanta, de vreme ce, la acest moment, nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.c) si alin.(7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
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va admite contestatia formulata de SRL si va dispune anularea lotului 4
al procedurii de atribuire.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.c) si alin. (7) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SRL in contradictoriu

Dispune anularea lotului 4 al procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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