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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 719/C10/447
Data: 12.03.2026

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9400/12.02.2026, ce
face obiectul dosarului nr. 447/2026, formulata de catre .............
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , avand ........... ,
reprezentata conventional prin ... , Impotriva adresei nr.
424/03.02.2026, de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 422/03.02.2026, emise de catre ................ , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificatda, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari pentru obiectivul Capacitati de producere energie din
surse regenerabile de energie pentru consum propriu in comuna ............. 7, se
solicita admiterea contestatiei; anularea refuzului autoritatii contractante de a-i
permite accesul la ofertele concurente; recunoasterea dreptului de acces la
documentele a caror confidentialitate nu a fost dovedita de ofertantii
concurenti; obligarea autoritatii contractante la documentele solicitate, iar in
subsidiar, acordarea accesului neingradit de catre Consiliu (inclusiv la ofertele
depuse in cadrul procedurii); anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire si a raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta
depusa de ................ a fost declarata ca fiind inacceptabila, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente; anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr.
395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii

prin reevaluarea ofertei depuse de operatorul economic .............. ; anularea
comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii in partea ce vizeaza
evaluarea ofertei depusa de ............. cu motivarea ca oferta indicata se
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impunea a fi declarata inacceptabila si neconformad; anularea proceselor
verbale intermediare intocmite in etapa de evaluare in conformitate cu
prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente, in partea ce

vizeaza declararea ofertei ................... fiind admisibila si castigatoare a
procedurii; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si la
reevaluarea ofertei depusa de .................. in acord cu prevederile

documentatiei, cu retinerea motivelor de neconformitate ce afecteaza oferta
castigatoare; in situatia care se constata ca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila, solicita anularea procedurii de atribuire; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate de ................... pentru solutionarea
Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de procedura civila; asigurarea
accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, in temeiul art. 19 alin. (1) clin Legea nr. 101/2016.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
............. cu subcontractant ............ prin care se critica respingerea ofertei
sale ca inacceptabili si declararea ca fiind castigatoare a ofertei depusa
de ....oonnen.

In cuprinsul contestatiei, ............. , CU viiiinn. , formuleaza critici cu
privire la:

I. Istoricul litigiului;

A II. Incalcarea prevederilor art. 217 alin. (6) din legea nr. 98/2016.
Incalcarea dreptului de acces la dosarul achizitiei;

III. Indicarea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertei ................

1. Nelegalitatea primului motiv de respingere vizeaza descrierea

detaliata a lucrarilor de remediere din punct de vedere tehnologic;

2. Nelegalitatea motivului nr. 2 de respingere vizeaza modalitatea de
indeplinire a cerintei privind descrierea rolurilor si responsabilitatilor
intregului personal de executie;

3. Nelegalitatea motivului nr. 3 de respingere vizeaza modalitatea de
indeplinire a cerintei privind indicarea furnizorilor/producatorilor;

4. Nelegalitatea motivului nr. 4 de respingere viza documentele depuse
pentru echipamentele ce fac obiectul contractului;

5. Nelegalitatea motivului nr. 5 de respingere ce vizeaza detalierea
procesului tehnologic de executie;



10.

11.

12.

13.

14,

IT.

Indicarea raspunsului la clarificarea nr. 6 in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului denota exclusiv ca raspunsul este
concludent, iar cerinta este indeplinita,nefiind echivalent unui motiv
de excludere;

Nelegalitatea motivului nr. 7 de respingere vizeaza corespondenta pte
cu metodologia de executie;

Nelegalitatea motivului nr. 8 de respingere vizeaza verificarile privind
categoriile de lucrari montare structura metalica; montare cabluri si
conductoare electrice; montare tablouri electrice; realizare priza de
pamant; realizare racord electric; sistem iluminat perimetral;
imprejmuire si porti;

Indicarea rdspunsului la clarificarea nr. 9 in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului denota exclusiv ca raspunsul este
concludent iar cerinta este indeplinita,nefiind echivalent unui motiv de
excludere;

Nelegalitatea motivului nr. 10 de respingere vizeaza descrierea
subactivitatilor cu justificarea intreprinderii acestora pentru atingerea
rezultatelor proiectului si evidentierea problemelor pe care le rezolva;

Nelegalitatea motivului nr. 11 de respingere vizeaza datele din graficul
Gantt privind finalizarea activitatilor contractuale- rezervele de timp;

Nelegalitatea motivului nr. 12 de respingere vizeaza incarcarile de
resurse pe subactivitati, pentru fiecare tip de resursa;

Nelegalitatea motivului nr. 13 de respingere vizeaza activitatile incluse
in procesele de asigurare, respectiv control al calitatii;

Nelegalitatea motivului nr. 14 de respingere Reda un extras din
comunicarea rezultatului.
Indicarea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire la

evaluarea ofertei .....oovvvvvivennes

1.

Oferta depusa de .......ccevvvivinennnnn. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca acest operator economic
nu a indeplinit cerintele privind graficul de implementare, iar prin
raspunsurile la clarificari nu pot fi acceptate modificarile/completarile,
fiind incidente prevederiel art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016;

Oferta depusa de ...........cevvvnenne. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
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lit. @) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca acest operator economic
nu a indeplinit cerintele privind organigrama proiectului si alocarea
responsabilitatilor, iar prin raspunsurile la clarificari nu pot fi acceptate
modificarile/completarile, fiind incidente prevederiel art. 134 alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2016;

3. Oferta depusa de ................. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin.
[5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca acest operator economic
nu a indeplinit cerintele privind planul de asigurare a calitatii lucrarilor
pe timpul executiei particularizat Ia lucrare, iar prin raspunsurile la
clarificari nu pot fi acccptate modificarile/completarile, fiind incidente
prevederiel art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016;

4. Oferta depusa de .................. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca acest operator economic
nu a indeplinit cerintele privind identificarea, descrierea si masurile ce
se impun pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor securitatii si sanatatii
in munca asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini, iar prin
raspunsurile la clarificari nu pot fi acceptate modificarile/completarile,
fiind incidente prevederiel art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016;

5. Oferta depusa de ........covvvvvnnnne. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca acest operator economic
nu a indeplinit cerintele privind graficul de implementare, iar prin
raspunsurile la clarificari nu pot fi acceptate modificarile/completarile,
fiind incidente prevederiel art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.
Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[SCN1171179/00075] CONTESTATIE VODAFONE_semnat.pdf.p7s”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 12.02.2026 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.
SCN1171179/19.12.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi  vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar
incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.
Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu



permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si

redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri

de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. 737/23.02.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
12165/23.02.2026, ......cevvnnnnnn a transmis punctul sau de vedere cu

privire la contestatia formulata de .................... , solicitand respingerea
acesteia caﬂnetemeinicé pentru urmatoarele motive:

In fapt, la data de 19.12.2025 autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire prin procedura simplificata, online, intr-o singura
etapa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica denumit:
Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul:
.................. Lucrari de constructii de centrale electrice (Rev.2),

71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN11711709.

La procedura au participat si au depus oferta un numar de trei
operatori economici astfel cum rezulta din cuprinsul listei cu participantii,
postata in SEAP.

Pana la prezentarea neconformitatilor regasite achizitoare, aceasta
invedereaza Consiliului faptul ca societatea contestatoare nu se poate

erija in persoana vatamata impreuna cu alti operatori economici prezenti in
procedura, pentru sine (nu sunt prezentate documente/inscrisuri care sa fii
lege in vreun fel intr-o singura entitate), aceasta avand calitatea de

ofertant 1n prezenta procedura si mai mult decat atat prin solicitarea

imperativo - excesiva de obligare a autoritatii contractante la reevaluare

doar a ofertei depuse de ................ de la etapa evaluarii ofertelor, se
incalca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016. Autoarea contestatiei
devenita deja persoana vatamata, nu poate solicita obligarea autoritatii la
niste actiuni care nu intra in sfera sa de vatamare, in sensul dispozitiilor
art. 3 alin. (1) litera f) din acelasi act normativ.

Cu privire la solicitarea autoarei contestatiei privind accesul la

dosarul  achizitiei/studierea dosarului achizitiei in ceea ce priveste ofertele
concurente, achizitoarea sustine ca a dat acces la studierea dosarului
achizitiei mai putin pentru acces la documentele ofertantilor care au
prezentat declaratii de confidentialitate.

Relativ la plata cheltuielilor de judecata solicitate de petenta pentru
solutionarea contestatiei, achizitoarea considera ca cerinta este nefondata si in
acord cu dispozitiile art. 26 alin. (6), aceasta trebuie respinsa ca nefondata.

Scurta prezentare a neconformitatilor regasite de achizitoare in cadrul
propunerii tehnice prezentate de autoarea contestatiei:

1. Petenta nu indeplineste cerinta din FDA - Pentru executie lucrari...
(cerinta 11, privind intocmirea planului privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata. Ca urmare a solicitarii de clarificare
transmisa de autoritatea contractanta, contestatoarea nu face dovada
indeplinirii cerintei autoritatii contractante.

2. Petenta nu indeplineste cerinta din FDA - Pentru executie lucrari...
( 2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la
lucrare...)

,d) Pentru demonstrarea faptului cd ofertantul a inteles si isi asuma

Pagina 5 din 26



prevederile prezentei documentatii, se vor intocmi in mod obligatoriu si
urmatoarele formulare, cu respectarea tuturor cerintelor impuse in acestea,
astfel incdt sa furnizeze toate informatiile necesare in vederea dovedirii
indeplinirii de catre ofertant a cerintelor si specificatiilor din documentatia de
atribuire:

. Anexa 1 "Organigrama" completata in conformitate cu cerintele
modelului prezentat in Sectiunea ,Modele Formulare". Ca urmare a solicitarii de
clarificare transmisa de achizitoare, contestatoarea nu face dovada indeplinirii
cerintei.

3. Petenta nu indeplineste cerinta din FDA - Pentru executie lucrari...
( 2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la
lucrare...)

,d) Pentru demonstrarea faptului ca ofertantul a inteles si isi asuma
prevederile prezentei documentatii, se vor intocmi in mod obligatoriu si
urmatoarele formulare, cu respectarea tuturor cerintelor impuse in acestea,
astfel incdt sa furnizeze toate informatiile necesare in vederea dovedirii
indeplinirii de catre ofertant a cerintelor si specificatiilor din documentatia de
atribuire:

. Anexa 3 "Surse de Materiale”" completata in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,Modele Formulare”. Ca urmare a
solicitarii de clarificare transmisa de achizitoare, contestatoarea nu face dovada
indeplinirii cerintei.

4. Petenta nu indeplineste cerinta din FDA - Pentru executie lucrari...
( 2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la
lucrare...)

e) Operatorul economic va avea disponibil utilaje/echipamente necesare
pentru asigurarea calitatii lucrdrilor care se vor executa in baza contractului, in
acest sens operatorul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
organismele tehnice in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente. Ca
urmare a solicitarii de clarificare transmisa de achizitoare, contestatoarea nu
face dovada indeplinirii in tot a cerintei.

5. Petenta nu indeplineste cerinta din FDA - Pentru executie lucrari...
(1. Prezentarea modului de realizare a contractului...). Ofertantul va prezenta
metodologia de executie a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, asa cum o intelege, in propria-i viziune. Ca urmare a solicitarii
de clarificare transmisa de achizitoare, contestatoarea nu face dovada
indeplinirii cerintei.

6. Petenta nu indeplineste cerinta din FDA - Pentru executie lucrari...
( 2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la
lucrare...)

b)  Procedurile tehnice de executie ale tuturor categoriilor de lucrari
necesare pentru realizarea in intregime a obiectului contractului. PTE trebuie sa
acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe
obiecte si categorii de lucrari, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor
executa si care vor trebui sa fie adaptate exact la cerintele si cantitatile din SF,
nefiind acceptate proceduri/instructiuni de executie cu caracter general. Ca



urmare a solicitarii de clarificare transmisa de achizitoare, contestatoarea nu
face dovada indeplinirii cerintei.

7. Petenta nu indeplineste cerinta din CS - Pentru executie lucrari...( 2.
Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la
lucrare...)

c) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru
realizarea in intregime a obiectului contractului. Ca urmare a solicitarii de
clarificare transmisa de achizitoare, contestatoarea nu face dovada indeplinirii
in tot a cerintei.

8. Petenta nu indeplineste cerinta din FDA - Pentru proiectare...( 2.
Metodologia de prestare a serviciilor cu detalierea activitatilor si a
subactivitatilor necesare realizarii proiectului....). Descrierea subactivitatilor cu
justificarea necesitatii intreprinderii acestora pentru atingerea rezultatelor
proiectului si evidentierea problemelor pe care le rezolva si ( 3. Modalitatea de
asigurare a specialistilor cheie pentru componenta proiectare. Se va prezenta
organigrama proiectului si alocarea responsabilitatilor. Alocarea resurselor
umane va avea in vedere evidentierea numarului de ore alocate pentru fiecare
specialist care raspunde de o sarcind). Ca urmare a solicitarii de clarificare
transmisa de achizitoare, contestatoarea nu face dovada indeplinirii in tot a
cerintelor.

9. Petenta nu indeplineste cerinta din CS - Pentru executie lucrari...(4.
Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si
subactivitatilor pe care ofertantul propune...) in ceea ce priveste subcerintele:

a) prezentarea rezervelor de timp, in forma si continutul solicitat;

b)  prezentarea incarcarile pe subactivitati pe fiecare tip de resurse, in
forma si continutul solicitat;

c) secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului, in forma si
continutul solicitat;

d) denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului si pe
parcursul derularii acestuia, in forma si continutul solicitat;

e) prezentarea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute, in forma
si continutul solicitat.

Referitor la prima neconformitate (solicitarea nr. 1 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestatoare, achizitoarea aduce
la cunostinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 1 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul
precizeaza ca:

In conformitate cu cerintele impuse prin Caietul de sarcini privind
intocmirea planului cu masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata, precizam ca in cadrul anexei la propunerea tehnica depus,
fisierul 1. Declaratii tehnic.pdf, la pag. 30-34, este prezentata Declaratia
privind termenul de garantie acordat lucrdrilor care cuprinde planul de
interventie in perioada de garantie, si in mod explicit (...).

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare
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intrucat, analizandu-l a constatat ca nu s-a indeplinit cerinta autoritatii
contractante, in sensul ca: autoarea contestatiei nu a indeplinit partea cerintei
referitoare la descrierea detaliata a lucrarilor de remediere din punct de vedere
tehnologic, astfel achizitoarea a concluzionat ca in oferta depusa nu se
regasesc informatiile solicitate in cerinta din FDA/CS si nici in raspunsl transmis
de petenta.

Din raspunsul transmis si analizat de achizitoare, s-au retinut ca si
concludente informatiile referitoare la remedierea defectiunilor si resursele
alocate, in sensul ca in urma reanalizarii ofertei depuse s-au regasit informatiile
solicitate prin clarificare.

Conform cerintei din Caietul de sarcini, unde la Cap. 3. CONFORMITATEA
PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI, se regaseste
cerinta:

Pentru executie lucrari:

11. Declaratie privind perioada de garantie acordata lucrarilor. Ofertantii
vor prezenta o declaratie pe propria raspundere in acest sens. Pentru
justificarea perioadei de garantie ofertata, declaratia pe propria raspundere va
fi insotitd in mod obligatoriu de un plan privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata, in cadrul caruia se vor preciza
modalitatile de remediere a eventualelor defectiuni aparute, resursele
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului. Se va prezenta in mod obligatoriu o descriere detaliata a
lucrarilor de remediere, din punct de vedere tehnologic.

Or contestatoarea, in raspunsul transmis indica pagini din oferta depusa
unde se regasesc informatii care sa demonstreze indeplinirea cerintei doar in
ceea ce priveste remedierea defectiunilor si resursele alocate (din solicitarea de
clarificare), insa pentru partea cerintei referitoare la descrierea detaliata a
lucrarilor de remediere din punct de vedere tehnologic, dupa analizarea
raspunsului si reanalizarea ofertei depuse, nu s-a putut regasi vreo informatie
care sa duca la indeplinirea acestei parti a cerintei. Nicaieri in oferta depusa nu
se regaseste descrierea detaliata a lucrarilor de remediere din punct de vedere
tehnologic, solicitata prin clarificarea transmisa.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (inclusiv
autoarea contestatiei), trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea propunerilor tehnice. Astfel autoritatea contractanta, cu respectarea
principiului stipulat la art. 2 alin. (2) litera d) din Legea nr. 98/2016, a adus la
cunostinta potentialilor ofertanti ca "Orice oferta care cuprinde informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata
neconforma" si "Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate, vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic".

De asemenea, autoritatea contractantd nu va accepta indeplinirea
cerintelor solicitate in documentatia de atribuire (FDA si CS) prin trimiteri de
catre potentialii ofertanti la mai multe capitole/parti/documente ale ofertelor
depuse/prezentate.

Mai mult decat atat, in cazul in care prevederile documentatiei de
atribuire nu erau clare pentru contestatoare, aceasta avea posibilitatea de a
solicita autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) lin Legea
nr. 98/2016, clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia



de atribuire. Nefiind contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal
avut la dispozitie, acestea si-au ddobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti
(care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire) cat si pentru achizitoare (care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la
cerintele expres stabilite in caietul de sarcini).

Sub acest aspect, critica contestatoarei cu privire la acest capat de cerere,
este neintemeiata, iar sub acest aspect se impune respingerea acestuia.

Referitor la a doua neconformitate (solicitarea nr. 2 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestatoare, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

La intrebarea nr. 2 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul
precizeaza ca:

In conformitate cu cerinta impusa in Caietul de sarcini privind intocmirea
Anexei 1 - Organigrama, precizam ca in oferta depusa, informatiile solicitate
sunt identificate atat in documentul 1. Declaratii tehnic.pdf, la pag. 36-37, cat
si In cadrul propunerii tehnice, in capitolele dedicate resurselor si infrastructurii
tehnice, dupa cum urmeaza: ...(...)...

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare
intrucat, analizandu-l a constatat ca nu s-a indeplinit cerinta autoritatii
contractante, in sensul ca: autoarea contestatiei nu a indeplinit cerinta din
FDA/CS cu privire la Anexa 1 "Organigrama" completata in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,,Modele Formulare".

Conform cerintei din Caietul de sarcini, unde la Cap. 3. CONFORMITATEA
PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI, se regaseste
cerinta:

Pentru executie lucrari:

2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat
la lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel putin
urmatoarele:

d) Pentru demonstrarea faptului ca ofertantul a inteles si isi asuma
prevederile documentatiei, se vor intocmi in mod obligatoriu si urmatoarele
formulare, cu respectarea tuturor cerintelor impuse in acestea, astfel incat sa
furnizeze toate informatiile necesare in vederea dovedirii indeplinirii de catre
ofertant a cerintelor si specificatiilor din documentatia de atribuire:

« Anexa 1 "Organigrama" completata in conformitate cu cerintele modelului
prezentat in Sectiunea ,Modele Formulare";

Or contestatoarea, in raspunsul transmis face trimiteri la mai multe
capitole/parti/documente din oferta depusa/prezentata, aspect sanctionat de
DA, in sensul ca nu este permis un raspuns care deserveste indeplinirii altor
cerinte din FDA/CS. Astfel, autoritatea contractanta analizand raspunsul
transmis de autoarea contestatiei, constata ca acesta este structurat prin
trimiterea la documente care constituie indeplininirea altor cerinte din FDA/CS.

Mai mult decat atat, pentru descrierea rolurilor si responsabilitatilor
intregului personal de executie, nu se regasesc informatii in oferta depusa.

Nicaieri in oferta depusa nu se regaseste indeplinita cerinta privind
prezentarea Anexei 1, in forma solicitata prin clarificarea transmisa.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (inclusiv
autoarea contestatiei), trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in

Pagina 9 din 26



elaborarea propunerilor tehnice. Astfel autoritatea contractanta, cu respectarea
principiului stipulat la art. 2 alin. (2) litera d) din Legea nr. 98/2016, a adus la
cunostinta potentialilor ofertanti ca "Orice oferta care cuprinde informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata
neconforma" si "Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate, vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic".

De asemenea, autoritatea contractanta nu va accepta indeplinirea
cerintelor solicitate in documentatia de atribuire (FDA si CS) prin trimiteri de
catre potentialii ofertanti la mai multe capitole/parti/documente ale ofertelor
depuse/prezentate.

Mai mult decat atat, in cazul in care prevederile documentatiei de
atribuire nu erau clare pentru contestatoare, aceasta avea posibilitatea de a
solicita achizitoarei, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) lin Legea nr.
98/2016, clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire. Nefiind contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut
la dispozitie, acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti (care
aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire) cat si pentru autoritatea contractanta
(care avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini).

Sub acest aspect, critica contestatoarei cu privire la acest capat de cerere,
este neintemeiat, iar sub acest aspect se impune respingerea acestuia.

Referitor la a treia neconformitate (solicitarea nr. 3 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestatoare, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

La intrebarea nr. 3 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul
precizeaza ca:

In conformitate cu cerinta impusa in Caietul de sarcini privind intocmirea
Anexei 3 - Surse de materiale, precizam ca in cadrul Propunerii tehnice depuse,
in fisierul 1. Declaratii tehnic.pdf, este prezentata Anexa 3 - Surse materiale,
unde au fost identificate principalele volume de materiale si au fost mentionate
sursele de aprovizionare, precum si distantele de transport, inclusiv pentru
materiale conform lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale. ...(...)...

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare
intrucat, analizandu-l a constatat ca nu s-a indeplinit cerinta autoritatii
contractante, in sensul ca: autoarea contestatiei nu a indeplinit cerinta din
FDA/CS cu privire la Anexa 3 "Surse de Materiale" completata in conformitate
cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,,Modele Formulare".

Conform cerintei din Caietul de sarcini, unde la Cap. 3. CONFORMITATEA
PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI, se regaseste
cerinta:

Pentru executie lucrari:

2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel
putin urmatoarele: d) Pentru demonstrarea faptului aa ofertantul a inteles si isi
asuma prevederile prezentei documentatii, se vor intocmi in mod obligatoriu si
urmatoarele formulare, cu respectarea tuturor cerintelor impuse in acestea,
astfel incadt sa furnizeze toate informatiile necesare in vederea dovedirii



indeplinirii de catre ofertant a cerintelor si specificatiilor din Documentatia de
Atribuire:

e Anexa 3 "Surse de Materiale”" completata in conformitate cu cerintele
modelului prezentat in Sectiunea ,,Modele Formulare";

Or contestatoarea, in raspunsul transmis indica formulare din oferta
depusa unde se regasesc materialele din solicitarea de clarificare adresata
precum si volumele/cantitatile necesare, fara a face referire |Ia
furnizorul/producatorul acestora, cerinta obligatorie a autoritatii contractante in
cazul completarii de catre ofertanti a ANEXEI 3, in vederea indeplinirii cerintei
din FDA/CS. Autoritatea contractanta a retinut ca formularul invocat de petenta
in raspunsul transmis nu contine toate informatiile solicitate.

Apararea invocata de petenta in contestatie conform careia daca
achizitoarea dorea o clarificare punctuala pentru furnizori/producatori, ar fi
trebuit sa solicite acest lucru i se pare iesit din logica institutiei solicitarilor de
clarificare, in sensul ca primo, in cadrul Anexei 3, chiar titlul formularului
respectiv indica la prezentarea surselor de materiale (furnizor/producator) dar
si fraza ulterioara titlului (Prezentam sursele de materiale avute in vedere
pentru materialele utilizate la executia lucrarilor pentru a raspunde
urmatoarelor cerinte:) si secondo, daca ar fi purces la acest demers al
resolicitarii de clarificari, ar fi incalcat dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Nicaieri in oferta depusa nu se regaseste indeplinita cerinta privind
prezentarea Anexei 3, in forma solicitata prin clarificarea transmisa.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (inclusiv
autoarea contestatiei), trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea propunerilor tehnice. Astfel autoritatea contractanta, cu respectarea
principiului stipulat la art. 2 alin. (2) litera d) din Legea nr. 98/2016, a adus la
cunostinta potentialilor ofertanti ca "Orice oferta care cuprinde informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata
neconforma" si "Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate, vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic".

De asemenea, autoritatea contractanta nu va accepta indeplinirea
cerintelor solicitate in documentatia de atribuire (FDA si CS) prin trimiteri de
catre potentialii ofertanti la mai multe capitole/parti/documente ale ofertelor
depuse/prezentate.

Mai mult decat atat, in cazul in care prevederile documentatiei de
atribuire nu erau clare pentru contestatoare, aceasta avea posibilitatea de a
solicita achizitoarei, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire. Nefiind contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut
la dispozitie, acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti (care
aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire) cat si pentru autoritatea contracta (care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la
cerintele expres stabilite in caietul de sarcini).

Sub acest aspect, critica contestatoarei cu privire la acest capat de cerere,
este neintemeiat, iar sub acest aspect se impune respingerea acestuia.

Referitor la a patra neconformitate (solicitarea nr. 4 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestatoare, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele:
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La intrebarea nr. 4 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul
precizeaza ca:

Referitor la contractul nr. 2996/13.05.2021, respectiv actele aditionale
nr.1 si nr.2, precizam urmatoarele:

(...)

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare
intrucat, analizandu-l a constatat ca nu s-a indeplinit cerinta autoritatii
contractante, in sensul ca: autoarea contestatiei nu a indeplinit cerinta din
FDA/CS cu privire la prezentarea de documente concludente privind
emiterea/prezentarea unui raport de inspectie privind utilajul platforma
ridicatoare cu brat.

Conform cerintei din Caietul de sarcini, unde la Cap. 3. CONFORMITATEA
PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI, se regaseste
cerinta:

Pentru executie lucrari:

2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel
putin urmatoarele:

e) Operatorul economic va avea disponibil utilaje/echipamente necesare
pentru asigurarea calitatii lucrarilor care se vor executa in baza contractului. In
acest sens operatorul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
organismele tehnice in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

Or contestatoarea, in raspunsul transmis afirma faptul ca in DA pusa la
dispozitie nu este solicitata prezentarea de documente contabile, aspect corect,
dar pentru demonstrarea existentei in proprietate la data depunerii ofertelor,
singurul document/inscris cu care se poate proba acest aspect este dovada
contabila sau altele similare. Neprezentarea acestora nu certifica faptul ca la
aceasta data utilajele si echipamentele care fac obiectul contractului de
inchiriere se afla in proprietatea detinatorului. In vederea demonstrarii starii
tehnice, petenta a transmis documente care atesta starea tehnica pentru
autoutilitare si macara. Pentru platforma ridicatoare cu brat, autoarea
contestatiei prezinta procesul-verbal de verificare tehnica nr. 55C-218
inregistrat CNCIR SA cu nr. 1148/28.06.2022, inscris in cadrul caruia se
precizeaza: Dupa aceasta verificare s-a admis: Prezentarea platformei pentru
verificarile tehnice oficiale, astfel se constata ca nu s-a trecut la verificarea
tehnica oficiala din moment ce nu se prezinta un raport de inspectie care sa
ateste starea si dreptul de functionare, ci doar o verificare prealabila inainte de
obtinerea raportului respectiv de inspectie. Raportul de inspectie nu a fost emis
pentru considerentele de mai sus, astfel acesta nu a putut fi prezentat.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (inclusiv
autoarea contestatiei), trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea propunerilor tehnice. Astfel autoritatea contractanta, cu respectarea
principiului stipulat la art. 2 alin. (2) litera d) din Legea nr. 98/2016, a adus la
cunostinta potentialilor ofertanti ca "Orice oferta care cuprinde informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata
neconforma" si "Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate, vor fi



declarate neconforme din punct de vedere tehnic".

De asemenea, autoritatea contractanta nu va accepta indeplinirea
cerintelor solicitate in documentatia de atribuire (FDA si CS) prin trimiteri de
catre potentialii ofertanti la mai multe capitole/parti/documente ale ofertelor
depuse/prezentate.

Mai mult decat atat, in cazul in care prevederile documentatiei de
atribuire nu erau clare pentru contestatoare, aceasta avea posibilitatea de a
solicita autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire. Nefiind contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal
avut la dispozitie, acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti
(care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire) cat si pentru autoritatea
contractanta (care avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini).

Sub acest aspect, critica contestatoarei cu privire la acest capat de cerere,
este neintemeiat, iar sub acest aspect se impune respingerea acestuia.

Referitor la a cincea neconformitate (solicitarea nr. 5 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestatoare, achizitoarea arata
urmatoarele:

La intrebarea nr. 5 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul
precizeaza ca:

In conformitate cu cerinta impusd in Caietul de sarcini privind intocmirea
Metodologiei de executie, precizam ca in oferta depusa se regaseste detalierea
procesului tehnologic de executie pentru toate categoriile de lucrari care fac
obiectul contractului, prezentata in cadrul propunerii tehnice, in capitolul
,Executia lucrarilor - Capitolul Modul de realizare a contractului”, unde sunt
descrise atat abordarea procesului tehnologic, cat si etapele de realizare a
lucrarilor. ...(...).

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare
intrucat, analizandu-l a constatat ca nu s-a indeplinit cerinta autoritatii
contractante, in sensul ca: autoarea contestatiei nu a indeplinit cerinta din
FDA/CS cu privire la detalierea procesului tehnologic de executie pentru
lucrarile care fac obiectul contractului.

Conform cerintei din Caietul de sarcini, unde la Cap. 3. CONFORMITATEA
PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI, se regaseste
cerinta:

Pentru executie lucrari:

Conform cerintei din Caietul de sarcini, unde la Cap. 3. CONFORMITATEA
PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI, se regaseste
cerinta:

Pentru executie lucréari:

1. Prezentarea modului de realizare a contractului (strategia de abordare
a obiectivului) care va descrie:

Abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea contractului. Ofertantul va prezenta metodologia de
executie a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica,
asa cum o intelege, in propria-i viziune.

Observatie: Propunerea tehnica nu va consta in copierea caietului de
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sarcini (caz in care oferta va fi respinsd ca neconforma), ci va contine
detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de executie a contractului ce
face obiectul achizitiei.

Or contestatoarea, in raspunsul transmis la solicitarea de clarificare
adresata, indica paginile 38-41 din oferta depusa unde se regaseste descrierea
lucrarilor care fac obiectul contractului, asa cum sun prezentate de proiectant
in SF pus la dispozitie. Mai departe, conform raspunsului autoarei contestatiei si
reanalizarii ofertei acesteia (la pag. 37-38) se regasesc informatii privind modul
de realizare a contractului la fel cum la pag. 39-53 se regaseste Planul de lucru
si modul de organizare a executiei, insa nu Metodologia de executie, asa cum
este solicitata cerinta in CS parte a DA pusa la dispozitie.

Prezentarea PTE (procedurilor tehnice de executie) ca si detalierea
procesului tehnologic de executie nu a putut fi acceptata intrucat detalierea
procesului tehnologic contine adaptarea PTE la conditiile specifice ale lucrarilor,
incluzand succesiunea exacta a operatiunilor, programarea in timp, amplasarea
utilajelor in santier (incluzand numarul si tipul acestora), numarul de muncitori
si masuri de siguranta.

De asemenea, afirmatia acesteia prin care descrierea procesului
tehnologic de executie a lucrarilor este detaliata in cadrul procedurilor tehnice
de executie (conform raspunsului petentei), nu a putut fi luata in considerare,
intrucdt, in FDA si CS, parti componente ale DA, pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta si acceptata de autoarea contestatiei prin depunerea
ofertei, este stipulat faptul ca nu se accepta indeplinirea unei cerinte prin
trimiterea la elemente care constituie indeplinirea altei cerinte. Mai mult decat
atat, prin aceasta afirmatie, autoarea contestatiei confirma/recunoaste faptul
ca nu a abordat/prezentat cerinta 1 din FDA:

1. Prezentarea modului de realizare a contractului (strategia de abordare
a obiectivului) care va descrie:

Abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea contractului. Ofertantul va prezenta metodologia de
executie a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica,
asa cum o intelege, in propria-i viziune.

Nicaieri in oferta depusa nu se regaseste detalierea/metodologia de
executie a lucrarilor, solicitata prin clarificarea transmisa.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (inclusiv
autoarea contestatiei) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea
propunerilor tehnice. Astfel, achizitoarea, cu respectarea principiului stipulat la
art. 2 alin. (2) litera d) din Legea nr. 98/2016, a adus la cunostinta potentialilor
ofertanti ca ,Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma” si ,Ofertele (...)
care nu sunt complete, detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din
punct de vedere tehnic”.

De asemenea, autoritatea contractanta nu va accepta indeplinirea
cerintelor solicitate in documentatia de atribuire (FDA si CS) prin trimiteri de
catre potentialii ofertanti la mai multe capitole/parti/documente ale ofertelor
depuse/prezentate.

Mai mult decat atat, in cazul in care prevederile documentatiei de
atribuire nu erau clare pentru contestatoare, aceasta avea posibilitatea de a



solicita autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire. Nefiind contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal
avut la dispozitie, acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti
(care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire), cat si pentru achizitoare (care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la
cerintele expres stabilite in caietul de sarcini).

Sub acest aspect, critica contestatoarei cu privire la acest capat de cerere
este neintemeiata, iar sub acest aspect se impune respingerea acestuia.

Referitor la a sasea neconformitate (solicitarea nr. 7 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestatoare, achizitoarea
prezinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 7 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul
precizeaza ca:

Corespondenta PTE-VDF-SIV-01 cu metodologia de executie si listele de
cantitati (structura metalica/fundatii)...

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare
intrucadt, analizandu-l, a constatat ca nu s-a indeplinit cerinta autoritatii
contractante, in sensul ca: autoarea contestatiei nu a demonstrat
corespondenta procedurii PTE - VDF - SIV - 01 Montare sisteme si instalatii
fotovoltaice ON GRID cu metodologia de executie si listele de cantitati de
lucrari prezentate in oferta depusa (pentru prima intrebare a solicitarii de
clarificare); nu a prezentat o procedura tehnica de executie (PTE - VDF - SIV -
01 Montare sisteme si instalatii fotovoltaice ON GRID) elaborata doar pentru
lucrarile din titlul acesteia, prezentand, de asemenea, informatii cu privire la
montajul optimizatoarelor de putere, categorie de lucrari ce nu face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, aspect recunoscut de insasi petenta
(pentru a doua intrebare a solicitarii de clarificare); nu a prezentat PTE pentru
categoriile de lucrari (lucrari racord electric si imprejmuire si porti), asa cum a
fost cerinta autoritatii contractante din FDA/CS (pentru a treia intrebare a
solicitarii de clarificare).

Conform cerintei din Caietul de sarcini, unde la Cap. 3. CONFORMITATEA
PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI se regaseste
cerinta:

Pentru executie lucrari:

2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare... c) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate pentru realizarea in intregime a obiectului contractului.

Or, contestatoarea, in raspunsul transmis pentru prima intrebare din
solicitare, recunoaste ca aceasta procedura PTE - VDF - SIV - 01 Montare
sisteme si instalatii fotovoltaice ON GRID are caracter general, nefiind adaptata
conform cerintelor autoritatii contractante, fapt penalizat de documentatia de
atribuire.

Pentru a doua intrebare din solicitarea de clarificare legata de montajul
optimizatoarelor, petenta considera ca prezentarea acestei categorii de lucrari
care nu face parte din prezenta procedura nu constituie abatere de la cerintele
DA, acest tip de lucrare (montaj optimizatoare) reprezentand o informatie
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preluata generic.

Pentru a treia intrebare din solicitarea de clarificare:

-pentru lucrarile de racord electric, petenta precizeaza ca aceste lucrari
sunt prezentate in oferta ca descriere si ca nu se prezinta PTE, desi cerinta
achizitoarei precizeaza clar: PTE trebuie sa acopere toata plaja de
lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte si categorii de
lucrari, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa si care vor trebui sa
fie adaptate exact la cerintele si cantitatile din SF, nefiind acceptate
proceduri/instructiuni de executie cu caracter general.

-pentru lucrarile de imprejmuire si porti, petenta precizeaza ca aceste
lucrari sunt prezentate in Planul de asigurare a calitatii si ca nu se prezinta PTE,
desi cerinta autoritatii contractante precizeaza contrariul.

Petenta nu prezinta o PTE adaptata lucrarilor pe care ar trebui sa le
execute si, mai mult decat atat, prezinta si alt tip de lucrari care nu fac parte
din prezenta procedura.

Nicdieri in oferta depusa nu se regasesc PTE pentru lucrarile amintite in
cererea de clarificare (intrebarea a treia) transmisa de achizitoare.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (inclusiv
autoarea contestatiei) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea
propunerilor tehice.

Sub acest aspect, critica contestatoarei cu privire la acest capat de cerere
este neintemeiata, iar sub acest aspect se impune respingerea acestuia.

Referitor la a saptea neconformitate (solicitarea nr. 8 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestatoare, achizitoarea
prezinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 8 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul
precizeaza ca:

Identificarea verificarilor pentru lucradrile executate pentru realizarea in
intregime a contractului (inclusiv categoriile mentionate).

Documentul PCCVI este prezentat ca program general de control al
calitatii pentru lucrarile de instalatii electrice, iar acoperirea intregului contract
rezulta din: ... (...) ...

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare
intrucadt, analizandu-l, a constatat ca nu s-a indeplinit in totalitate cerinta
autoritatii contractante, in sensul ca petenta nu a prezentat PCCVI in
conformitate cu cerinta din FDA si cu componentele amintite in cererea de
clarificare.

Conform cerintei din Caietul de sarcini, unde la Cap. 3. CONFORMITATEA
PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI regasim cerinta:

Pentru executie lucréari:

2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care trebuie sa cuprindd in cadrul structurii sale cel
putin urmatoarele:

c) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru
realizarea in intregime a obiectului contractului, pe fiecare categorie de lucrari
in parte, trebuie sa contina:

- categoriile de lucrari controlate si verificate conform normelor tehnice in
vigoare.



Or, contestatoarea, in raspunsul transmis, indica pagini din oferta depusa
unde aceasta considera ca indeplineste cerinta autoritatii contractante vizand
verificarile urmatoarelor categorii de lucrari in cadrul PCCVI prezentat:

-montare structura metalica;

-montare cabluri si conductoare electrice;

-montare tablouri electrice;

-realizare priza de pamant;

-realizare racord electric;

-sistem iluminat perimetral;

-imprejmuire si porti.

Astfel, in PCCVI prezentat la paginile indicate de petenta in raspunsul
transmis, nu se regasesc verificate toate categoriile de lucrari aferente acestui
proiect (cele de mai sus), astfel neindeplinind cerinta din FDA.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (inclusiv
autoarea contestatiei) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea
propunerilor tehnice. Astfel, autoritatea contractanta, cu respectarea
principiului stipulat la art. 2 alin. (2) litera d) din Legea nr. 98/2016, a adus la
cunostinta potentialilor ofertanti ca ,Orice oferta care cuprinde informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata
neconforma” si ,Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic”.

Mai mult decat atat, in cazul in care prevederile documentatiei de
atribuire nu erau clare pentru contestatoare, aceasta avea posibilitatea de a
solicita achizitoarei, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire. Nefiind contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut
la dispozitie, acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti (care
aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
stabilite Tn documentatia de atribuire), cat si pentru achizitoare (care avea
obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la
cerintele expres stabilite in caietul de sarcini).

Sub acest aspect, critica contestatoarei cu privire la acest capat de cerere
este neintemeiata, iar sub acest aspect se impune respingerea acesteia.

Referitor la a opta neconformitate (solicitarea nr. 10 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestatoare, achizitoarea
prezinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 10 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul
precizeaza ca:

In cadrul Propunerii tehnice, Capitolul Grafic Gantt, pagina 28-29, a
prezentat activitatile si subactivitatile necesare pentru indeplinirea etapei de
proiectare si atingerea rezultatelor proiectului, iar in cadrul Capitolului
Metodologia de prestare a serviciilor, pagina 9-28, aceste activitati sunt
descrise, prezentand rezultatele finale pentru fiecare dintre acestea, justificand
astfel intreprinderea activitatilor.

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare
intrucat, analizandu-1, a constatat ca nu s-au indeplinit in totalitate cerintele
autoritatii contractante.

Conform cerintei din Caietul de sarcini, unde la Cap. 3. CONFORMITATEA
PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI regasim cerinta:
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Pentru proiectare:

2. Metodologia de prestare a serviciilor cu detalierea activitatilor si a
subactivitatilor necesare realizarii proiectului. Ofertantul va prezenta o
metodologie de prestare coerenta, concreta, completa si realistd privind modul
de abordare a fiecarei activitati, astfel incdt sa fie atinse obiectivele
contractului. Metodologia de prestare va cuprinde cel putin urmatoarele:

-descrierea de ansamblu a abordarii propuse de ofertant in vederea
indeplinirii cerintelor din Caietul de sarcini, inclusiv lista subactivitatilor
necesare de intreprins in cadrul activitatilor pentru atingerea obiectivelor.

Modalitatea de asigurare a specialistilor-cheie pentru componenta
proiectare. Se va prezenta organigrama  proiectului si  alocarea
responsabilitatilor. Alocarea resurselor umane va avea in vedere evidentierea
numarului de ore alocate pentru fiecare specialist care raspunde de o sarcina.

Or, contestatoarea, in raspunsul transmis, prezinta pagini din oferta
depusa unde considera ca a prezentat in totalitate informatiile solicitate prin
clarificarea primita de la autoritatea contractanta. Analizdnd informatiile din
raspunsul transmis de petenta, achizitoarea nu a regasit descrierea
subactivitatilor cu justificarea intreprinderii acestora pentru atingerea
rezultatelor proiectului si evidentierea problemelor pe care le rezolva.

Simpla enumerare de catre autoarea contestatiei a unor documente
(pagini din oferta depusa) nu demonstreaza ca aceasta a indeplinit cerinta
respectiva.

Petenta insasi recunoaste ca in cadrul Capitolului Metodologia de prestare
a serviciilor, pagina 9-28 din oferta depusa, aceste activitati (deci nu
subactivitati) sunt descrise, prezentand rezultatele finale pentru fiecare dintre
acestea, insa descrierea subactivitatilor cu justificarea intreprinderii acestora
pentru atingerea rezultatelor proiectului si evidentierea problemelor pe care le
rezolva nu se intrevede in documentele prezentate in oferta.

Nicaieri in cadrul ofertei prezentate contestatoarea nu demonstreaza
indeplinirea cerintei: descrierea subactivitatilor cu justificarea intreprinderii
acestora pentru atingerea rezultatelor proiectului si evidentierea problemelor
pe care le rezolva.

Referitor la a noua neconformitate (solicitarile nr. 11-14, 16 si 17 din
adresa de clarificare) a ofertei tehnice, criticata de catre contestatoare,
achizitoarea arata ca:

La intrebarea nr. 11 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul
precizeaza ca:

In cadrul Propunerii tehnice, fisierul ,Grafic Gantt EXECUTIE lucrari.pdf”
se poate observa faptul ca ,Finalizarea activitatilor contractuale” are ca data de
sfarsit 19.10.2026, care reprezinta data cea mai timpurie la care lucrarile pot fi
finalizate si tot in cadrul aceluiasi grafic se poate observa ,Rezerva de
implementare” la data de 30.10.2026, care reprezintd data cea mai tarzie de
implementare, ambele respectdnd durata maxima de implementare solicitata in
cadrul documentatiei de atribuire si asumata in cadrul prezentului contract.

La intrebarea nr. 12 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul
precizeaza ca:

Mentionam faptul ca in fisierul ,Grafic Gantt EXECUTIE lucrari.pdf” se pot
identifica cantitatile de resurse alocate pe fiecare subactivitate (norma de



deviz), cu precizarea ca in cadrul Propunerii tehnice, Capitolul ,,Graficul general
de realizare a investitiei”, la pagina 131, a fost mentionat faptul ca nivelul de
incarcare al resurselor este astfel: (...) .

La intrebarea nr. 13 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul
precizeaza ca:

Va rugam sa observati faptul ca am cuprins in oferta noastra, respectiv in
graficul Gantt, perioada de receptie, verificari si incercari, ocazie cu care am
prevazut perioade de timp determinate pentru verificari inainte de receptia
lucrarilor. Intermediar, va rugam sa observati faptul ca am cuprins activitati de
verificare a retelelor nou infiintate, verificarea instalatiilor de iluminat,
verificare tablouri electrice, perioade clar determinate pentru verificarea tuturor
categoriilor de lucrari.

Lucrarile temporare, in spetd organizarea de santier, si permanentele,
celelalte, sunt figurate clar in cadrul graficului de lucrdri. Activitdtile de
interfatare sunt figurate dupa caz; nefiind cazul, acestea nu au fost cuprinse in
grafic. Secventierea si derularea activitatilor, inclusiv cele de verificare, sunt
clar figurate la nivelul graficului.

La intrebarea nr. 14 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul
precizeaza ca:

Conform Propunerii tehnice, fisierul , Grafic Gantt EXECUTIE lucrari.pdf”,
au fost cuprinse jaloanele (milestone) cu reprezentare grafica in forma
geometrica de romb, avadnd durata de implementare 0 (zero) zile (...).

La intrebarea nr. 16 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul
precizeaza ca:

Toate activitatile figurate la nivelul graficului tin cont de sarbatorile
legale, perioadele de odihna si orice alte intervale nelucratoare cuprinse in
Codul muncii si alte elemente de legislatie subsecvente (...).

La intrebarea nr. 17 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul
precizeaza ca:

Desfiintarea organizarii de santier urmeaza listele de cantitati puse la
dispozitie de autoritatea contractanta. Cu titlu de exemplu, va rugam sa
observati ca pentru montarea containerului pentru organizarea de santier,
autoritatea contractanta formuleaza, ea Iinsasi, activitatea denumind-o
~Montare/demontare container [...]”, activitatea cuprinzdnd ambele operatii.
Intervalul de timp figurat pe graficul Gantt acopera atat montarea, cat si
demontarea organizarii de santier, asa cum insasi denumirea activitatii o arata
(...).

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare
intrucat, analizandu-l, a constatat ca nu s-a indeplinit in totalitate cerinta
autoritatii contractante.

Conform cerintei din Caietul de sarcini, unde la Cap. 3. CONFORMITATEA
PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI regasim cerinta:

Pentru executie lucrari:

4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si
subactivitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor. Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de
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lucrdri, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz/categoriilor de lucrari).
Graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand
sa fie intocmit pe categorii de activitati si subactivitati (categorii de lucrari),
identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea logica de realizare
a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu
precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare (inclusiv
prezentarea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute), precum si cu
indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati/subactivitati si a
reperelor critice.

Or, contestatoarea, in raspunsul transmis pentru intrebarea nr. 11,
demonstreaza ca nu a inteles cerinta autoritatii contractante si, prin urmare,
aceasta nu a fost indeplinita. Pentru determinarea unui drum critic este necesar
ca fiecare activitate si subactivitate sa aiba un predecesor si un succesor,
fiecare activitate are o rezerva de timp (zero pentru activitatile critice si diferita
de zero pentru cele necritice). In propunerea tehnica aceste rezerve nu au fost
prezentate.

Pentru intrebarea nr. 12, contestatoarea demonsreaza ca nu a prezentat
incarcarile de resurse pe subactivitati pentru fiecare tip de resursa, in forma si
continutul solicitat. Explicatiile furnizate sunt generale si nu indeplinesc
cerintele documentatiei.

Pentru intrebarea nr. 13, nu au fost prezentate activitatile incluse in
procesele de asigurare si control al calitatii pe parcursul executiei, conform
legislatiei in vigoare (Legea nr. 10/1995 si C56/2002). Desi au fost prevazute
verificari la final, nu sunt planificate verificarile si procesele-verbale necesare
pe parcursul derularii lucrarilor.

Pentru intrebarea nr. 14, nu au fost evidentiate jaloane relevante pe
parcursul executiei, ci doar inceputul si finalizarea contractului.

Pentru intrebarea nr. 16, analiza graficului a relevat ca nu au fost avute
in vedere toate zilele de sarbatoare legala, rezultdand un numar real de 149 zile
lucratoare fata de 153 propuse.

Pentru intrebarea nr. 17, contestatoarea nu a clarificat pozitionarea
dezafectarii organizarii de santier la inceputul perioadei, in loc de finalizarea
lucrarilor, ceea ce contravine succesiunii tehnologice. De asemenea, nu este
justificat tehnologic cum pot fi executate intr-o singura zi toate operatiunile
aferente montarii stalpului special (sapatura, betonare, montare, finisare etc.).

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii trebuiau sa
dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea propunerilor tehnice, conform
cerintelor expres stabilite.

Sub acest aspect, criticile contestatoarei sunt neintemeiate.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului este faptul ca autoarea
contestatiei nu a prezentat o propunere tehnica ce corespunde cerintelor
formulate prin documentatia de atribuire.

In concluzie, ................. solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nelegala si netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate de
catre achizitoare in cadrul procedurii de atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



In calitate de autoritate contractantd, ................ a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,.....cceviiiiiiiiinnn. prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1171179/19.12.2025.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 2.439.245,00 lei fara TVA.

............... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
212119630/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 13.02.2026,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 48.785,00 lei.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tindnd seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile
contestatorului, Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de catre
contestatorul .................. motiv pentru care dispune respingerea contestatiei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
contestatorului avand in vedere ca acestea se regasesc in practicaua deciziei, ci
va sublinia doar faptul ca acestea vizeaza critici legate de modalitatea in care
autoritatea contractanta ................. a evaluat ofertele depuse de
...................... , contestatorul apreciind ca evaluarea a fost una defectuoasa.

Prima critica a contestatorului vizeaza modul in care autoritatea
contractanta i-a acordat acces la dosarul achizitiei in temeiul dispozitiilor art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. In sustinerea criticii, se arata ca
autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la ofertele concurente si nici la
procesele intermediare, motiv pentru care ............... solicita acces la toate
documentele dosarului achizitiei publice.

Analizand documentele la care a permis acces autoritatea contractanta ca
urmare a adresei nr. 737/23.02.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12165/23.02.2026, Consiliul retine ca achizitoarea a permis accesul Ila
studierea dosarului achizitiei mai putin pentru acces la documentele ofertantilor
care au prezentat declaratii de confidentialitate.

Insa, cu ocazia studierii dosarului cauzei la sediul C.N.S.C., i-a fost
acordat contestatorului acces neingradit la toate procesele verbale intocmite de
comisie in prezenta procedura de atribuire, la solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente, la DUAE si documentele de calificare, precum si la
formularul de propunere financiara al ofertantului castigator, toate aceste
inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei publice, conform art. 148 lit. j), k),
) si n) din HG nr. 395/2016.

Astfel, Consiliul i-a pus la dispozitie contestatorului, toate documentele
aflate la dosarul cauzei, in raport de criticile formulate, cu exceptia propunerii
tehnice si financiare a ofertantului ..........coii, precum si a
documentelor anexate de acesta raspunsurilor la clarificari, apreciindu-se ca si
acestea au caracter confidential.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au indicat
ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in prezenta
procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, se realizeaza si o informare a
acestora care sa le permita formularea sustinerilor si apararea drepturilor
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proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a efectua verificari in directiile
indicate prin contestatie.

Consiliul apreciaza ca aspectele legate de confidentialitatea ofertelor
trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii principiului tratamentului egal,
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 iar dreptul de acces trebuie pus
in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a respectarii tratamentului egal al participantilor la procedura
de atribuire. Accesul la un proces echitabil/liber la justitie nu presupune
incalcarea principiului tratamentului egal ori a altor prevederi legale.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta i-a restrictionat accesul la unele inscrisuri apare ca
ramasa fara obiect, in raport de faptul ca aceste documente au putut fi studiate
la sediul Consiliului.

In ceea ce priveste accesul la propunerea tehnica si financiara a
ofertantului ............ociieinnnt, Consiliul apreciaza ca in mod corect, comisia de
evaluare, aplicand principiul tratamentului egal, a luat masuri de protejare a
continutului acesteia, toti participantii la procedura beneficiind de acelasi
tratament din partea autoritatii contractante.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii formulate de
contestator cu privire la decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca
inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Analizand continutul actului atacat, respectiv adresa nr. 424/03.02.2026,
Consiliul retine ca aceasta contine pe larg motivele pentru care oferta
contestatorului .................... . a fost respinsa, aspectele respective constituind
obiectul prezentei cauze.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, ca in etapa de evaluare a
propunerii tehnice depuse de contestatorul ....................... i-au fost transmise
acestuia solicitari de clarificari, aspecte analizate si verificare ulterior de catre
comisia de evalure.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta a luat
decizia de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul constata ca prezenta
contestatie poate fi admisa in partea care vizeaza decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta ..........ccoeviivinnens doar in situatia in care
criticile formulate de contestator cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca cel
putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre memobrii
comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa in partea care
vizeaza decizia autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de
...................... caracterul inacceptabil al ofertei contestator neputénd fi
schimbat/inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului neputand fi anulata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatorului
referitoare la primul motiv de respingere a ofertei sale, mentionat in cadrul
actului atacat, respectiv adresa nr. 424/03.02.2026, privind comunicare
rezultatului procedurii de atribuire.

Acest motiv de respingere a ofertei contestatorului( prima neconformitate
-solicitarea nr. 1 din adresa de clarificare), se refera la neindeplinirea cerintei




care se regaseste in cadrul Caietul de sarcini, Cap. 3. CONFORMITATEA
PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI, ,Declaratie
privind perioada de garantie acordata lucrarilor”.

Analizand decizia autoritatii contractante, Consiliul o apreciaza ca fiind
intemeiata pentru urmatoarele motive:

Conform cerintei din Caietul de sarcini, Cap. 3. CONFORMITATEA
PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI, se prevde ca:

~Pentru executie lucrari:

11. Declaratie privind perioada de garantie acordatd lucrarilor. Ofertantii vor
prezenta o declaratie pe propria raspundere in acest sens. Pentru justificarea
perioadei de garantie ofertata, declaratia pe propria raspundere va fi insotita in mod
obligatoriu de un plan privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordatd, in cadrul cdruia se vor preciza modalitatile de remediere a
eventualelor defectiuni aparute, resursele financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului. Se va prezenta in _mod
obligatoriu o descriere detaliatda a lucrarilor de remediere, din punct de vedere
tehnologic.”

Din prevederile documentatiei de atribuire anterior mentionate, Consiliul
constata ca pentru perioada de garantie acordata lucrarilor, ofertantii aveau
obligatia de a justificare perioada de garantie ofertata, prin prezentarea unui
pla, in cadrul cdaruia urmau sa se precizeze modalitatile de remediere a
eventualelor defectiuni aparute, resursele financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului, pecum si o descriere
detaliata a lucrarilor de remediere, din punct de vedere tehnologic.

Daca prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare, contestatorul
putea solicita clarificari autoritatii contractante in temeiul dispozitiilor art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016: , Orice operator economic interesat are dreptul de
a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legdtura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”;

Dispozitile documentatiei de atribuire sunt obligatorii atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta.

Pertinente sub acest aspect sunt si sustinerile achizitoarei din punctul de
vedere aferent contestatiei conform carora ,(...) in cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare pentru contestatoare, aceasta avea
posibilitatea de a solicita autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin.
(1) lin Legea nr. 98/2016, clarificari sau informatii suplimentare in legdtura cu
documentatia de atribuire. Nefiind contestate de catre potentialii ofertanti in termenul
legal avut la dispozitie, acestea si-au ddobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti
(care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire) cat si pentru achizitoare (care avea obligatia de
a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la cerintele expres
stabilite in caietul de sarcini).”

Desi in cadrul propunerii tehnice ofertantul contestator si-a asumat
indeplinirea cerintei si cu toate ca acesta indica in cadrul contestatiei un anumit
capitol (Garantie si mentenantd) din continutul ofertei unde sustine ca s-ar regasi
respectivele informatii, se retine ca nici in cadrul propunerii tehnice si nici prin
raspunsul la clarificari, nu a facut dovada demonstrarii cerintei in discutie.

Or, indicarea de catre ofertantul contestator, in raspunsul transmis, a
capitolului/paginilor din oferta depusa unde s-ar fi regasit informatiile
respective, nu a putut conduce la constatarea conformitaptii ofertei, in
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conditiile in care se constata ca s-a demonstrat indeplinirea cerintei doar in
ceea ce priveste remedierea defectiunilor si resursele alocate, iar nu si in ceea
ce priveste descrierea detaliatd a lucrarilor de remediere din punct de vedere
tehnologic.

Asadar, concluzia achizitoarei conform careia , dupd analizarea raspunsului si
reanalizarea ofertei depuse, nu s-a putut regdsi vreo informatie care sa duca la
indeplinirea acestei parti a cerintei. Nicaieri in oferta depusa nu se regaseste
descrierea detaliata a Iucrdrilor de remediere din punct de vedere tehnologic,
solicitatd prin clarificarea transmisd” este pertinenta iar evaluarea efectuata a fost
una legala si in concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire.

Intr-o atare situatie, riscul neprezentarii respectivelor informatii a fost al
ofertantului contestator, fiind aplicabila mentiunea din documentatia de
atribuire conform careia , Orice ofertd care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declaratd neconforma", precum Si
mentiunea "Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate, vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic".

Consiliul apreciaza ca in mod corect, comisia de evaluare a analizat
propunerea tehnica la paginile indicate de ofertant in cadrul raspunsului la
clarificari si constatand ca prin respectivele mentiuni nu se face dovada
indeplinirii cerintei deoarece nu se regaseste descrierea detaliata a lucrarilor de
remediere din punct de vedere tehnologic (asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire), a apreciat raspunsul ca fiind neconcludent in conformitate cu
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

........................ nu a raspuns concludent solicitarii primite de la
autoritatea contractanta, desi primirea acestora o obliga la un raspuns
concludent cu privire la chestiunile expuse, dincolo de orice apreciere a
ofertantului asupra necesitatii si oportunitatii clarificarii ce i-a fost ceruta.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca acest motiv de respingere a
ofertei contestatorului a fost retinut in mod corect de catre autoritatea
contractanta.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea constatarii
inacceptabilitatii/neconformitatii ofertei depusa de contestator pentru aspectul
analizat anterior, Consiliul, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat
de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu va mai proceda la
analiza criticilor referitoare la celelalte motive pentru care autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatorului, deoarece
concluzia anterioara a fost suficienta pentru a-si forma convingerea privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata in referire la oferta contestatoarei.

Evaluarea facuta de autoritatea contractanta cu privire la oferta
contestatoruluinu inregistreaza abateri de la dispozitiile legale, astfel incat nu
se impune reevaluarea acestei oferte.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestator cu privire la oferta pozitionata pe locul 1 in clasamentul final
depusa de .........cevunenn.

Analizand criticile aduse, Consiliul constata caracterul pur speculativ al
acestora, retinandu-se urmatoarele:

-contrar sustinerilor contestatorului conform carora oferta depusa
de ...ooiivinnns nu ar fi indeplinit cerintele privind graficul de implementare, iar



prin raspunsurile la clarificari nu puteau fi acceptate modificari/completari, se
constata ca informatiile respective se regaseau in continutul ofertei in discutie,
clariicarile solicitate fiind de confimare a respectivelor informatii;

-acelasi concluzii de respingere a criticilor sunt avute in vedere de catre
Consiliu si in ceea ce priveste simplele sustineri ale contestatorului vizavi de
faptul ca, in opinia sa, oferta depusa de ...........ccovvvnnnnee. se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, pe motiv ca acest operator economic nu ar fi
indeplinit cerintele privind organigrama proiectului si alocarea responsabilitatilor,
planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat Ia lucrare,
identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru diminuarea/inlaturarea
riscurilor securitatii si sanatatii in munca, graficul de implementare, constatandu-se
caracterul pur speculativ al sustinerilor, precum si constatand existenta
respectivelor informatii in oferta in analiza, conform cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire.

Constatandu-se caracterul legal al deciziei de respingere a ofertei in
discutie, Consiliul va mentine decizia dispusa de autoritatea contractanta vizavi
de oferta depusa de catre ........... si de oferta depusa de ....................
activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor
analizate anterior in cauza, derulandu-se cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre .................. fiind
nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de

catre ........... in contradictoriu cu .................. , ca nefondata.
In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ............... privind obligarea
autoritatii contractante ................... plata cheltuielilor ocazionate cu

solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu se afla
in culpa procesuala, iar in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 453 din

C.pr.civ.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea
contestatorului ...l privind obligarea autoritatii
contractante ...............ol la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea

contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ................. cu subcontractant ...........
in contradictoriu cu ................ , ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului ............... privind obligarea autoritatii
contractante ..................... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea

contestatiei, ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 25 pagini



