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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr.1339/24.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.25834/24.08.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal
prin director  general .., Impotriva deciziei de  atribuire
nr.1295/11.08.2016, comunicata de catre ..., cu sediul in ..., In cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,...”, s-a solicitat: anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr.1295/11.08.2016, anularea deciziei de
solutionare a Notificarii prealabile nr.1337/19.08.2016; anularea
raportului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor in baza
principiilor reglementate de art.2, alin.2 din 0O.U.G. nr.34/2006;
suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art.22 din Legea
nr.101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
contesta decizia de atribuire nr.1295/11.08.2016, comunicata de
catre ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, solicitdnd: anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.1295/11.08.2016;
anularea deciziei de solutionare a Notificarii prealabile

nr.1337/19.08.2016; anularea raportului procedurii de atribuire si
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reevaluarea ofertelor in baza principiilor reglementate de art.2, alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006; suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art.22
din Legea nr.101/2016.

In motivarea contestatiei, ... arata ca oferta sa a fost declarata
neconforma motivat de faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
nu au fost in conformitate cu cerintele fisei de date si ale caietului de
sarcini, si/sau ca raspunsurile alternative oferite nu au respectat
cerintele minime prevazute in documentatia de atribuire, desi, in opinia
sa, toate raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost transmise in
conformitate cu legislatia in vigoare si cu prevederile fisei de date si a
caietului de sarcini, decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma
fiind netemeinica si nelegala.

Contestatorul prezinta, in continuare, punctual, raspunsurile
transmise entitatii achizitoare, care, in mare parte, au, dupa cum sustine,
aceeasi structura si aceleasi justificari ca cele oferite de societatea
declarata castigatoare, ...

1.Referitor la solicitarea de clarificari nr.827/16.05.2016, prin care
se cere indicarea paginilor unde se regaseste Planul de Control al Calitatii,
verificari si incercari pe toate categoriile de lucrari specifice acestui
obiectiv, ... precizeaza ca a raspuns intocmai solicitarii de clarificari,
indicand pag.31-76 din propunerea tehnica.

2.In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr.827/16.05.2016,
contestatorul arata ca a raspuns intocmai solicitarii, raspunsul inaintat cu
adresa nr.807/20.05.2016 fiind conform solicitarii din fisa de date,
mentionand faptul ca "Lista completa a procedurilor tehnice pentru acest
obiectiv este prezentata in cadrul Planului de Calitate descris in
Propunerea Tehnica la pag.28-29.

Contestatorul arata ca procedurile tehnice de executie prezentate la
pag.77-636 acopera majoritatea categoriilor de lucrari prezentate in
Caietele de Sarcini cat si categoriile de lucrari suplimentare care nu au
fost abordate in Caietele de Sarcini.

In ceea ce priveste mobilierul, ... precizeaza ca nu a prezentat
proceduri tehnice de executie deoarece acesta va fi furnizat de un
partener specializat pentru astfel de dotari, motiv pentru care va
prezenta certificate de conformitate de la furnizori, asa cum prevede
legea.

3. Prin adresa nr.807/20.05.2016, ... a raspuns conform solicitarii
din fisa de date, precizdnd ca a prezentat in cadrul propunerii financiare,
fise tehnice de la furnizori (semnate si stampilate de acestia), insotite de
fisele tehnice ale producatorilor, cu inscrierea obligatorie a perioadelor de
garantie tehnica asumate, pentru majoritatea echipamentelor si dotarilor
solicitate.

Contestatorul precizeaza ca din documentele suport depuse pentru
fiecare echipament (chiar si oferte detaliate de pret de la furnizori) s-au
putut identifica caracteristicile tehnice dorite, iar prin prezentarea si
asumarea fiselor tehnice (identice cu cele din documentatia publicata in



SEAP), ... este obligata sa livreze aceste echipamente la parametrii
tehnici asumati in oferta.

4, ... arata ca, asa cum a specificat si in Notificarea Prealabila
nr.1301/16.08.2016, pentru dotari, ofertele de pret prezentate in oferta
financiara au specificate, la finalul fiecareia, perioada de garantie si
intrucat aceste oferte au fost prinse in in oferta financiara, ele au fost
asumate, (implicit si garantia produsului).

5. ... apreciaza ca, prin documentele prezentate, a reusit intocmirea
unei oferte conforme, prin care toate echipamentele si utilajele solicitate
pot fi achizitionate in scopul pentru care au fost create, argumentele
autoritatii contractante in sensul ca nu s-au prezentat fise tehnice
semnate Si stampilate atat de furnizori
cat si de producatori, fiind abuzive atata timp céat in fisa de date nu s-a
solicitat ca fisele tehnice sa fie semnate si stampilate de producatori.

Analizand cele consemnate in raportul procedurii de atribuire
nr.1270/09.08.2016, contestatorul sustine ca entitatea achizitoare i-a
aplicat un tratament inegal in comparatie cu ofertantul declarat
cagtigator, ...

6. In ceea ce priveste oferta financiara, contestatorul precizeaza ca
centralizatoarele prezentate in cadrul propunerii financiare cuprind toate
datele necesare pentru evaluarea, in bune conditii, a acesteia si au o
structura identica cu centralizatoarele postate pe SEAP, organizatoarea
procedurii avand obligatia de a aplica un tratament egal tuturor
ofertantilor.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca isi pastreaza punctul de
vedere cu privire la faptul ca s-a cotat conform simbolului CZ si nu
codului de material -2000119 din lista de cantitati, ca manopera pentru
montarea celor doua articole de doze este cuprinsa in manopera montarii
tubului, ca articolul este unul asimilat si cuprinde in cost toate cheltuielile
necesare realizarii umpluturii solicitate, iar oferta este intocmita cu
consumuri proprii de resurse si incadrari corespunzatoare tehnologiilor
proprii cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute
in proiectul tehnic, caietul sarcini si in concordanta cu reglementarile in
vigoare.

In privinta cererii de suspendare a incheierii contractului de achizitie
publica cu ofertantul declarat castigator, contestatorul prezinta
argumente in sustinerea cererii, sustindand ca masura suspendarii este
singura masura care poate sa previna atat prejudicii financiare pentru
autoritatea contractanta si probabil pentru castigator, in conditiile in care
s-ar aloca sume dupa incheierea contractului, iar pe de alta parte,
anularea contractului ar genera din punct de vedere procedural un alt
dosar in instanta, care ar genera alte costuri suplimentare.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile Legii nr.101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente.

Cercetdnd competenta sa materiala in solutionarea contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia lipsei competentei sale materiale in
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solutionarea contestatiei, raportat la dispozitiile art.12 alin.1 si alin.2 din
Legea nr.101/2016, coroborat cu art.6 alin.1 din Legea nr.98/2006.

Prin adresa nr.1348/26.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.26011/26.08.2016, ... a solicitat respingerea exceptiei lipsei
competentei materiale a Consiliului de a solutiona contestatia, din
urmatoarele considerente:

- S.C. ... este intreprindere publica, in subordonarea si avand ca actionar
unic Consiliul Judetean Cluj, astfel ca se incadreaza in prevederile art.4
din Legea nr.98/2016, reglementare legala in baza careia s-a desfasurat
intreaga procedura de atribuire.

- Potrivit fisei de date, unitatea contractanta se prezinta drept autoritate
contractanta ca si societate comerciala cu capital integrat de stat, iar
legislatia aplicabila acestei proceduri este potrivit Cap.III.1.5., O.U.G.
nr;34/2006.

- In cadrul fisei de date, la cap.VI1.4.Cai de atac, a fost indicat ca si
organism competent pentru solutionarea cailor de atac, Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.26234/29.08.2016, ... a solicitat admiterea exceptiei lipsei
competentei materiale a Consiliului de a solutiona contestatia, avand in
vedere ca, raportat la calitatea sa si la sursa de finantare a lucrarilor ce
fac obiectul procedurii in cauza, societatea sa nu se incadreaza in
categoria autoritatilor contractante definite la art.4 din Legea nr.98/2016,
nefiind indeplinite conditiile prevazute la art.6 din acelasi act normativ.

Avand in vedere dispozitile art.26, alin.1 Legea nr.101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei
competentei sale materiale de a solutiona contestatia, invocata din oficiu,
pe care o va admite, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Notiunea de “act al autoritatii contractante” este definita la art.3
alin.1 din lege, astfel: “act al autoritdtii contractante - orice act
administrativ emis in legaturd cu o procedurd privind atribuirea unui
contract, orice operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire.”

Asadar, pentru a uza de calea administrativ-jurisdictionala, in
lumina textelor legale susmentionate, este necesar ca actul considerat



nelegal (ipoteza din speta de fata), sa fie emis de o autoritate
contractanta in cadrului unei proceduri de atribuire a unui contract.
Referitor la calitatea de autoritatea contractanta a unei entitati,
legiuitorul a indicat, in mod expres, la art.4 din Legea nr.101/2016
categoriile de subiecte de drept considerate autoritati contractante, in
sensul legii.
Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei pentru a stabili daca

S.C. ... este autoritate contractanta in sensul dispozitiilor art.4 din actul
normativ mentionat, Consiliul constata urmatoarele:
Potrivit Statutului actualizat si reformulat, S.C. ... este societate

comerciala pe actiuni, cu capital social integral de stat, conform art.2 din
statut, “Scopul” sau, conform art.5 din statut, constand in “asigurarea
serviciilor specifice activitatii de turism, hoteliere, de alimentatie publica,
culturale, profesional-stiintifice, sportive si de agrement, corespunzator
obiectului de activitate din prezentul statut”, iar “"Obiectul de activitate”,
conform art.6 din statut, este "Societatea va avea conform codificarii
CAEN domeniul principal de activitate 55 Hoteluri si alte facilitati de
cazare, grupa principala de activitate 551 Hoteluri si alte facilitati de
cazare similare si obiect de activitate: (...)”. Societatea are actionar unic
Judetul Cluj, prin Consiliul Judetean Cluj.

Avand in vedere elementele de mai sus, Consiliul determina ca
S.C. ... nu este autoritate contractanta in sensul dispozitiilor art.4 din
lege, deoarece:

- nu este autoritate sau institutie publica centrala sau locala, ci
societate pe actiuni ce functioneaza in baza Legii nr.31/1990;

- nu este organism de drept public, deoarece nu indeplineste una
dintre conditiile cumulative prevazute la art.2 alin.2 din lege, respectiv
aceea de a fi fost infiintata pentru a “satisface nevoi de interes general,
fara caracter comercial sau industrial”, fiind societate comerciala
infiintata pentru a desfasura acte de comert in scopul obtinerii de profit;

- nu este o asociere care cuprinde cel putin o autoritate
contractanta dintre cele prevazute mai sus.

Verificdnd incidenta dispozitiilor art.6 alin.1 din Legea nr.98/2016,
text care obliga un operator economic care nu are calitatea de autoritate
contractanta, sa respecte dispozitile din materia achizitiilor publice la
atribuirea unui contract de lucrari (ca cel de fata), Consiliul constata:

Potrivit articolului susmentionat, operatorul economic care nu are
calitatea de autoritate contractanta are obligatia de a aplica dispozitiile
din materia achizitiilor publice, in cazul in care deruleaza procedura in
vederea atribuirii unui contract de lucrari, daca sunt respectate
cumulativ urmatoarele conditii:

- contractul este finantat/subventionat in mod direct, in proportie de
mai mult de 50% din valoarea acestuia, de catre o autoritate
contractanta;

- valoarea estimata, fara TVA, a contractului este egala sau mai
mare decat pragurile prevazute la art.7 alin.1 lit.a)



- contractul include una dintre activitatile prevazute la alin.2,
respectiv:

e lucrari de geniu civil;

e lucrari de constructie pentru spitale, facilitati destinate activitatilor
sportive, recreative si de agreement, cladiri ale institutiilor de invatamant
preuniversitar si universitar si cladiri de uz administrative.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ceea ce se
atribuie este un contract de lucrari care nu indeplineste niciuna dintre
conditiile enuntate, deoarece:

- sursa de finantare, dupa cum precizeaza entitatea achizitoare in
punctul de vedere, o reprezinta “surse proprii si credit bancar”.

- valoarea estimata, fara TVA, a contractului este de 5.590.375,26
lei, dupa cum rezulta din nota privind determinarea valorii estimate
nr.136/03.02.2016, deci sub pragul de 23.227.215 lei prevazut la art.7
alin.1 lit.a din lege;

- contractul nu include niciuna dintre activitatile prevazute la art.6
alin.2 din Legea nr.98/2016.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile
formulate impotriva actelor emise de autoritatile contractante in cadrul
procedurilor de atribuire din material achizitiilor publice (art.2 alin.1
coroborat cu art.12 alin.1 din Legea nr.101/2016), norme de la care nu
se poate deroga prin vointa partilor, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6 din
Legea nr.101/2016, urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei sale
materiale de solutionare a contestatiei.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art.12 alin.2 din Legea nr.101/2016, potrivit cu care “"Contestatiile
care nu intrd in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionald competent.”;

- art.132 alin.1 Cod procedura civila, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art.1, art.2, art.4, art.12 si art.68 - ,Dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Legii contenciosului  administrativ
nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii
nr.134/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu
cele ale Legii nr.287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.” - din
Legea nr.101/2016;

- art.95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale
materiale si, facand aplicarea art.132 alin.1 Cod procedura civila, va
transmite contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competenta.



Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art.21
alin.1 din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art.6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr.30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depuse de catre ..., catre TRIBUNALUL CLUJ] -
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia fsi
are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Prezenta decizie nu este supusa niciune cai de atac, potrivit art.12
alin.3 din Legea nr.101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor si declinda solutionarea contestatiei
formulata de catre S.C. ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu S.C. ...,
cu sediul in ..., catre TRIBUNALUL .. - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.



