CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.546/12.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr...., depusa de SC ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr..., avand CUI ..., reprezentat legal de administrator ..., impotriva
adresei nr.14985/29.08.2017 privind rezultatului procedurii aferent
loturilor 87, 90, 91 si 105, precum si a adresei nr.15626/07.09.2017
de raspuns la Notificarea prealabila, emise de catre ..., autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV 33600000-6 produse
farmaceutice (Rev. 2), s-au solicitat urmatoarele: anularea actelor
atacate; ,declararea, ca si conforme cu cerintele exprimate de
autoritatea contractanta a acestora pentru loturile nr.87, nr.90, nr.91 si
nr.105 si reluarea procedurii pentru acestea, prin reevaluarea tehnica a
ofertei aferenta acestor loturi”,

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu numarul de mai sus,
depusa de SC ... SRL impotriva adresei nr.14985/29.08.2017 privind
rezultatului procedurii aferent loturilor 87, 90, 91 si 105, precum si a
adresei nr.15626/07.09.2017 de raspuns la Notificarea prealabila,
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
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procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe
loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
mees, COd CPV 33600000-6 produse farmaceutice (Rev. 2), s-au solicitat
urmatoarele: anularea actelor atacate; ,declararea, ca si conforme cu
cerintele exprimate de autoritatea contractanta a acestora pentru
loturile nr.87, nr.90, nr.91 si nr.105 si reluarea procedurii pentru
acestea, prin reevaluarea tehnica a ofertei aferenta acestor loturi”.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL mentioneaza ca a participat,
in calitate de ofertant, la procedura de atribuire, iar, prin adresa
nr.14987/29.08.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa
tehnic pentru mai multe loturi, printre care si loturile 87, 90, 91 si 105.

1. Pentru lotul 87 ,Combinatii — Kabiven — sac 1920 ml”: ,Sac de
1875 ml, noi de 1920 ml”, contestatorul sustine ca, in fapt, in caietul de
sarcini denumirea produsului este ,Combinatii — Kabiven - sac 1920
ml”, iar in ceea ce priveste volumul solicitat de catre autoritatea
contractanta, respectiv 1920 ml, mentioneaza ca doar produsul unui
singur furnizor indeplineste aceasta specificatie tehnica, motiv pentru
care apreciaza aceasta cerinta a caietului de sarcini ca fiind restrictiva.

Autorul contestatiei sustine ca produsul ,...” 1875 ml, ofertat de
societatea sa, respecta specificatiile tehnice solicitate de autoritatea
contractanta, avand o compozitie similara si ofera avantaje
suplimentare pacientilor in raport cu produsul mentionat in caietul de
sarcini, intrucat asigura o cantitate mai mare de energie intr-un volum
mai mic, in acord cu ghidurile si protocoalele de utilizare a unor astfel
de formule medicamentoase.

Prezentand comparativ, sub forma tabelara, corespondenta dintre
produsul sau si cel solicitat in caietul de sarcini, contestatorul considera
ca a argumentat, din punct de vedere tehnic, echivalenta si
conformitatea produselor si solicita Consiliului ,sa reevaluati
propunerea tehnica si sa decideti conformitatea ofertei”.

2. Contestatorul mentioneaza ca produsul sau ,...”, ofertat pentru
lotul 90 ,,Combinatii nutritie enterald — Solutie standard normocalorica
pentru nutritie enterala, fara fibre, cu 1 kcal/ml, ambalata in Easybag
de 500 ml, osmolaritate 220mosm/|, proteine: 3,8g%”, a fost respins,
ca fiind neconform, pe motiv ca , Nu are proteine 3.8%”, imprejurare in
care sustine ca a notificat autoritatea contractanta solicitandu-i sa
prezinte modul de calcul in baza caruia a decis declararea ofertei ca
fiind neconforma si, totodata, a explicat acesteia ca produsul contine in
1000 ml 38 g proteine, adica echivalentul a 3,89%, astfel cum s-a
specificat in caietul de sarcini.

Mai mult, sustine contestatorul, in cuprinsul propunerii tehnice,
fisa tehnica si catalogul de produse pentru nutritie enterala depuse de
societatea sa, se specifica faptul ca produsul ,,...” contine in 1000 ml 38
g proteine, adica echivalentul a 3,8g%.

Avand in vedere cele prezentate, autorul contestatiei apreciaza ca
a argumentat, din punct de vedere tehnic, echivalenta si conformitatea
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produselor si solicita reevaluarea propunerii tehnice depuse de
societatea sa si declararea ofertei sale ca fiind conforma.

3. SC ...” - 500 ml, ofertat pentru lotul 91 ,Combinatii nutritie
enterala - Solutie standard hipercalorica pentru nutritie enterala, fara
fibre, cu 1,5 kcal/ml, cu 7,5 proteine/l, cu ulei de peste, ambalata in
Easy bag de 500ml, fara aroma”, a fost declarat neconform, pe motiv
ca ,nu are concentratia necesara”, context in care sustine ca a solicitat
autoritatii contractante, prin notificare, sa ii explice sitagma ,nu are
concentratia necesara”.

Contestatorul sustine ca, in cuprinsul propunerii tehnice, fisa
tehnica si catalogul de produse pentru nutritie enterala depuse de
societatea sa, se specifica faptul ca produsul ,NUTRICOMP HIP ENERGY
NEUTRAL"” are toate caracteristicile solicitate, respectiv: fara fibre, fara
aroma, aport energetic 1,5 kcal/ml = Hipercalorica, cu MCT si ulei de
peste si 75 g proteina pentru 500 ml.

Avand in vedere cele prezentate, autorul contestatiei afirma: ,nu
intelegem care este parametrul in baza caruia s-a decis ca produsul
«...» -500 ml nu are concentratia necesara”.

Avand in vedere cele prezentate, apreciaza ca a argumentat, din
punct de vedere tehnic, echivalenta si conformitatea produselor si
solicita reevaluarea propunerii tehnice depuse de societatea sa si
declararea ofertei sale ca fiind conforma.

4, SC ...1875 ml”, ofertat pentru lotul 105 ,Combinatii tip
Kabiven - Punga tricamerala de 2000ml pentru nutritia parenterala cu
administrare pe vena centrald, cu maxim 80 g lipide si maxim 200 g
glucoza si care sa nu depaseasca 1060 mosmol/l cu electroliti”, a fost
respins, ca neconform, pe motiv ca ,Punga de 1875 ml. Noi am cerut
de 2000/ Nu corespund concentratiile”.

Referitor la volumul de 2000 ml solicitat de catre autoritatea
contractanta, contestatorul mentioneaza ca, dintre toate formulele
existente pe piata, doar un singur produs indeplineste aceasta
specificatie tehnica, respectiv ,...”, insa modul de administrare al
acestuia este doar pe vena periferica, nu pe cea centrald, astfel cum se
solicita in caietul de sarcini.

SC ... SRL apreciaza ca ,in situatia in care nu se echivaleaza si
volumul de 1875ml”, aceasta cerinta tehnica este restrictiva, ingradind
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire.

Mai arata ca formulele inregistrate in Romania cu administrare pe
vena centrald sunt disponibile in urmatoarele volume: 1540 ml, 1875
ml si 2053 ml.

Contestatorul sustine ca produsul ,...” 1875 ml, ofertat de
societatea sa, are o compozitie similara cu produsele de tip Kabiven
solicitate de catre autoritatea contractanta, sens in care prezinta sub
forma tabelara corespondenta dintre produsul ofertat si cel solicitat de
autoritatea contractanta

Apreciind ca este vorba de ,o mica variatie de volum”,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna participarea sa la procedura

de atribuire cu produsul ...” 1875, produs care, in opinia sa, poate
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aduce beneficii suplimentare pacientilor, intrucadt asigura aceeasi
cantitate de energie (1900Kcal) intr-un volum mai mic (comparativ cu
Kabiven 2053ml), conform ghidurilor si protocoalele de utilizare a unor
astfel de formule medicamentoase.

Avand in vedere cele prezentate, apreciaza ca a argumentat, din
punct de vedere tehnic, echivalenta si conformitatea produselor si
solicita reevaluarea propunerii tehnice depuse de societatea sa si
declararea ofertei sale ca fiind conforma.

Concluzionand, contestatorul afirma: ,(...), considerdnd
nefondate motivele invocate de autoritatea contractanta in luarea
acestei decizii, prin raspunsul nr.15626/ 07.09.2017, ca raspuns la
notificarea noastra, va solicitam sa dispuneti reevaluarea eligibilitatii,
din punct de vedere tehnic, a ofertei depuse de catre SC B.BRAUN
MEDICAL pentru participare la aceste loturi”.

In drept, au fost invocate prevederile art.2 pct.1, art.8 pct.1 si
art.6 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.... a solicitat respingerea contestatiei, pe
cale de exceptie, ca tardiva, iar, pe fondul cauzei, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, potrivit ,art.8 alin.1 lit.b si alin.2 lit.a”, SC B.BRAUN
MEDICAL SRL putea formula contestatia in termen de 5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii
contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa
adopte masuri de remediere, adica de la data de 08.09.2017, deoarece
raspunsul la Notificarea prealabila a fost transmis ofertantului
contestator in data de 07.09.2017.

In ipoteza in care Consiliul nu va admite exceptia invocata,
autoritatea contractanta precizeaza ca a primit si evaluat ofertele ,in
acord cu data de publicare in SEAP a procedurii de achizitie publica”, iar
SC ... SRL a depus o oferta care nu a cuprins si informatiile solicitate la
pct.4.4.1 ,Modul de prezentare a Propunerii tehnice” al fisei de date a
achizitiei, potrivit caruia ,Caracteristicile tehnice impuse de caietul de
sarcini vor fi respectate cu strictete. Nu vor fi admise alte compozitii,
concentratii sau forma de prezentare, decét cele solicitate. Propunerea
tehnica ca trebui sa contina, cel putin informatiile referitoare la
denumirea produsului, unitate de masura, cantitate, concentratie.
Nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini atrage dupa sine
descalificarea ofertei, ca neconforma”.

Opineaza ca autorul contestatiei a ignorat prevederile mai sus
redate, comisia de evaluare constatand ca acesta a intocmit propunerea
tehnica cu urmatoarele , abateri”:

- pozitia 87: solicitarea autoritatii contractante cuprindea ,sac 1920
ml”, iar contestatorul oferteaza , cutie cu pungi a 1875 ml”;

- pozitia 90: cerinta caietului de sarcini a fost ,solutie standard
normocalorica pentru nutritia enterala, fara fibre, cu 1Kcal/ml,
ambalata Easybag de 500 ml, osmolaritate 220 mosm/I, proteine. 3,8

g”, iar contestatorul a ofertat ,solutie speciala pentru nutritie
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parenterala normocalorica, fara fibre, flacon HDPE 500, aliment dietetic
pentru scopuri medicinale speciale”, fara insa a raspunde solicitarii
autoritatii contractante in ceea ce priveste osmolaritatea 220mosm/I,
proteine.3,8 g;

- pozitia 91: cerinta autoritatii contractante a fost ,solutie standard
hipercalorica pentru nutritia enterala, fara fibre, cu 1,5 Kcal/ml, cu 75 g
proteine/l, cu ulei de peste, ambalata Easybag de 500 ml, fara aroma”,
iar contestatorul a ofertat ,solutie speciala pentru nutritie parenterala
normocalorica, fara fibtre, flacon HDPE 500, aliment dietetic pentru
scopuri medicinale speciale”, fara insa a raspunde solicitarii autoritatii
contratante in ceea ce priveste osmolaritatea 220 mosm/I, proteine
75g, ulei de peste, solutia fiind normocalorica, desi specificatia tehnica
a fost ,,solutie hipercalorica”

- pozitia 96: cerinta caietului de sarcini a fost ,solutie de nutritie
enterald speciala pentru pacientii cu diabet sau intoleranta la glucoza
hipercalorica (1,5kcal/ml), bogata in MCT, cu ulei de peste, saraca in
carbohidrati (13,1g%), iar contestatorul a ofertat ,solutie enterala
orala, gata preparata pentru baut, imbogatita energetic, cu fibre, cu
aroma delicata de curry”, fara insa a raspunde solicitarii autoritatii
contractante in ceea ce priveste cerinta ca acest produs sa contina 1,5
Kcal/ml, bogata in MCT, cu ulei de peste, saraca in carbohidrati (13,1g
%).

- pozitia 105: specificatia tehnica solicitata a fost ,punga tricamerala de
2000 ml pentru nutritia parenterala cu administrare pe vena centrala,
cu maxim 80g lipide si maxim 200g glucoza si care sa nu depaseasca
1060 mosmol/l, cu electroliti, iar contestatorul a ofertat ,punga
tricamerala pentru nutritie parenterala”,cu continutul: aminoacizi
750ml/72 g, glucoza 750ml/225g, lipide MCT/LTC 375ml/75g, azot (N)
10,2g, osmolaritate 1215 mosm/l. Administrare pe cale venoasa
centrala. Cutie cu 5 pungi de 1875 ml.

Invedereazd faptul cu nu putea considera admisibild o ofertd care
nu a indeplinit cerintele minime de calificare din punct de vedere tehnic
prevazute in caietul de sarcini, in sensul in care, din documentele
cuprinse in propunerea tehnica, contestatorul a prezentat oferta fara
completarile necesare din care sa rezulte indeplinirea specificatiilor
tehnice.

Organizatoarea procedurii sustine ca informatiile solicitate au fost
transmise de catre contestator abia in Notificarea prealabila, dupa ce
ofertele au fost analizate si s-a intocmit raportul de evaluare, iar, la
data deschiderii ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca
propunerea tehnica a SC ... SRL nu indeplineste cerintele solicitate,
astfel cum rezulta si din exemplificarea de mai sus.

Arata ca, in ipoteza in care avea nelamuriri, petentul avea
posibilitatea de a-i solicita clarificari cu 9 zile anterior deschiderii
ofertelor, insa acest fapt nu s-a intamplat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia, in
cadrul propunerii tehnice a depus fisa tehnica si catalogul de produse,
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autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este eronata, deoarece,
in oferta incarcata in SEAP, acestea nu se regasesc.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie certificata, o parte
din documentele dosarului achizitiei publice.

In temeiul art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016, prin adresa
nr.39218/3286/C6/19.09.2016, Consiliul a solicitat contestatorului
punct de vedere privind exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, solicitare la care acesta a
raspuns prin adresa nr.589/27.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., solicitdnd respingerea exceptiei, pentru urmatoarele motive:

1. - Documentul care sta la baza contestatiei este comunicarea
rezultatului procedurii nr.14985/29.08.2017, receptionata de SC ... SRL
in aceeasi zi.

- Notificarea prealabila la acest document a fost inaintata catre
autoritatea contractanta in termenul legal de 5 zile calendaristice, dar,
deoarece acest termen a expirat intr-o zi nelucratoare (03.09.2017
duminica), in conformitate cu prevederile legale acest termen s-a
prelungit pana in prima zi lucratoare, respectiv pana in data de
04.09.2017, data la care SC ... SRL a inaintat autoritatii contractante
Notificarea prealabila.

- Raspunsul la Notificarea prealabila a fost comunicat de catre
autoritatea contractanta catre SC ... SRL in termenul legal de 3 zile,
insa, intrucat raspunsul nu a fost satisfacator, si-a exercitat dreptul ca,
in termen de 5 zile calendaristice de la raspuns, sa depuna contestatie
la C.N.S.C., conform Legii nr.98/2016.

2 Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta
contestatorul a anexat adresei de raspuns dovada transmiterii pe e-mail
a contestatiei — extras de pe e-mailul companiei, precum si copie AWB
serviciul de curierat.

Fata de dispozitiile art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul se
va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge avand in vedere c3,
fata de tipul de contract ce se va incheia, respectiv acord-cadru de
furnizare, si valoarea estimata a acestuia, de 9.229.278,3 lei, incidente
sunt dispozitile art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2106, iar nu
dispozitiile art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2106, cum gresit sustine
autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul avea obligatia de a depune contestatia in
termen de 10 zile de la data la care a primit raspunsul la notificare, iar
nu in termen de 5 zile, cum eronat sustine autoritatea contractanta. De
altfel, autoritatea contractanta insasi a indicat contestatorului prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, faptul ca termenul legal
de depunere a eventualelor contestatii este cel revazut la art.8 alin.1
lit.a din Legea nr.101/2106.

Efectuand verificari sub acest aspect, se observa ca S.C. ... S.R.L. a
depus contestatia in interiorul termenului legal.
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Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

", In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV
33600000-6 produse farmaceutice (Rev. 2), criteriul de atribuire utilizat
fiind ,Pretul cel mai scazut”, iar atribuirea contractelor subsecvente
urmand a fi efectuata fara reluarea competitiei.

Achizitia a fost impartita in loturi de produse, numerotate de la 1 -
303, loturile contestate fiind urmatoarele: lotul 87 ,Combinatii -
Kabiven - sac 1920 ml”, in valoare estimata de 33.342 lei; lotul 90
~Combinatii nutritie enterala - Solutie standard normocalorica pentru
nutritie enterala, fara fibre, cu 1 kcal/ml, ambalata in Easybag de 500
ml, osmolaritate 220mosm/I, proteine: 3,8g%°7”, in valoare estimata de
16.000lei, lotul 91 ,Combinatii nutritie enterald - Solutie standard
hipercalorica pentru nutritie enterala, fara fibre, cu 1,5 kcal/ml, cu 7,5
proteine/l, cu ulei de peste, ambalatd in Easy bag de 500ml, fara
aroma” - in valoare estimata de 14,000 lei; lotul 105 ,Combinatii tip
Kabiven - Punga tricamerala de 2000ml| pentru nutritia parenterala cu
administrare pe vena centralda, cu maxim 80 g lipide si maxim 200 g
glucoza si care sa nu depdaseasca 1060 mosmol/l cu electroliti”- in
valoare estimata de 12.350 lei.

Potrivit raportului procedurii nr.14984/29.08.2017, oferta depusa
de SC ... SRL, pentru loturile susmentionate, a fost respinsa, ca
neconforma, rezultat comunicat  contestatorului cu adresa
nr.14985/29.08.2017.

Tmpotriva deciziei de respingere a ofertei sale, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L.
a depus, in termenul legal, contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii nr.14984/29.08.2017, oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. pentru loturile 87, 90, 91 si 105, a fost respinsa, ca
neconforma, potrivit art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, pentru
motivele a caror legalitate va fi analizata in cele ce urmeaza.

Astfel, in cazul lotului 87 - ,Combinatii - Kabiven — sac 1920 ml”,
oferta contestatorului a fost respinsa, deoarece s-au ofertat saci avand
un volum de 1875 ml, mai mic decat cel solicitat prin caietul de sarcini.

Dupa cum rezulta din contestatie, S.C. B BRAUN MEDICAL S.R.L.
recunoaste, implicit, ca produsul pe care l|-a oferit nu respecta
specificatia tehnica din caietul de sarcini referitoare la volum, apararile
sale fiind in sensul ca cerinta caietului de sarcini este una restrictiva,
dar si ca produsul pe care I-a oferit, avand o compozitie similara, ofera
avantaje suplimentare.

Consiliul nu va primi in solutionare apararile contestatorului,
deoarece, prima dintre ele vizeaza prevederile caietului de sarcini, fiind
tardiva la acest moment, iar cea de a doua contravine obligatiei

ofertantului prevazuta de art.123 din H.G. 395/2016, potrivit cu care
7



~Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”, dar si prevederilor art.133 alin.2
din acelasi act normativ, potrivit cu care ”“Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.”

Actionand de maniera aratata, depunerea unei oferte cu
nesocotirea specificatiilor tehnice stabilite in caietul de sarcini,
contestatorul si-a asumat riscul respingerii ofertei sale, ceea ce s-a si
intamplat.

In acest context, motivul de respingere a ofertei, in ceea ce
priveste lotul 87, se retine ca intemeiat.

Cu privire la lotul 90 ,Combinatii nutritie enterala - Solutie
standard normocalorica pentru nutritie enterala, fara fibre, cu 1
kcal/ml, ambalata in Easybag de 500 ml, osmolaritate 220mosm/I,
proteine: 3,8g%7”, prin raportul procedurii nr.14984/29.08.2017, oferta
a fost respinsa din considerentul ca ,nu are proteine 3,8%"”.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata
ca, pentru lotul in discutie, a fost oferit produsul ,..”, in legatura cu
care nu se regaseste inscrisa vreo informatie cu privire la parametrul
mentionat.

Contestatorul arata, prin contestatie, ca indeplinirea parametrului
in discutie ar rezulta din propunerea tehnica, fisa tehnica si catalogul de
produse pe care le-a depus.

Consiliul nu retine sustinerile contestatorului, deoarece, dupa cum
s-a aratat deja, acesta nu a confirmat, prin propunerea tehnica,
indeplinirea parametrului, iar cu privire la documentele fisa tehnica si
catalogul de produse, nu prezinta nicio dovada in sensul ca ar fi fost
anexate ofertei, autoritatea contractanta contestand aceasta.

In atare context, motivul de respingere se retine ca fiind unul
intemeiat, de vreme ce contestatorul nu a dovedit ca produsul pe care
il ofera respecta cerintele caietului de sarcini, dovada pe care trebuia sa
o faca cu ocazia depunerii ofertei.

Nu prezinta vreo relevanta in solutionare extrasul din catalogul de
produse, anexat contestatiei, deoarece contestatorul avea obligatia de
a demonstra comisiei de evaluare, in etapa evaluarii ofertelor,
respectarea specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini.
Respectivul extras trebuia anexat, asadar, propunerii tehnice depuse,
astfel incat comisia de evaluare sa se fi aflat in posesia tuturor
informatiilor necesare la momentul evaluarii propunerii tehnice a
contestatorului.

Competenta materiala a Consiliului consta in efectuarea unui
control de legalitate a actelor emise de autoritatea contractanta in baza
documentelor pe care aceasta le-a avut la dispozitie in momentul
emiterii, iar nu de a stabili ofertele admisibile, atributie care apartine
comisiei de evaluare conform art.127 alin.2 lit.k din H.G. nr.395/2016.

In sensul ca nu prezinta relevanta prezentarea in fata Consiliului de
documente prin care se probeaza indeplinirea unor cerinte ale

documentatiei de atribuire, s-a pronuntat si practica judiciara, relevanta
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fiind decizia nr.838/R/04.12.2009, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov.

Cu privire la lotul 91 ,Combinatii nutritie enterald - Solutie
standard hipercalorica pentru nutritie enterala, fara fibre, cu 1,5
kcal/ml, cu 7,5 proteine/l, cu ulei de peste, ambalatad in Easy bag de
500ml, fara aroma”, oferta contestatorului a fost respinsa, potrivit
raportului procedurii nr.14984/29.08.2017, din considerentul ca ,nu
are concentratia necesara”.

Desi, din continutul motivului de respingere nu rezulta explicit la ce
anume se refera autoritatea contractanta, despre ce concentratie este
vorba, se retine, din punctul de vedere referitor la contestatie, ca
produsul oferit de contestator nu indeplineste specificatia tehnica de a fi
hipercaloric.

Analizand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata
ca acesta a oferit produsul ,...”, In descrierea caruia a indicat, intr-
adevar, ca este o solutie ,normocalorica”.

Astfel fiind, produsul oferit de contestator nu respecta specificatia
tehnica impusa, de a fi hipercaloric, dupa cum contestatorul insusi a
declarat in propunerea tehnica.

In conditiile in care, anexat propunerii tehnice, contestatorul nu a
prezentat extrasul din catalogul de produse, pe care |-a anexat
contestatiei, ceea ce ar fi permis autoritatii contractante sa constate
eroarea intervenita, nu se poate retine vreo culpa in sarcina acesteia,
incidente devenind dispozitiile art.125 din H.G. nr.395/2016, conform
carora ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta.”

Fata de aceste considerente, se retine ca intemeiat si acest motiv
de respingerea a ofertei, obligatia contestatorului, dupa cum s-a aratat
si in precedent, fiind aceea de a intocmi oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire.

Referitor la lotul 105 - ,Combinatii tip Kabiven - Punga
tricamerala de 2000ml pentru nutritia parenterala cu administrare pe
vena centrald, cu maxim 80 g lipide si maxim 200 g glucoza si care sa
nu depaseasca 1060 mosmol/l cu electroliti”, Consiliul constata ca
situatia acestuia este identica cu cea a lotului 87, respectiv
contestatorul a oferit un produs cu un volum mai mic decét cel solicitat,
argumentele invocate in combaterea legalitatii acestui motiv de
respingere, fiind aceleasi.

Fara a mai reitera considerentele retinute in cazul lotului
mentionat, Consiliul va retine ca intemeiat si acest motiv de respingere
a ofertei contestatorului.

Intrucat motivele de respingere a ofertei contestatorului s-au
dovedit a fi intemeiate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea nr.101/2016,
Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.



Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ...
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ..., in
contradictoriu cu ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redacata in patru exemplare originale, contine 10 pagini.
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