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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 220/16.12.2019, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata legal prin ..-
administrator unic si director general, impotriva deciziei de respingere a
ofertei depusa pentru lotul nr. 1, comunicata prin adresa nr. 3024/
10.12.2019, emisa de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Achizitie avand ca obiect furnizarea,
instalarea si punerea in functiune a echipamentelor IT in cadrul
proiectului «Meritam sa invatam», Contract: ...”, cod CPV 30213100-6
Computere portabile (Rev. 2), anunt de participare simplificat ..., s-a
solicitat Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei, anularea actului
atacat si, pe cale de consecinta, revenirea la decizia autoritatii
contractante prin care SC ... SRL a fost declarata castigatoare, astfel
cum s-a comunicat prin invitatia de semnare a contactului nr. 2928/
05.12.20109.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 220/16.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., SC ... SRL critica
decizia de respingere a ofertei depusa pentru lotul nr. 1, comunicata prin
adresa nr. 3024/10.12.2019, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire simplificata — intr-o singura etapa, derulata
online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
JAchizitie avand ca obiect furnizarea, instalarea si punerea in functiune a
echipamentelor IT in cadrul proiectului <«Meritam sa Iinvatam»,
Contract ...”, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, SC ... SRL mentioneaza ca a depus oferte
pentru lotul nr. 1 ,Laptop-uri” - 126 bucati, respectand toate cerintele
cuprinse in documentatia de atribuire. Dupa mai bine de 9 (noua) luni de
la data depunerii ofertei, precizeaza contestatoarea, oferta sa a fost
declarata castigatoare, ,aspect evidentiat inclusiv in SICAP”.

Pe cale de consecinta, afirma contestatoarea, autoritatea
contractanta a invitat-o sa semneze contractul cu nr. 292/05.12.2019, in
termen de cel mult 6 zile de la data invitatiei.

Contestatoarea precizeaza ca in ziua urmatoare, respectiv
06.12.2019, in pofida faptului ca ar fi avut timp suficient (9 luni) sa
studieze toate elementele ofertelor depuse in cadrul procedurii, ... i-a
transmis ,Procesul verbal de revenire decizii”, potrivit caruia a anulat
procesul verbal de evaluare tehnica, procesul verbal de evaluare
financiara si raportul procedurii si, ulterior, prin adresa nr.
3024/10.12.2019, i-a comunicat faptul ca avand 1in vedere
neconformitatile ofertei sale in raport cu cerintele caietului de sarcini,
aceasta a fost respinsa.

In opinia petentei, declararea, ca neconforma a ofertei sale, depusa
pentru lotul 1 al procedurii de atribuire si, pe cale de consecintg,
respingerea acesteia sunt nelegale si neintemeiate.

Mentioneaza ca actul atacat contine doua pagini de explicatii
tehnice in cuprinsul carora autoritatea contractanta incearca sa justifice
decizia de respingere a ofertei sale.

In opinia contestatoarei, aceasta se afla ,intr-o grava eroare” si
invoca gresit cerintele presupus a fi mentionate in specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, corespunzatoare celor 126 laptopuri.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca toate documentele
emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire pentru
lotul nr. 1 (caiet de sarcini, fisa de date si raspunsul la cererea de
clarificari) prevad faptul ca procesorul solicitat trebuie sa aiba o
frecventa minima de 2.8 Mhz si nu 2.8 Ghz, dupa cum, in mod absolut
eronat se mentioneaza in comunicarea de respingere a ofertei; in absolut
niciun document, pana la comunicarea de respingere a ofertei, nu s-a
facut referire la 2.8 Ghz, ci doar la 2.8 Mhz (1 Ghz = 1.000 Mhz).



De asemenea, mai sustine ca autoritatea contractanta face referire
la frecventa nominala a procesorului ofertat de societatea sa, si anume
1.8Ghz (1800 Mhz), frecventa net superioara celei solicitata in caietul de
sarcini de 2.8 Mhz. Fata de acest aspect, mentioneaza ca specificatia
tehnica solicitata de catre autoritatea contractanta a fost de 2.8 Mhz,
fiind net inferioara procesorului ofertat - Intel i7-8550U a carui frecventa
este de pana la 4 Ghz (4000 Mhz), conform linkului de pe site-ul
producatorului  https://ark.intel.com/content/www/us/en/ark/products/
122589/intel-core-i7-8550u-processor-8m-cache-up-to-4-00-ghz.html

In continuare, contestatoarea, reda cerintele vizand procesorul:

- conform caietului de sarcini, respectiv: ,tip procesor: minim intel core
i7 sau echivalent; frecventa nominala procesor: minim 2,8 MHz;
Diagonala display: minim 15%;

- conform cap. I1.2.4 ,Descrierea achizitiei publice” (natura si cantitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si
cerintele) al fisei de date a achizitiei: laptop-uri 126 buc. gtip procesor:
minim intel core i7 sau echivalent; Frecventa nominala procesor: minim
2,8 MH; Diagonala display: minim 15%;

- conform raspunsului la solicitarea de clarificari: ,procesorul trebuie sa
respecte prevederile caietului de sarcini, termenul de livrare trebuie sa
respecte prevederile caietului de sarcini, se accepta echipamente cu
sistem de operare de tip Windows sau echivalent”.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca
produsele pe care le-a ofertat, aferente lotului nr. 1, respecta intru-totul
aceste cerinte. ... SRL afirma ca : ,interpretarea cerintei comunei ... (...)
privind frecventa procesorului de min. 2.80 Mhz, a fost considerata de
noi drept o dovada de transparenta a achizitorului, in conditiile in care
orice procesor i7 (aflat pe piata, atat la momentul lansarii procedurii de
achizitie, cat si in prezent) putea fi considerat ca respectand cerintele
tehnice” si ,drept urmare, la momentul efectuarii ofertei, in lipsa oricarei
precizari/ clarificari/reveniri cu privire la acest aspect din partea
autoritatii contractante, am luat in considerare oferirea unei configuratii
avand ca si caracteristicd unica a procesorului doar tipul acestuia si
anume i7”.

Reiterand sustinerea potrivit careia produsele pe care le-a ofertat
prezinta caracteristici tehnice net superioare celor solicitate de
autoritatea contractanta prin documentele aferente procedurii de
achizitie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .., Consiliul, in temeiul art. 61! din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte dovada constituirii
cautiunii in absenta careia nu putea incepe activitatea de solutionare a
cauzei, confirmarea primirii adresei fiind efectuata in data de
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06.12.2019, conform actelor aflate la dosar. Totodata, in temeiul art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarei i s-a solicitat sa faca
dovada datei comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

... SRL a transmis, in data de 17.12.2019, recipisa de consemnare
nr. .., asumei...

Prin adresa nr. 20/06.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ...
a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de catre
SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca
inadmisibila, respectiv ca nefondata, dupa cum urmeaza:

I. Argumentand solicitarea de respingere a contestatiei SC ... SRL,
ca inadmisibila, pentru nedepunerea cautiunii in prealabil, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si sustine ca obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de
fond pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura.

Precizeaza ca SC ... SRL avea obligatia constituirii cautiunii ,in
prealabil”. Cu toate acestea, pentru contestatia nr. 220/16.12.2019,
inregistrata de Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a constituit cautiunea
abia la data 18.12.2019, dupa cum rezulta din adresa inregistrata de
Consiliu cu nr. ...; asadar dupa doua zile de la data limita de depunere a
contestatiei.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si solicita
Consiliului sa admita exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
catre SC ... SRL pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege.

Suplimentar, mentioneaza ca, la data 17.12.2019, prin adresa nr.
..., Consiliul i-a solicitat SC ... SRL depunerea cautiunii, conform art. 61
din OUG nr. 45/2018, iar aceasta a cunoscut la momentul formularii
contestatiei (16.12.2019) obligatiile care i reveneau in baza actului
normativ antementionat, dar a dat curs solicitarii si depunerii cautiunii in
afara termenului legal, respectiv abia la data 18.12.20109.

In opinia autoritatii contractante, Consiliul isi poate manifesta rolul
activ in solicitarea de diverse acte si informatii de la contestatoare, insa
rolul activ nu trebuie sa vatame drepturile celorlalte parti din procedura
administrativ-jurisdictionala, astfel ca, nu exista nicio justificare legala
pentru care Consiliul sa fie indreptatit in virtutea rolului sau activ sa
transmita o adresa contestatoarei pana cand aceasta isi va complini
obligatia, fiind in mod clar o fincalcare a principiului impartialitatii
Consiliului in solutionarea cauzei si o vatamare a drepturilor celorlalte
parti din prezenta cauza, conchide autoritatea contractanta.

II. Autoritatea contractanta invoca si exceptia lipsei calitatii
procesuale a SC ... SRL raportat la lipsa calitatii de ofertant la data
depunerii contestatiei, deoarece aceasta a detinut la momentul
deschiderii ofertelor (05.04.2019) calitatea de ofertant, iar prin adresa
nr. 163/19.09.2019, a transmis acceptul privind prelungirea valabilitatii
ofertei cu 120 zile, si anume ,pana la data 03.12.2019”, precum si
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acceptul privind prelungirea valabilitatii garantiei de participare ,pana la
aceeasi data, 03.12.2019".

Contestatia formulata de catre SC ... SRL, nr. 220/16.12.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., a fost depusa la o data la care oferta sa
nu mai era valabila si nu mai era insotita si acoperita de garantia de
participare corespunzatoare, subliniaza autoritatea contractanta, care
invoca jurisprudenta curtilor de apel.

III. Raportandu-se la dispozitiile art. 32 alin. (1) C. pr. civ., care
prevad: ,orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia justifica un interes”, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei.

In acest sens, ... sustine ca, prin raportul procedurii aferent lotului
nr. 1, respectiv adresa nr. 3073/16.12.2019, postate in SICAP, exista
doua motive de excludere a ofertei SC ... SRL, aceasta fiind declarata
neconforma in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, respectiv respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, deoarece:

- pentru produsul ,Laptop - 126 bucati”, componenta , Procesor”, in
conformitate cu art. 158 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, nu a
transmis/furnizat un raport de incercare eliberat de un organism de
evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism
sau un dosar tehnic al producatorului drept mijloc de proba care sa
ateste conformitatea procesoarelor ofertate ,Intel Core i7-8550U (8M
cache, frecventa nominala procesor 1.8GHz frecventa turbo 4.0GHz)” cu
cerintele stabilite prin specificatiile tehnice din caietul de sarcini
~procesor tip minim Intel Core i7 sau echivalent, frecventa nominala
procesor minim 2.80 GHz";

- pentru produsul ,Laptop - 126 bucati”, componenta ,Sistem de
operare Windows sau echivalent”, in conformitate cu art. 158 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 98/2016, nu a transmis/furnizat un raport de incercare
eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis
de un astfel de organism sau un dosar tehnic al producatorului drept
mijloc de proba care sa ateste conformitatea sistemelor de operare
ofertate ,Linux” cu cerintele stabilite prin specificatiile tehnice din caietul
de sarcini si clarificarea aferenta nr. 780 din 25.03.2019, postata in
SICAP la data 26.03.2019, respectiv ,sistem de operare Windows sau
echivalent”.

Mai sustine autoritatea contractanta ca, prin contestatie, SC ... SRL
a criticat doar primul motiv de declarare a ofertei sale drept neconforma
(in ceea ce priveste procesorul ofertat), dar referitor la cel de-al doilea
motiv de respingere (in ceea ce priveste sistemul de operare ofertat),
societatea nu mai are niciun folos practic si nicio finalitate in demersul
judiciar.



Pentru acest motiv, autoritatea contractanta afirma ca prin interes
nascut si actual, se intelege interesul care exista in momentul in care se
exercita actiunea civila (forma procedurala concreta) in sensul ca partea
s-ar expune unui prejudiciu numai daca nu ar recurge in acel moment la
actiune (la forma concreta de manifestare a actiunii).

Deoarece oferta SC ... SRL nu este una admisibila, fiind respinsa ca
neconforma pentru doua motive consemnate in raportului procedurii - lot
1 (Completare), respectiv adresa nr. 3073 din 16.12.2019, postate in
SICAP, acest participant a devenit tert fata de procedura, astfel ca nu
mai exista cadrul legal pentru cercetarea legalitatii deciziei pronuntata cu
privire la oferta declarata castigatoare, opineaza autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca SC ... SRL a formulat si
depus contestatia nr. 220 din 16.12.2019 doar impotriva primului motiv
de excludere a ofertei sale drept neconforma, respectiv pentru produsul
,Laptop - 126 bucati”, componenta ,Procesor”, nu si pentru cel de-al
doilea motiv de excludere, respectiv pentru produsul ,Laptop - 126
bucati”, componenta ,Sistem de operare Windows sau echivalent”, dar
raportul procedurii - lot 1 (Completare), respectiv adresa nr. 3073 din
16.12.2019, a fost postat in SICAP, semnat cu semnatura electronica,
astfel ca toti participantii la procedura au avut acces la acest document,
iar contestatoarea il putea ataca utilizand mecanismul prevazut in Legea
nr. 101/2016.

IV. Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca oferta
SC ... SRL a fost declarata neconforma in temeiul prevederilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, respectiv respinsa in temeiul art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, sens in care reia argumentele deja
prezentate, respectiv:

- pentru produsul , Laptop - 126 bucati”, componenta , Procesor”, in
conformitate cu art. 158 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea nu a transmis/ furnizat un raport de incercare eliberat de
un organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un
astfel de organism sau un dosar tehnic al producatorului drept mijloc de
proba care sa ateste conformitatea procesoarelor ofertate , Intel Core i7-
8550U (8M cache, frecventa nominala procesor 1.8GHz frecventa turbo
4.0GHz)” cu cerintele stabilite prin specificatiile tehnice din caietul de
sarcini ,procesor tip minim Intel Core i7 sau echivalent, frecventa
nominala procesor minim 2.80 GHz".

Detaliind, autoritatea contractanta explica notiunea ,organism de
evaluare a conformitatii” si precizeaza ca, la data limita de depunere a
ofertelor (05.04.2019), pe site-ul oficial Intel, existau informatii
referitoare la mai multe procesoare Intel din generatia a 8-a lansate in
Q1 2019 (primul trimestru al anului 2019) care respectau cerintele



minimale din caietul de sarcini, sens in care enumera caracteristicile mai
multor astfel de produse.

Subliniind faptul ca documentatia de atribuire nu a fost contestata
de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie, autoritatea contractanta arata
ca, prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, iar procesorul Intel Core i7-
8550U mentionat in oferta contestatoarei are o frecventa nominala de
1.80 GHz, asadar cu 1.00 GHz mai mica/ mai putin decat cerinta
minimala din caietul de sarcini (,frecventa nominala procesor minim 2.80
GHz").

Pentru produsul ,Laptop - 126 bucati”, componenta ,Sistem de
operare Windows sau echivalent”, in conformitate cu art. 158 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea nu a transmis/furnizat un
raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii
sau un certificat emis de un astfel de organism sau un dosar tehnic al
producatorului drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea
sistemelor de operare ofertate ,Linux” cu cerintele stabilite prin
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si clarificarea aferenta nr. 780
din 25.03.2019, postata in SICAP la data 26.03.2019, respectiv ,sistem
de operare Windows sau echivalent”.

Detaliind, autoritatea contractanta reia precizarea referitoare la
organismul de evaluare a conformitatii si sustine ca sistemul de operare
Linux ofertat de contestatoare este o alternativa a sistemului de operare
Windows solicitat, si nu poate fi luat in calcul din cauza urmatoarelor
inconveniente/ incompatibilitati: incompatibilitate cu pachetele Microsoft
Office existente, incompatibilitate cu Active Directory existent
(autentificarea cu parole complexe), suportul tehnic specializat in cazuri
de erori, incompatibilitatea pentru actualizarea automata cu serverele
existente, incompatibilitatea cu serverul de antivirus existent, probleme
cu driverele pentru anumite periferice (camera web, imprimante etc), nu
exista suport pentru Linux din punct de vedere al pluginului Adobe Flash
Player (versiunea 11.2 este ultima care mai are), modulul de upgrade la
versiuni ulterioare foarte greoi, exista comenzi sudo care permit
utilizatorilor sa indeplineasca sarcini administrative fara a initia o sesiune
cu drepturi administrative, etc.

Programul de operare open source Linux constituie o alternativa la
Windows si nicidecum un sistem echivalent lui, aspect de notorietate in
randul specialistilor IT, conchide autoritatea contractanta, care apreciaza
ca echivalenta unui produs, fie el si un software open source, nu se
prezuma, ci trebuie dovedita de cel care o invoca si care doreste sa i fie
atribuit contractul de achizitie publica.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin oferta depusa,
contestatoarea nu a facut dovada conformitatii sistemelor de operare
Linux oferite cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini, care
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reprezinta necesitatea/ exigentele institutiei (sistem de operare Windows
sau echivalent), iar riscul intocmirii ofertei cade in sarcina SC ... SRL.

Dupa ce reitereaza faptul ca SC ... SRL in contestatia nr. 220 din
16.12.2019 critica doar punctul 1, fara a intra pe fondul neconformitatii
aferente punctului 2, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin asa-zisa
intelegere a frecventei nominale a procesorului de 2.80 MHz (nu a
existat o asemenea frecventa niciodata), si nu 2.80 GHz (astfel cum in
mod corect au inteles sa oferteze ceilalti 2 operatori economici),
societatea si-a creat un avantaj evident in favoarea sa, un tratament
preferential fata de ceilalti 2 competitori.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei drept
neconforma, componenta , Sistem de operare Windows sau echivalent”,
in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL nu a transmis/furnizat un
raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii
sau un certificat emis de un astfel de organism sau un dosar tehnic al
producatorului drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea
sistemelor de operare ofertate ,Linux” cu cerintele stabilite prin
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si clarificarea nr. 780 din
25.03.2019, postata in SICAP la data 26.03.2019, respectiv ,sistem de
operare Windows sau echivalent”, ,este in afara termenului legal de
contestare”.

Totodata, autoritatea contractanta reia argumentele deja
prezentate cu privire la sistemul de operare Linux ofertat de
contestatoare ca alternativa a sistemului de operare Windows solicitat.

In concluzie, ... arata ca declararea ofertei SC ... SRL neconforma,
in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si
respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, este
considerata definitiva, intrucat a fost comunicata prin SICAP la data
19.12.2019, astfel ca ,nu a facut si nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Achizitie avand ca obiect
furnizarea, instalarea si punerea in functiune a echipamentelor IT in
cadrul proiectului «Meritam sa invatam», Contract: ...”, CPV 30213100-
6, (Rev. 2), ..., prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
simplificat ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara T.V.A., iar criteriul de
atribuire utilizat este ,,...”. Pentru lotul nr. 1- ..., valoarea estimata este
de ... lei, fara T.V.A.



In cadrul procesului - verbal nr. 107/09.04.2019, de vizualizare
oferte si verificare garantii de participare, pag. 39 - 41, ,,(...) operatorii
inscrisi si admisi de sistem sunt: ....

Conform raportului procedurii nr. 2956/05.12.2019, pag. 46 - 73,
pentru lotul nr. 1, ofertantii care au constitui garantia de participare au

fost urmatorii: ... SRL, ... SRL. In urma evaludrii propunerilor financiare,
ofertele apartinand ... SRL si ... SRL au fost respinse (pag. 68), numai
oferta apartinand ... SRL fiind declarata admisibila; ulterior, ,,in

conformitate cu legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ofertantul
castigator este ... SRL cu o oferta de 330.372 lei fara T.V.A.".

Prin adresa nr. 2928/05.12.2019, pag. 43, autoritatea contractanta
a invitat ... SRL ca ,,(...) In termen de 6 zile sa se prezinte la sediul
PrimAériei, ... (...) pentru semnarea contractului de achizitie publica”.

In data de 06.12.2019, la o zi de la emiterea documentului de mai
sus, autoritatea contractanta a consemnat in cadrul procesului — verbal
de revenire decizii nr. 2991, urmatoarele: ,,(...) avand in vedere
constatarea unor neconcordante in propunerile tehnice ale ofertantilor
(...) lot nr. 1 - Laptopuri (...) comisia de evaluare hotaraste
urmatoarele: anularea urmadatoarelor documente - proces - verbal de
evaluare tehnica nr. 2417/11.11.2019, proces - verbal de evaluare
financiara nr. 2817/20.11.2019, raportul procedurii nr. 2956/05.12.2019
si comunicarile catre cei 3 ofertanti nr. 2958/05.12.2019, nr.
2957/05.12.2019 si nr. 2928/05.12.2019, revenirea la etapa de
evaluare tehnica si reevaluarea ofertelor tehnice ale celor 3 ofertanti”.

Conform raportului procedurii nr. 3065/16.12.2019, pag. 86 - 151,
oferta tehnica apartindnd ... SRL a fost respinsa; oferta desemnata
castigatoare apartinand ... SRL, cu un pret de 371.700 lei fara T.V.A.

Ulterior, prin comunicarea nr. 3024/10.12.2019, document anexat
contestatiei in cauza, autoritatea contractanta a transmis ... SRL faptul
ca oferta sa a fost declarata neconforma. In urma luarii la cunostinta a
acestuia, SC ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele precizate in preambulul acesteia.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cAdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere nr.
20/06.01.2020, autoritatea contractanta invoca o serie de exceptii
procedurale fata de contestatia in cauza.

Prima exceptie invocata este cea a inadmisibilitatii, pe motiv ca ,,...
SRL nu a respectat dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,



in sensul cd nu a constituit cautiunea in prealabil, ci dupa 2 zile de la
data limita de depunere a contestatiei”.

In conformitate cu dispozitilie art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune (...)".

Din documentele anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca ...
SRL a transmis, in data de 17.12.2019, recipisa de consemnare nr. ..., a
sumei de ...,00 lei, emisa de catre ....

In conformitate cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, ,,Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale
Legii nr. 287/2009, republicatd, cu modificarile ulterioare, in masura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,nu exista nicio justificare legala pentru
care Consiliul sa fie indreptatit in virtutea rolului sau activ sa transmit o
adresa contestatoarei ... SRL pdna cand aceasta isi va complini obligatia
(...)”, in masura in care dispozitiile privind modalitatea de constituire a
cautiunii se completeaza cu dispozitiile din cadrul Codului de Procedura
Civila (TITLUL XIV Cautiunea judiciara Stabilirea cautiunii si depunerea
ei).

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca principiul
proportionalitatii constituie un principiu general al dreptului Uniunii
Europene, fiind opozabil ca atare actiunii statelor membre atunci cand
pun in aplicare dreptul unional.

Prin urmare, conditiile in care contestatoarea s-a conformat
cerintelor legale mai sus invocate si a constituit cautiunea, inainte de
solutionarea contestatiei sale, Consiliul apreciaza ca o eventuala
respingere a contestatiei doar ludnd in considerare faptul ca aceasta
cautiune nu ar fi fost constituita ,/n prealabil depunerii contestatiei”, ar fi
disproportionata in raport cu scopul si intentia legiuitorului avute in
vedere prin introducerea obligatiei in discutie.

Astfel, vazand ca norma legala instituita la 61 ind. 1 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 a fost respectata de contestatoare, Consiliul va
respinge aceasta exceptie invocata de catre autoritatea contractanta.

O alta exceptie invocata fata de contestatia in cauza, este cea a
lipsei calitatii procesuale active, pe motiv ca ,,oferta si garantia de
participare erau iesite din perioada de valabilitate inca din data de
03.12.2019".

In conformitate cu dispozitiile art 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, oferta reprezinta ,,actul juridic prin
care peratorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica (...)".
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De asemenea, la art. 35 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, se precizeaza
urmatoarele: ,,Garantia de participare reprezintd un instrument aferent
modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii  contractante  fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toatd perioada implicarii sale in
procedura de atribuire. (2) Garantia de participare trebuie sa fie
constituitd in suma si pentru perioada de valabilitate prevazute in
documentatia de atribuire".

Prin adresa nr. 163/19.09.2019, pag. 42, contestatoarea a raspuns
la solicitarea autoritatii contractante astfel: ,,raportat la procedura
publicata (...) si solicitarea dumneavoastra publicaté in SEAP de
prelungire termen valabilitate oferta, vd comunicam prelungirea ofertei
noastre cu 120 zile si anume, pana la data de 03.12.2019".

Or, in situatia in care, in cadrul punctului de vedere nr.
20/06.01.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .., chiar autoritatea
contractanta recunoaste ca ... SRL s-a conformat solicitarii sale,
documentele invocate de catre ... fiind apte sa genereze invitatia nr.
2928/05.12.2019, prin care contestatoarea a fost invitata sa semneze
contractul aferent, Consiliul apreciaza ca aceleasi documente sunt
necesare si suficiente pentru demonstrarea calitatii procesuale active.

Pe cale de consecinta, constatand ca ... SRL are calitate procesuala
activa (exista identitate intre persoana reclamantului si cel care este
titularul dreptului), Consiliul va respinge si aceasta exceptie invocata de
catre autoritatea contractanta fata de prezenta contestatie.

Ultima exceptie invocata de catre autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere nr. 20/06.01.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ...,
este cea a lipsei de interes pe motiv ca ,,... SRL a depus contestatia nr.
220 din 16.12.2019 doar impotriva primului motiv de excludere a ofertei
sale drept neconforma, respectiv pentru produsul — Laptop — 126 bucati,
componenta procesor nu si pentru cel de-al doilea motiv de excludere a
ofertei sale drept neconforma, respectiv pentru produsul — Laptop — 126
bucati, componenta - Sistem de operare Windows sau echivalent”.

In conformitate cu dispozitiile art. 33 teza I din Codul de Procedurd
Civila, ,,interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual".

Articolul 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza ca ,,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
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actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Potrivit dispozitiilor art. 215 alin (2) lit. (b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,fn cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Prin raportare la contextual juridic de mai sus si ludnd in considerare
ca ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii ,,impotriva deciziei
de respingere a ofertei depusa pentru lotul nr. 1, comunicata prin adresa
nr. 3024/10.12.2019"”, Consiliul apreciaza ca, din punct de vedere al
interesului, inclusiv al interesului public, contestatia in cauza este apta
de fond; argumentarea, in fapt si drept, fiind in esenta un atribut al
fondului.

In acest sens, va respinge alegatiile autoritatii contractante in
privinta ,,postarii in SICAP a raportului procedurii in data de
16.12.2019"”, adica la o saptamana dupa transmiterea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3024/10.12.2019, respectiv in ultima zi de
formulare, in termen legal, a contestatiei in cauza; lipsa motivului
aferent din cadrul adresei anterior precizate, facandu-l inopozabil
contestatoarei.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul, constatdnd ca ... SRL a depus o
contestatie care ,,poate face obiectul unei cai de atac’”, va respinge
exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta si va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei in cauza.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca, In cadrul adresei nr. 3024/10.12.2019, referitor la oferta
contestatoarei, autoritatea contractanta a consemnat
urmatoarele: ,,oferta a fost declarata neconforma in temeiul prevederilor
art. 215 alin. 5) din Legea 98/2016 coroborat cu dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si, pe cale de consecinta, a fost
respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, din
urmatoarele considerente: Pentru produsul - Laptop - 126 bucati,
component processor, in conformitate cu art. 158 alin. 1) si 3) din Legea
nr. 98/2016, nu ati transmis/furnizat un raport de incercare eliberat de
un organism de evaluare a conformitatii sau un certificate emis de un
astfel de organism sau un dosar tehnic al producatorului drept mijloc de
proba care sa ateste conformitatea procesoarelor ofertate — Intel Core i7
- 8550U (8M cache, frecventa nominal processor 1.8 GHZ, frecventa
turbo 4.0 GHZ) cu cerintele stabilite prin specificatiile tehnice din caietul
de sarcini — processor tip minim Intel Core i7 sau echivalent, frecventa
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nominal processor minim 2.80 GHZ. Prin dosar tehnic al producatorului
procesorului a se intelege ca acesta trebuie sa contina in mod cumulate
buletine de incercare si etalonare, certificare si agremente in domeniu,
aprobari prin care sa ateste ca procesoarele ofertate Intel Core i7 -
8550U indeplinesc cerintele stabilite prin specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (frecvanta nominal processor minim 2.80 GHZ). Prin organism
de evaluare a conformitatii a se intelege ca acesta este un organism care
efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusive etalonare,
incercare, certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93. Din continutul acestui
inscris official emis de institutii/organisme oficiale abilitate in acest sens
(document care trebuie sa fie semnat si parafat conform prevederilor
legale) este obligatoriu sa reiasd respectarea componentei cerute in
caietul de sarcini (frecventa nominal processor minim 2.80 GHZ). Potrivit
siteului official Intel si a informarii regasite la adresa (...) la data limita
de depunere a ofertelor — 05.04.2019, existau mai multe proesoare Intel
din generatia a 8-a lansate in Q1 2019 (...) care respectau cerintele
minimale din caietul de sarcini (...) Documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de ate, caietul de sarcini nr. 90 din 01.02.2019, raspunsul la
clarificari nr. 780 din 25.03.2019, formularele necesare si modelul
contractului de frunizare nu au fost contestate de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile acestor documente si-au
consolidate forta obligatory atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru toti operatorii economici participanti la procedura de atribuire.
(...). Procesorul Intel Core i7 - 8550U pe care I-ati mentionat in oferta
depusa la data de 05.04.2019 are o frecventa nominala de 1.80 GHZ,
asadar cu 1.00 GHZ mai mica/mai putin decat cerita minimala din caietul
de sarcini (frecventa nominal processor minim 2.80 GHZ). Comisia de
evaluare constata ca prin oferta depusa, dumneavostra nu ati facut
dovada conformitatii procesoarelor oferite cu cerintele obligatorii stabilite
in caietul de sarcini si care reprezinta necesitatea/exigentele autoritatii
contractante (...)".

Asadar, conform documentului mai sus mentionat, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma deoarece ,,procesorul Intel
Core i7 — 8550U mentionat in oferta depusa la data de 05.04.2019 are o
frecventa nominala de 1.80 GHZ, asadar cu 1.00 GHZ mai mica/mai
putin decat cerita minimald din caietul de sarcini (frecventa nominal
processor minim 2.80 GHZ)”.

Consiliul apreciaza ca relevante dispozitiile art. 20 alin. (10)
coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
carora ,,art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
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natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante’; art. 123 alin. (1) - ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Frecventa, masurata in Mhz, este unul dintre factorii care
influenteaza direct performanta procesorului, cu cat frecventa este mai
mare cu atat viteza laptopului va fi mai mare. Din verificarea caietului
de sarcini, pag. 26 - 36, privitor la lotul nr. 1 - Laptopuri, Consiliul
retine urmatoarea cerinta: ,,Frecventa nominal procesor: minim 2,8
MHz" (1 GHz = 1.000 MHz) - adica o valoare modesta dn punct de
vedere a performantei si nicidecum 2,80 GHz cum in mod eronat
pretinde autoritatea contractanta.

Proceddnd la analiza propunerii tehnice a contestatoarei aferenta
lotului nr. 1, pag. 152 - 153, Consiliul constata ca aceasta a ofertat
urmatoarele: ,,procesor de tip: Intel Core 17 - 8550U (Quad Core, 8M
cache), frecventa processor: pana la 4 GHZ'"'.

Raporandu-se la cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca motivul
invocat de catre autoritatea contractanta cu privire la frecvanta
procesorului este nedntemeiat deoarece, pe de-o parte, cerinta caietului
de sarcini este de - minim 2,8 MHz, iar pe de alta parte, procesorul din
cadrul ofertei contestatoarei este de - pana la 4 GHz, acesta din urma
fiind superior celui solicitat prin caietul de sarcini.

Or, in masura in care ofertantul este obligat sa respecte cerintele
caietului de sarcini si autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele strict pe baza acelorasi cerinte, la acest moment documentatia
de atribuir consolidandu-si forta obligatorie pentru ambele parti.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse (...)".

Consiliul apreciaza ca nu poate lua in considerare nici demersurile
autoritatii contractante referitoare la accesarea ,,siteului oficial Intel”, in
masura in care acestea reprezinta, in esenta, platforme cu continut
comercial generic, destinate informarii publicului larg, nefiind repere
pentru evaluare ofertelor, or, evaluarea ofertelor se efectueaza in mod
clar raportat la prevederile documentatiei de atribuire.

Verificand documentele anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca
la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din cadrul fisei
de date a achizitiei se mentioneaza urmatoarele: ,,(...) Propunerea
tehnica va fi elaboratd astfel incdt sa rezulte ca sunt indeplinite in
totalitate cerintele aferente Caietului de sarcini. Cerintele impuse prin
prezenta documentatie de atribuire sunt considerate minimale. In acest
sens, orice oferta prezentata va fi luata in considerare, dar numai in
masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea in principal a
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cerintelor minime sau al unui nivel calitativ superior cerintelor minimale
solicitate in caietul de sarcini (...)".

Fata de cerinta de mai sus, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu poate invoca dispozitiile art. 158 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,,(1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze un raport de
incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un
certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa
ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac
obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile
tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului;
alin. (3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a
conformitatii este un organism care efectueaza activitati de evaluare a
conformitatii, inclusiv etalonare, Iincercare, certificare si inspectie,
acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr.
765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de
stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/93"”, pentru ca prin documentatia de atribuire nu se
solicita prezentarea unor asemenea documente; or, prevederile art. 123
alin. (1) din H.G, nr. 395/2016 impun oblogativitatea elaborarii ofertelor
in stricta conformitate cu acestea.

De asemenea, Consiliul reitereaza faptul ca principiul
proportionalitatii este unul dintre cele consacrate la art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016  privind achizitile publice. Asadar,
proportionalitatea reprezinta un criteriu decisiv in evaluarea ofertelor,
motiv pentru care considera ca dispozitiile Legii nr. 98/2018, respectiv al
normelor de aplicare ale acesteia (H.G. nr. 395/2016), trebuie
interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este de a sanctiona doar
acele abateri care se deosebesc substantial de viciile de forma; un
exemplu relevant pentru speta este si Hotararea T - 211/2002 in cauza
Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul careia CURTEA DE JUSTITIE A
UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in vedere ,,obligatia autoritatii de a
solicita clarificari atunci cand procedeaza la analiza continutului unei
oferte, cand dintre termenii si circumstantele cauzei se contureaza ca
este probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o explicatie simpla
si exista posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera facila, ca in cazul in
care este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurgd la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile”.

Prin urmare, in opinia Consiliului, solicitarea de clarificari referitoare
la frecventa procesorului in discutie ar fi oferit autoritatii contractante sa
stabileasca in baza unor informatii certe ca produsul in cauza (laptop),
are un procesor care respecta cerinta solicitata prin caietul de sarcini -
minim 2,8 MHz" .
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Referitor la cea de-a doua cerinta precizata de catre autoritatea
contractanta numai in — completarea la raportul raportul procedurii nr.
3073/16.12.2019, pag. 117 - 150, documentul fiind emis in ultima zi de
depunere, in termenul legal, a contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca oferta contestatoarei este neconforma pentru ca ,,in
conformitate cu art. 158 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016 nu a
transmis un raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a
conformitatii sau un certificate emis de un astfel deorganism sau un
dosar tehnic al producatorului drept m ijloc de proba care sa ateste
conformitatea sistemelor de operare Linux cu cerintele stabilite prin
caietul de sarcini si clarificarea nr. 780 din 25.03.2019 postata in SICAP
(...)".

In mod corelativ, Consiliul retine cd in cadrul adresei nr.
780/25.03.2019 se precieaza urmatoarele:

. Intrebare: In caietul de sarcini se specifica Sistem de operare, dar
fara alte detalii legate de acesta. Se acceptd echipamente cu sistem de
operare Ubuntu sau va rog sa specificati ce sistem de operare doriti?

Raspuns: Se accepta echipamente cu sistem de operare de tip
Windows sau echivalent”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 152, Consiliul
retine ca acesta a ofertat un sistem de operare Linux, situatie in care
autoritatea contractanta era obligata sa stabileasca echivalenta cu
cerinta aferenta prin raportare la dispozitiile art. art. 156 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 privind achiztiile publice, care stipuleaza urmatoarele:
,,In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe
motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice”.

Or, in opinia Consiliului, numai printr-o solicitare de clarificari
referitoare la aspectele de mai sus, autoritatea contractanta va aplica, in
mod judicios, atat dispozitiile anterior invocate, cat si cele din cadrul
art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse (...)".

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
astfel:

- va admite solicitarea referitoare adresa nr. 3024/10.12.2019 si va
anula raportul procedurii nr. nr. 3073/16.12.2019, precum si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii  nr. 3024/10.12.2019 si va obliga autoritatea
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contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor
precizate in motivare, cu respectarea, in mod strict a dispozitiilor
art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei;

pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, solicitarea
de ,,revenirea la decizia autoritatii contractante prin care SC ... SRL
a fost declaratd castigatoare, astfel cum s-a comunicat prin
invitatia de semnare a contactului nr. 2928/ 05.12.2019", intrucat
anterior s-a dispus reevaluarea ofertei contestatoarei, cu solicitarea
de clarificari”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

n..

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
, In contradictoriu cu ..., cu sediul in localitatea ..., str. ..., astfel:.

admite solicitarea referitoare adresa nr. 3024/10.12.2019 si
anuleaza raportul procedurii nr. 3073/ 16.12.2019, precum si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 3024/10.12.2019 si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor precizate in
motivare, cu respectarea, in mod strict a dispozitiilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei;

respinge, ca nefondata, solicitarea de ,,revenirea la decizia
autoritatii contractante prin care SC ... SRL a fost declarata
castigatoare, astfel cum s-a comunicat prin invitatia de semnare a
contactului nr. 2928/ 05.12.2019”, intrucat anterior s-a dispus
reevaluarea ofertei contestatoarei, cu solicitarea de clarificari”.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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