CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3231/15.09.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 38876/15.09.2017, respectiv sub nr. 39042/18.09.2017,
precizata prin adresa nr. 3251/18.09.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39199/19.09.2017, SC ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
dl. ..., in calitate de director general, a contestat adresa nr.
22794/05.09.2017, reprezentand comunicarea privind respingerea
ofertei sale ca inacceptabila, document emis in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare retea apa cu bransamente 1200 m DN 316 mm si
retea canalizare cu racorduri 1200 m DN 400 str. Dorobantilor din Sibiu”,
initiata de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ... a
solicitat anularea adresei nr. 22794/05.09.2017, ,anularea tuturor
documentelor care au stat la baza intocmirii acestei adrese, precum si
anularea tuturor actelor subsecvente acesteia”, ,obligarea autoritatii
contractante sa constate ca oferta indeplineste toate criteriile de
calificare si selectie, avand in vedere ca societatea sa detine toate
documentele justificative care fac dovada realitatii informatiilor cuprinse
in DUAE”, ,obligarea autoritatii contractante sa constate ca in urma
aplicarii criteriului de atribuire oferta SC ... SA s-a clasat pe locul I si sa
procedeze in conformitate cu prevederile legale aplicabile” si
suspendarea procedurii de atribuire ,si aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere SC ... SA aratd cd entitatea contractantd, prin adresa
nr. 22794/05.09.2017, i-a comunicat faptul ca societatea sa a fost
declarata ca inacceptabila, pentru ca nu a prezentat, conform solicitarii,
documente in sustinerea DUAE.

Contestatoarea precizeaza ca luat la cunostinta in data de
05.09.2017 de solicitarea entitatii contractante, respectiv de adresa nr.
22212/29.08.2017, intrucat aceasta nu i-a fost comunicata prin fax sau
e-mail, ci doar a fost postata in SEAP. Contestatoarea critica aceasta
modalitate de comunicare si invedereaza ca adresa nr.
22794/05.09.2017 i-a fost comunicata prin fax.

De asemenea, contestatoarea critica faptul ca termenul mentionat
in solicitare, a fost stabilit in mod abuziv, mult prea scurt, respectiv de
numai 3 zile, in conditiile in care pentru obtinerea anumitor documente
erau necesare demersuri catre mai multe institutii, documente care insa
nu le putea obtinute anterior solicitarii pentru ca trebuiau actualizate,

In acest sens, contestatoarea a solicitat Consiliului sa verifice care
este termenul pe care entitatea contractanta I-a stabilit ofertantului
clasat pe locul II, pentru depunerea documentelor justificative, privind
DUAE si care a fost modalitatea in care a fost transmisa solicitarea.

Autoarea contestatiei invoca prevederile art. 205 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, art. 69 alin. (1) din Normele aprobate prin HG nr. 394/2016
si concluzioneaza ca nici o prevedere legala nu impune comunicarea
solicitarii privind transmiterea documentelor justificative aferente DUAE
prin intermediul SEAP.

Un alt aspect invocat de contestatoare se refera la faptul ca temeiul
de drept, invocat de entitatea contractanta, respectiv art. 143 alin. (1) si
(2) lit. a) din Normele aprobate prin HG nr. 394/2016, nu are nici o
legatura cu motivul de fapt invocat prin adresa nr. 22794/05.09.2017,
deoarece oferta sa a fost declarata inacceptabila pentru aspecte
referitoare la garantia de participare, ori acest lucru este imposibil in
conditiile Tn care aceasta a fost depusa, iar autoritatea contractanta nu a
formulat nici o solicitare privind aceasta garantie. Mai mult decat atat,
contestatoarea arata ca a fost informata ca oferta sa a fost clasata pe
locul I. Fata de acest aspect, contestatoarea invoca nulitatea, de drept, a
adresei nr. 22794/05.09.2017.

SC ... SA precizeaza ca dispune de toate documentele justificative
care fac dovada realitatii informatiilor cuprinse in DUAE, asa cum reiese
din anexele la notificarea prealabila, iar entitatea contractanta ar trebui
sa i atribuire contractul de achizitie publica.

Un ultim aspect invederat de catre contestatoare, se refera la
refuzul entitatii contractante de a adopta masurile de remediere, asa
cum societatea sa i-a solicitat prin notificarea prealabila nr.
3135/08.09.2017 si precizeaza ca nu este de acord cu motivele invocate
de entitatea contractanta, deoarece potrivit art. 72 alin. (4) din Normele
aprobate prin HG nr. 394/2016, obligatia entitatii contractante este de a
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deschide in SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor suport si nu
de a solicita aceste documente ofertantului.

In ceea ce priveste temeiul de drept incorect invocat de entitatea
contractanta prin adresa nr. 22794/05.09.2017, contestatoarea
considera ca acesta nu poate fi corectat prin raspunsul la o notificare
prealabila, singura solutie legala si corecta care se impunea era anularea
adresei nr. 22794/ 05.09.2017. Mai mult decat atat, nici temeiul de
drept invocat prin adresa nr. 23223/11.09.2017 nu este corect, entitatea
contractanta face referire la o eroare materiala fara a mentiona in cadrul
carui document a intervenit aceasta eroare, precizand ca , sediul materiei
este art. 140 din HG 394/2016” si reda primele 4 alineate ale art. 140
din Normele aprobate prin HG nr. 394/2016.

Contestatoarea admite ca entitatea contractanta a dorit sa faca
referire la alin. (4) al art. 140 din Normele aprobate prin HG nr.
394/2016, insa acest temei nu este aplicabil cu privire la stadiul
procedural in care afla, iar entitatea contractanta nu i-a solicitat
informatii sau documente pentru ca documentatia era incompleta sau
eronata, ci i-a solicitat documentele justificative actualizate care fac
dovada realitatii informatiilor cuprinse in DUAE, in baza unui temei legal
cu totul diferit de art. 221 din Legea nr. 99/2016, respectiv in baza art.
205 alin. (2) ale aceleiasi legi.

In dovedire SC ... SA a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 39048/3321 C5/18.09.2017, Consiliul a solicitat
entitatii contractante documentele necesare, in conformitate cu
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si oferta depusa de
contestatoare.

Entitatea contractanta a transmis, prin fax, la data de 19.09.2017,
punctul de vedere nr. 23888/19.09.2017, cu privire la contestatia
formulata de SC ... SA, corespondenta fiind inregistrata de catre Consiliu
sub nr. 39243/19.09.2017.

In aparare, entitatea contractanta precizeaza ca SC ... SA avea
posibilitatea de a solicita prelungirea termenului de 3 zile, stabilit pentru
transmiterea documentelor in sustinerea DUAE.

Referitor la ,reaua-credinta” a modalitatii de transmitere a adresei
nr. 22212/29.08.2017, entitatea contractanta considera ca a respectat
toate obligatiile legale, iar invocarea art. 69 alin. (1) din HG nr.
394/2016 de catre contestatoare prin care doreste sa demonstreze ca
legiuitorul instituie obligatia expresa de comunicare, prin intermediul
SEAP, doar cu privire la clarificarile solicitate, aferente propunerii tehnice
si financiare este nefundamentata, avand in vedere prevederile art. 72
alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei, cu privire la invocarea eronata
a art. 143 alin. (1) si (2) lit. @) din HG nr. 394/2016, ca temei de drept
pentru declararea ofertei depuse de catre SC ... SA, ca fiind
inacceptabild, prin neprezentarea in termenul acordat a documentelor in
sustinerea DUAE, entitatea contractanta recunoaste eroarea materiala,
dar acest fapt nu conduce la nulitatea de drept a actului emis, caz in
care contestatoarea ar fi trebuit ca, pe fondul contestatiei, sa se
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prevaleze exclusiv de acest aspect si nicidecum de reaua—credinta cu
privire la modalitatea de comunicare a solicitarii documentelor, prin
netransmiterea acesteia si prin intermediul faxului.

Cu privire la insinuarea contestatoarei, de favorizare a operatorului
economic clasat pe locul II, caruia i-a solicitat documentele in sustinerea
DUAE, justificat de faptul ca autoarea contestatiei nu a raspuns
clarificarilor, entitatea contractanta precizeaza ca a respectat principiul
tratamentului egal si al transparentei, procedand identic fata de ambii
operatori economici, acordand acelasi termen de 3 zile pentru depunerea
documentelor si postand in SEAP solicitarea depunerii acestora.
Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca, pentru ofertantul clasat
pe locul II, a fost de acord cu prelungirea termenului de depunere a
documentelor la data de 13.09.2017, ca urmare a solicitarii acestuia.

In finalul punctului de vedere, entitatea contractata a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala, precum si
,recunoasterea legalitatii actelor incheiate de catre entitatea
contractanta pana la momentul depunerii contestatiei”.

Ulterior, entitatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 23888/19.09.2017, in original, impreuna cu o copie a
documentelor necesare solutionarii contestatiei, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 39650/21.09.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat, in baza Legii
nr. 99/2016, procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare retea apa cu bransamente
1200 m DN 316 mm si retea canalizare cu racorduri 1200 m DN 400 str.
Dorobantilor din Sibiu”, cod CPV 45231113-0 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../19.07.2017, stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 04.08.2017, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.860.555.16
lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea SC ... SA a fost respinsd, ca ramasa fara obiect, de catre
Consiliu, prin Incheierea nr. 490/C5/3321/19.09.2017.

Potrivit Procesului-verbal de consemnare a documentelor depuse in
SEAP de catre participanti, inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
20135/07.08.2017, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3
ofertanti printre care si contestatoarea SC ... SA.

Cu adresa nr. 22794/05.09.2017 entitatea contractanta a adus la
cunostinta autoarei contestatiei faptul ca oferta sa a fost respinsa,
comunicand:

~conform prevederilor art. 72, alin. 3 si 4 din HG nr. 394/2016,
motivele respingerii ofertei.

Avédnd in vedere cd nu ati dat curs solicitarii prezentarii
documentelor pentru sustinerea DUAE, oferta a fost declarata
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inacceptabila, conform art. 143 alin. 1 si alin. 2 lit. a) din HG nr.
394/2016".

Impotriva acestei decizii SC ... SA a transmis entitatii contractante
notificare prealabilda prin adresa nr. 3135/08.09.2017 prin care solicita
luarea unor masuri de remediere in sensul anularii documentului prin
care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.

Cu adresa nr. 23223/11.09.2017 entitatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile comunicand contestatoarei ca membrii comisiei de
evaluare ,considera ca fiind nefondata solicitarea dumneavoastra si isi
mentine hotararea privind faptul ca oferta Asocierii este inacceptabila.

Referitor la necomunicarea adresei 22212/29.08.2017 prin
intermediul faxului, nu exista o obligativitate a societatii APA CANAL S.A.
de trimitere prin alte mijloace decat electronic prin platforma SEAP. «art.
72 din HG 394/2016 (...)».

De asemenea am constatat cd a existat o eroare materiala in
invocarea temeiului legal intrucit sediul materiei este art. 140 din HG
394/2016. (...)".

Analizand criticile contestatoarei Consiliul constata ca SC ... SA
invoca caracterul abuziv al deciziei entitatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabild, in sustinere aratdnd ca solicitarea nr.
22212/29.08.2017 a fost postata numai in SEAP si nu i-a fost transmisa
prin niciun alt mijloc de comunicare, document ,de continutul careia
Asocierea a luat cunostinta in data de 05.09.2017".

Contestatoarea arata, de asemenea, ca entitatea contractanta a
fost rau intentionata, in conditiile in care adresa nr. 22794/05.09.2017
de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire a fost comunicata
prin fax, modalitate prin care considera ca trebuia comunicata si adresa
nr. 22212/29.08.2017.

SC ... SA invoca dispozitiile art. 205 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, sustinand ca textul de lege nu precizeaza ca solicitarea se
transmite doar prin SEAP, prin urmare trebuia transmisa, in opinia sa, si
prin alte mijloace de comunicare cu respectarea principiilor stabilite de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Solicitarea entitatii contractante, respectiv.  adresa nr.
22212/29.08.2017, este criticata si sub aspectul termenului de 3 zile de
raspuns, apreciat ca fiind mult prea scurt, solicitand in acest sens
Consiliului sa verifice termenul si modul in care au fost solicitate
documentele de calificare pentru ofertantul situat pe locul 2.

Analizand criticile contestatoarei fata de situatia de fapt si de drept
din prezenta speta, Consiliul constata ca dupa finalizarea procesului de
evaluare a ofertelor, entitatea contractanta a stabilit in functie de
criteriul de atribuire din procedura de atribuire, respectiv ,pretul cel mai
scazut”, ofertantul clasat pe primul loc, asa cum rezulta din Procesul
verbal al sedintei de evaluare nr. 3, Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 22122/28.08.2017.

Potrivit celor consemnate in procesul verbal mentionat anterior
comisia de evaluare a stabilit urmatoarele:
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,Ca urmare a faptului ca ofertantul Asocierea ... SA - Degal
Construct 88 SRL Sibiu a fost clasat pe locul 1, comisia de evaluare
solicita acesteia prezentarea documentelor de calificare solicitate in Fisa
de date in sustinerea DUAE. Termen de raspuns 01.09.2017".

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre entitatea
contractanta, fapt confirmat si de contestatoare, in data de 29.08.2017
ora 12:29, ... a incarcat in SEAP adresa de ,Solicitare Documente DUAE”
pentru ofertantul ,... S.A.”, ocazie cu care a deschis si sesiunea pentru
prezentarea documentelor suport aferente DUAE, in conformitate cu
dispozitiile art. 72 alin. (4) din HG nr. 394/2017, documentul fiind astfel
la dispozitia contestatoarei inca din data de 29.08.2017.

Faptul ca ofertantul contestator SC ... SA nu a depus toate
diligentele necesare pentru a urmari desfasurarea procedurii de achizitie
astfel incat sa ia la cunostinta, in timp util, de solicitarea documentelor
DUAE nu poate fi retinut ca o culpa a entitatii contractante.

Imprejurarea ca a luat cunostinta de adresa nr. 22212/29.08.2017
doar in data de 05.09.2017 cand i-a fost comunicat rezultatul procedurii
de atribuire, document care a determinat, cel mai probabil,
contestatoarea sa verifice solicitarile transmise in SEAP, tine de culpa
exclusiva a SC ... SA, in speta fiind incident principiul de drept ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans” (nimeni nu isi poate invoca
propria culpa).

In ceea ce priveste modalitatea de comunicare a documentelor,
informatiilor in cadrul procedurii desfasurate on line, cat si obligatiile ce
revin ofertantilor participanti la o astfel de procedura de atribuire
Consiliul va retine ca relevante si aplicabile prezentei spete urmatoarele
prevederi legale:

- art. 3 din Legea nr. 99/2016 ,qq) Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP - desemneaza sistemul informatic
de utilitate publica, accesibil prin internet la o adresa dedicata, utilizat in
scopul aplicarii prin mijloace electronice a procedurilor de atribuire si in
scopul publicarii anunturilor la nivel national”,;

- art. 78 din Legea nr. 99/2016 ,(1) Orice comunicare, solicitare,
informare, notificare si altele asemenea, prevazute de prezenta lege,
sunt transmise in scris, prin mijloace electronice de comunicare sau, ca
exceptie, prin alte mijloace decéat cele electronice”;

- art. 205 din Legea nr. 99/2016 ,(1) Entitatea contractanta poate
solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice_moment pe durata desfasuradrii unei proceduri de atribuire, daca
acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare
a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului sectorial/acordului- cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui
acord-cadru, entitatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul
loc dupd aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
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criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE”,

Referitor la ,Regulile aplicabile comunicarilor” HG nr. 394/2016
stabileste urmatoarele:

- art. 59 ,(1) Situatiile si conditiile in care este permisa folosirea
altor mijloace de comunicare decat cele electronice sunt:

a) atunci cédnd, ca urmare a naturii specializate a achizitiei, se
utilizeaza mijloace electronice de comunicare care necesita instrumente,
dispozitive, formate de fisiere specifice, aplicatii care nu sunt disponibile
cu caracter general;

b) atunci cand aplicatiile care suporta formatele de fisiere
adecvate pentru descrierea ofertelor utilizeaza formate de fisiere care nu
pot fi procesate de nicio alta aplicatie deschisa sau disponibila cu
caracter general sau fac obiectul unui regim de licente limitate de
drepturi de proprietate intelectuald, iar entitatea contractanta nu le
poate pune la dispozitie pentru descdarcare sau pentru utilizare la
distanta;

c) atunci cadnd utilizarea mijloacelor electronice de comunicare ar
necesita echipamente de birou specializate care nu sunt disponibile cu
caracter in general pentru entitatile contractante;

d) atunci cand prin documentele achizitiei se solicitd prezentarea
unor mostre, machete sau modele la scara redusa care nu se pot fi
transmise prin mijloace electronice;

e) atunci cadnd este necesarad fie din cauza unei incalcari a
securitatii mijloacelor electronice de comunicare, fie pentru protejarea
naturii deosebit de sensibile a informatiilor care necesita un nivel de
protectie atat de ridicat inc4dt nu poate fi asigurat in mod corespunzator
prin utilizarea instrumentelor si dispozitivelor electronice disponibile cu
caracter general pentru operatorii economici sau care pot fi puse la
dispozitia acestora prin mijloace alternative de acces.

(2) In ceea ce priveste comunicarile pentru care nu sunt folosite
mijloace electronice de comunicare in conformitate cu alin. (1),
comunicarea se poate realiza prin:

a) intermediul serviciilor postale;

b) fax;

c) combinatie intre lit. a) si b).

(3) Entitatea contractanta care se afla in una dintre situatiile
prevazute la alin. (1) are obligatia de a indica in raportul procedurii de
atribuire motivele concrete care au condus la solicitarea altor mijloace de
comunicare in procesul de depunere a ofertelor decat cele electronice”.

Consiliul constata insa, raportat la textele de lege, ca entitatea
contractanta nu s-a aflat in situatia de a utiliza alte mijloace de
comunicare pentru solicitarea documentelor in sustinerea DUAE decat
sistemul SEAP.

De asemenea, Consiliul va retine ca relevante si dispozitiile art. 72
alin. (4) din HG nr. 934/2016 potrivit carora ,(4) Comisia de evaluare
are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP rezultatul
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admis/respins, sa comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi,
sa deschisa in SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor-suport
aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si sa
acorde un termen de raspuns”.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a respectat prevederile
art. 72 alin. (4) din hotarare, prin comunicarea contestatoarei a faptului
ca solicita depunerea documentelor suport deschizand astfel si sesiunea
de depunere a acestor documente, insa contestatoarea, din culpa sa, nu
a urmarit SEAP pentru a se asigura ca primeste in timp util orice
solicitare din partea entitatii contractante.

Astfel, fata de situatia prezentata anterior, Consiliul constata ca, in
mod corect, entitatea contractanta a considerat inacceptabila oferta
depusa de SC ... SA, temeiul de drept indicat in luarea deciziei fiind art.
140 din HG nr. 934/2016, asa cum a precizat in raspunsul la notificarea
prealabilda, cand, sub acest aspect, a luat masura de remediere in sensul
inlaturarii erorii materiale.

Prin urmare, in mod corect ofertei depusa de SC ... SA i-au fost
applicate dispozitile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 potrivit
carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”, astfel incat criticile aduse
deciziei de respingere a ofertei sale sunt nefondate.

Sub aspectul termenului de raspuns la solicitarea de depunere a
documentelor DUAE, termen criticat ca fiind foarte scurt, Consiliul va
respinge ca tardiva o astfel de critica in conditiile in care adresa nr.
22212/20.08.2017 a fost la dispozitia contestatoarei in SEAP inca de la
data de 29.08.2017, termenul de notificare prealabila si de contestare a
acestui act fiind depasit.

In ceea ce priveste modalitatea de solicitare a documentelor DUAE
ofertantului clasat pe locul II, Consiliul constata urmatoarele:

- cu adresa nr. 22739/05.09.2017 postata in SEAP entitatea
contractanta a solicitat documente in sustinerea DUAE Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL, cu termen de raspuns 08.09.2017, folosind aceeasi
modalitate de comunicare ca si in cazul contestatoarei;

- cu adresa nr. 571/06.09.2017, Iinregistrata la entitatea
contractanta cu numarul 22944/06.09.2017 ofertantul a solicitat
prelungirea termenului de depunere a documentelor in sustinerea DUAE;

- cu adresa nr. 23005/07.09.2017, entitatea contractanta a
raspuns ca este de acord cu decalarea termenului de depunere a
documentelor in sustinerea DUAE.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca entitatea
contractanta a respectat principiul transparentei si al tratamentului egal,
tratamentul aplicat ofertantului situat pe locul II la solicitarea
documentelor suport DUAE fiind identic cu cel aplicat contestatoarei.

8/10


act:1115044%2096835831

Contestatoarea critica decizia de respingere a autoritatii
contractante intrucdt nu contine motivele de drept care justifica luarea
unei astfel de decizii.

In sustinerea criticii arata ca in adresa nr. 22794/05.09.2017
entitatea contractanta invoca ca temei de drept in luarea deciziei
dispozitiile art. 143 alin. (1) si alin. (2) lit. @) din HG nr. 394/2016, temei
de drept despre care sustine ca nu are nicio legatura cu temeiul de fapt
invocat, acestea reglementand aspecte legate de garantia de participare,
situatie in care actul de comunicarea a rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv adresa nr. 22794/05.09.2017, este nul de drept.

Cu privire la acest aspect Consiliul constata ca prin adresa nr.
232233/11.09.2017 entitatea contractanta a raspuns notificarii
prealabile, a comunicat pe de o parte faptul ca nu urmeaza sa i-a masuri
de remediere cu privire la decizia de respingere a ofertei, iar pe de alta
parte cu privire la temeiul de drept indicat in luarea acestei decizii prin
adresa nr. 22794/05.09.2017, arata ca ,am constatat ca a existat o
eroare materiala in invocarea temeiului legal intrucat sediul materiei este
art. 140 din HG 394/2016.

«ART. 140

(1) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum trei zile lucratoare.

(2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita la nivel de zile
lucratoare si in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte.

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisie de evaluare.

(4) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in carul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul  precizat de  comisia de comisia de evaluare
clarificari/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Prin urmare, avand in vedere masura de remediere luata de
entitatea contractanta prin inlaturarea erorii materiale din adresa nr.
22794/05.09.2017, in sensul inlocuirii textului ,,conform art. 143 alin. 1
si alin. 2 lit. @) din HG nr. 394/2016" cu precizarea art. 140 alin. (1) -
(4) din HG nr. 395/2016, criticile aduse cu privire la acest aspect sunt
ramase fara obiect.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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