In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 172/03.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., judetul Cluj, inregistrata la ONRC
sub nr. .., avand CUI .., reprezentata legal prin administrator ..,
impotriva raportului procedurii nr. 37927/23.05.2024 si a adresei nr.
38723/27.05.2024, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, documente emise de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate, derulata online, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,AMENAJARE PARCARE
SUPRATERANA CARTIER ... - Faza SF si alte studii”, cod CPV 71322000-1,
ce a fost initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat nr. ...
din data de 20.02.2024, s-a solicitat:

,- anulara Raportului procedurii nr. 37927 din 23.05.2024, intocmit
de autoritatea contractanta, la finalizarea procedurii simplificate

- anularea actelor subsecvente, privind comunicarea rezultatului
procedurii, adresa nr 38723 din 27.05.2024

- obligarea comsiei la reevaluarea propunerii tehnice prezentate de
ofertantul ... si constatarea neconformitatii lor

- obligarea comisiei la intocmirea unui nou raport al procedurii, ca
urmare a constatarii neconformitatii propunerii tehnice prezentate de
ofertantul: ... SRL”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia 172/03.06.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., Impotriva raportului  procedurii nr.
37927/23.05.2024 si a adresei nr. 38723/27.05.2024, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, solicitand cele redate in
partea introductiva, pentru urmatoarele motive:
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Cu titlu prealabil, contestatorul prezinta datele de identificare a
procedurii de atribuire, arata ca oferta depusa s-a clasat pe locul al II-
lea, avand un punctaj total de 91,63 de puncte, iar pe primul loc s-a
clasat oferta apartindnd ..., avand un punctaj de 100 de puncte si,
invocand si redand prevederile art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
sustine ca justifica un interes legitim in a actiona in prezenta cauza,
intrucat prin stabilirea clasamentului final si desemnarea castigatorului
procedurii de atribuire, fara analizarea ofertelor prin raportarea la
cerintele documentatiei de atribuire, i-a fost vatamat interesul legitim de



a avea parte de o procedura de achizitie publica care respecta dispozitiile
legale si ale documentatiei de atribuire.

Pe fondul cauzei, dorind sa evidentieze cerintele tehnice ce trebuie
prestate in baza contractului de servicii ce urmeaza a se semna in urma
finalizarii procedurii de atribuire, contestatorul reda prevederile sectiunii
I1.1.4 din fisa de date a achizitiei publice si afirma urmatoarele:

Caietul de sarcini prevede, chiar din denumirea acestuia, ca
obiectul contractului este amenajarea unei parcari supraterane in
cartierul ... (SF + obtinere avize + alte studii) La sectiunea 4. Ipoteze si
riscuri, se solicita ca Prestatorul sa ia toate masurile necesare pentru
prevenirea unor:

~Riscul si consecintele aferente unor solutii tehnice gresite sau
neadaptate, definite de Prestator si rezultate ca urmare a unor
investigatii/ studii geotehnice, hidrologice, topografice, etc. defectuoase
sau de slaba calitate sau rezultate in urma unor activitati de proiectare
defectuoase. In cazul in care apar conditii geotehnice, hidrologice, de
mediu, etc. diferite, la momentul executiei Proiectului, in comparatie cu
studiile geotehnice, etc., efectuate in cadrul Studiului de Fezabilitate si
solutiile tehnice definite de Prestator se dovedesc a fi neviabile,
Prestatorul isi va asuma consecintele aferente cu privire la costurile
suplimentare rezultate ale Proiectului”.

La sectiunea 7.2 din caietul de sarcini, printre activitatile solicitate,
se regaseste si asigurarea verificarii tehnice a Studiului de Fezabilitate
(punct 2 din tabel).

Din documentatia de atribuire rezulta in mod clar ca fiind necesara
prestarea serviciilor de verificare tehnica si de realizare a studiului
hidrologic.

Cu ocazia formularii raspunsului consolidat, la punctul 11
autoritatea contractanta a aratat ca «In cadrul documentatiei ce sta la
baza prezentei achizitii obiectivul general al contractului de proiectare
este acela de a elabora toate expertizele, studiile si documentatiile
necesare asigurarii conditiilor de rezistenta, stabilitate, functionalitate si
durabilitate a parcarii proiectate, precum si obtinerea tuturor avizelor si
acordurilor necesare, solicitate in Certificatul de Urbanism nr. 1845 din
18.10.2023, conform legislatiei in vigoare.

Expresia "alte studii" se refera la faptul ca, in eventualitatea in care
pe parcursul elaborarii documentatiei apar situatii de asa natura incét
este necesara efectuarea unor studii suplimentare fata de cele deja
stabilite conform HG907/2016 sau sunt solicitate de catre institutiile/
entitatile ce elibereaza avizele solicitate prin Certificatul de Urbanism,
acestea vor fi intocmite in cadrul prezentului contract si vor fi incluse in
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propunerea financiara. Documentatia va respecta continutul cadru al
Studiului de Fezabilitate asa cum este definit in cadrul HG907/2016.

Asadar ofertantul va elabora toate studiile necesare in vederea
avizarii documentatiei».

Mai mult, la punctul 13, la intrebarea ,in cazul in care Studiul
hidrologic si /sau Studiul hidrogeologic fac(e) parte din serviciile
contractului, va rugam sa completati documentatia de atribuire cu
cerinta ca proiectantul care intocmeste studiile sa fie autorizat de
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si ofertantul sau subcontractantul



care va intocmi studiile sa fie atestat de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, avand in vedere ca acestea pot fi intocmite doar de firme
atestate”, autoritatea contractanta raspunde: ,Conform pct. 8.4 din
caietul de sarcini, pentru indeplinirea serviciilor din contract,
contractantul va asigura expertii secundari pe care ii apreciaza drept
necesari potrivit propriei sale organizari si/sau metodologii, astfel incat
sa elaboreze toate studiile necesare in vederea avizarii documentatiei
intocmite”.

Din cele doua raspunsuri rezulta ca ofertantii trebuie sa obtina
toate avizele necesare in faza de Studiu de Fezabilitate, iar aceste
activitati trebuie sa se regaseasca in propunerea financiara si, totodata,
fiecare ofertat trebuie sa prevada expertii secundari astfel incat sa poata
presta toate serviciile ce fac obiectul contractului.

Omisiunile comisiei de evaluare in procesul de evaluare a ofertelor:

Cu ocazia evaluarii ofertei prezentate de ofertantul declarat
castigator, comisia de evaluare nu a tinut cont de prevederile din
documentatia de atribuire mai sus indicate, precum si de raspunsurile
formulate la solicitarile de clarificari.

Astfel, aceasta nu a tinut cont de faptul ca ... nu a nominalizat in
cadrul propunerii tehnice o firma specializata pentru intocmirea studiului
hidrologic sau o persoana autorizata in acest sens. Mergdnd mai departe,
chiar daca s-ar aprecia ca nu avea obligatia de a nominaliza aceasta
persoana la data depunerii ofertei, ea trebuia sa fie inclusa in
organigrama prezentata cu specialistii propusi pentru prestarea
serviciilor de proiectare si intocmirea documentatiilor necesare pentru
obtinerea avizelor si acordurilor in faza SF. Totodata, era necesara
descrierea modalitatii de acces la acest specialist, prin indicarea
modalitatii de acces intelegandu-se nominalizarea acestuia, daca era
asigurat din resurse proprii, cu alte cuvinte daca era angajatul
ofertantului, iau prezentarea angajamentelor contractuale in baza caruia
va avea acces la el, daca era din alte surse.

Contestatorul este de parere ca, in lipsa nominalizarii acestui
specialist, propunerea tehnica trebuia sa fie apreciata ca fiind
neconforma, deoarece nu raspunde cerintelor caietului de sarcini.

Aceeasi situatie este si in cazul verificatorilor de proiect, care nu au
fost nominalizati sau cuprinsi in organigrama prezentata in cadrul
propunerii tehnice. Mai mult, nu se face o prezentare a modalitatii de
acces la verificatorii tehnici, nici o prezentare a domeniilor in care se va
asigura verificarea tehnica, aspecte despre care petentul afirma ca au
fost omise de comisia de evaluare la momentul evaluarii propunerii
tehnice.
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Mai mult, in lipsa nominalizarii acestor specialisti, serviciile aferente
— cea de intocmire a studiului hidrologic si cea de verificare tehnica a
proiectului - nu au putut fi incluse in propunerea financiara, deci aceasta
este incompletd, nefiind ofertate toate serviciile ce urmeaza a fi prestate
in baza viitorului contract.

Contestatorul considera ca oferta prezentata de ... trebuia
declarata ca fiind neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, redate de petent. De asemenea, acesta invoca
si reda si prevederile art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pe care le



considera ca fiind incalcate de catre autoritatea contractanta in etapa de
evaluare a ofertelor.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul
contestatiei sale.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada datei receptionarii raportului procedurii nr.
37927/23.05.2024, iar, in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi
act normativ, i-a solicitat sa faca dovada datei comunicarii contestatiei si
catre autoritatea contractanta. Contestatorul s-a conformat fata de
aceste solicitari, relevanta in acest sens fiind adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 41497/06.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul acestui dosar, ale carei solicitari formulate in
petit le enumera succint, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire, prilej cu care prezinta datele de
identificare a acesteia, enumera operatorii economici care au ofertat in
cadrul achizitiei publice, enumera ofertantii a caror oferte au fost
declarate admisibile in urma finalizarii procesului de evaluare, expune
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire si, totodata,
arata ca oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare. Nu in ultimul
rand, autoritatea contractanta reda solicitarile formulate de contestator
in petitul actiunii sale.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

I. Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia: ,Comisia
de evaluare nu a tinut cont de prevederile din documentatia de atribuire,
de raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari si de faptul ca ... nu
a nominalizat in cadrul propunerii tehnice o firma specializata pentru
intocmirea studiului hidrologic”:

Conform specificatiilor prevazute in documentatia de atribuire,
obiectul general al contractului de proiectare este acela de a elabora
toate expertizele, studiile si documentatiile necesare asigurarii conditiilor
de rezistenta, stabilitate, functionalitate si durabilitate a parcarii
proiectate, precum si obtinerea tuturor avizelor si acordurilor necesare,
solicitate in Certificatul de Urbanism, conform legislatiei in vigoare.

Conform caietului de sarcini, obiectele principale sunt elaborarea
Studiului de Fezabilitate (SF), Studiului geotehnic si Studiului topografic,
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precum si obtinerea avizelor si acordurilor conform certificatului de
urbanism.

Autoritatea contractanta nu a solicitat o abordare specifica in
realizarea serviciilor din contract, avand in vedere ca etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor pentru realizarea
obiectivului de investitie sunt reglementate prin legislatie specifica,
respectiv prin HG nr. 907/2016.

Astfel, ofertantii aveau libertatea de a asigura expertii secundari pe
care ii apreciaza ca fiind necesari, potrivit propriei lor organizari, astfel



incat sa elaboreze toate studiile necesare 1in vederea avizarii
documentatiei intocmite.

Ofertantul ... a prezentat in cadrul propunerii tehnice toate
informatiile necesare pentru demonstrarea cerintelor minime stabilite
prin caietul de sarcini, fiind prezentate toate activitatile aferente
intocmirii studiului de fezabilitate, precum si modul in care se angajeaza
ca va indeplini specificatiile tehnice in perioada de implementare a
contractului, tindndu-se cont de prevederile si obligatiile stipulate in
actele normative incidente.

Chiar daca ofertantii nu aveau obligatia de a nominaliza o firma
specializata pentru intocmirea studiului hidrologic, asa cum precizeaza

insusi contestatorul, ... si-a luat toate masurile necesare in vederea
elaborarii si avizarii documentatiei.
In cadrul propunerii sale tehnice, ... a prezentat Certificatul de

atestare nr. 230/16.11.2022, emis de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, valabil pana la data de 16.11.2025 si Certificatul de atestare
nr. 330/04.09.2023, emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor,
valabil pana la 04.09.2026.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a furnizat
informatii suficiente referitoare la modul de abordare pentru indeplinirea
serviciilor din contract, asa cum au fost ele stabilite prin documentatia de
atribuire.

II. Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia: ,Comisia
de evaluare nu a tinut cont de prevederile din documentatia de atribuire,
de raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari si de faptul ca ING
Proiect Management nu a prezentat informatii cu privire la prestarea
serviciilor de verificare tehnica a documentatiei”:

Autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa nominalizeze
care sunt specialistii verificatori de proiecte pe domenii/ subdomenii.

Astfel, ofertantul are libertatea de a asigura expertii secundari pe
care 1i apreciaza ca fiind necesari, potrivit propriei sale organizari, astfel
incat sa elaboreze toate studiile necesare 1in vederea avizarii
documentatiei intocmite, cu respectarea legislatiei in vigoare.

Prin prevederile cap. 8.1 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca cerinta minima obligatorie asigurarea anumitor
,categorii de profesii/domeniu de specializari" ofertantul declarat
castigator indeplinind aceasta cerinta minima obligatorie, fiind
nominalizati toti specialistii minim solicitati, precum si modalitatea de
acces la acesti specialisti, respectiv din sursa proprie si prin
subcontractare.

Referitor la modul de asigurare a accesului la verificatorii de
proiecte atestati, ... a prezentat modul in care va indeplini aceasta
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cerinta, in conformitate cu raspunsul la intrebarea nr. 33 din Raspunsul
consolidat nr. 17821/11.03.2024.

Ofertantii aveau obligatia doar de a prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la verificatorii de proiecte atestati si nu de a
nominaliza specialistii verificatori de proiecte pe anumite specializari, asa
cum eronat sustine contestatorul.

a prezentat informatii referitoare la modalitatea prin care va
asigura accesul la verificatorii de proiecte atestati, conform
reglementarilor in vigoare.



Astfel, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a furnizat
informatii suficiente referitoare la modul de abordare pentru indeplinirea
serviciilor din contract, asa cum au fost ele stabilite prin documentatia de
atribuire.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul isi intemeiaza
criticile pe presupuneri, nu pe elemente concrete ale procesului de
evaluare si fara a tine cont de toate informatiile care se regasesc in
documentatia de atribuire.

Pe parcursul procesului de evaluare, comisia a analizat si verificat
ofertele depuse prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire.
Astfel, comisia de evaluare a verificat conformitatea propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si cu cele ale
raspunsului la solicitarile de clarificari.

Totodata, comisia de evaluare a analizat si a verificat fiecare oferta
depusa, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si,
pentru ofertele tehnice admisibile, din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Conchizand, autoritatea contractanta sustine ca a tratat in mod
egal si unitar toate ofertele depuse, fiind respectate principiile prevazute
la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, ... solicita:

,A. Constatarea faptului ca nefondata contestatia depusa de
contestatoarea ... SRL

B. Respingerea, ca nefondate, a capetelor din contestatia formulata
de ... SRL".

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator este fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 42180/10.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, pe suport DVDV si
in copie certificatd conform cu originalul, documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 187/17.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
contestatorul a formulat raspuns cu privire la punctul de vedere, prin
care a reiterat solicitarea de admitere a contestatiei sale si a afirmat
urmatoarele:

Apararile autoritatii contractante sunt nefondate si nelegale,
intrucat:

Argumentul invocat de autoritatea contractanta, legat de lipsa
ofertarii specialistilor necesari pentru intocmirea studiului hidrologic, este
acela ca obiectul procedurii este prestarea serviciilor de proiectare, iar
potrivit documentatiei de atribuire nu au fost specificate studiile necesare
a fi intocmite, ci doar s-a indicat faptul ca ofertantii vor avea obligatia de
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a asigura intocmirea tuturor studiilor necesare pentru obtinerea avizelor
si acordurilor.

Autoritatea contractantd nu se poate ascunde dupa o formulare
generica din cadrul documentatiei de atribuire, ci trebuie sa isi asume
consecintele modalitatii de formulare a cerintelor din cadrul acesteia.

Mai mult, legat de necesitatea intocmirii acestui studiu, a fost
formulata si o solicitare de clarificare, iar prin raspunsul formulat
autoritatea contractanta nu a negat necesitatea intocmirii acestui studiu.



Avand in vedere acest aspect, comisia de evaluare avea obligatia
de a cunoaste toate avizele necesare pentru autorizarea lucrarilor,
pentru a putea evalua propunerile tehnice sub aspectul specialistilor
prezentati de ofertanti, necesari atadt pentru intocmirea studiului de
fezabilitate, cat si pentru documentatiile aferente avizelor si autorizatiilor
necesare.

In lipsa acestor informatii, comisia de evaluare nu a putut realiza o
evaluare completa si corecta a propunerilor tehnice, ea doar a acceptat
toate indiferent de complexitatea serviciilor/specialistilor ofertati. Ori, in
atare situatie contestatorul este de parere ca se fincalca principiile
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, referitoare la nediscriminarea
si tratamentul egal oferit participantilor la procedura de achizitie publica.

Comisia de evaluare, pentru a respecta cele doua principii, avea
obligatia de a analiza propunerile tehnice prin raportare la cerinta
prevazuta la sectiunea 4 Ipoteze si riscuri din caietul de sarcini si la
cerinta privind intocmirea tuturor documentatiilor necesare pentru
obtinerea avizelor/ acordurilor/ autorizatiilor necesare. Formularea unei
cerinte ambiguu nu trebuie sa aiba ca scop favorizarea unui operator
economic in detrimentul altora.

Prezentarea unei autorizari pe numele ofertantului ... nu tine loc de
descrierea modalitatii de acces la specialistul autorizat necesar pentru
intocmirea studiului respectiv. In opinia contestatorului, nu se poate face
confuzie intre autorizarile necesare pentru un specialist si cele necesare
unui operator economic, cum de altfel comisia de evaluare nu putea
considera ca fiind indeplinita cerinta privind prezentarea modalitatii de
acces la un specialist prin prezentarea unei autorizari pe seama
ofertantului.

Referitor la modalitatea de asigurare a accesului la verificatorii de
proiect:

Raspunsul formulat de catre ofertantul declarat castigator este unul
nejustificat, nefiind indicate documentele/informatiile prezentate legat de
verificatorii de proiect, nici specialitatile pentru care au fost nominalizati
acestia. Lipsa acestor informatii are un singur scop, nhume ascunderea
faptului ca evaluarea ofertei tehnice prezentate de ... a fost facuta pur
formal. Conchizand, contestatorul precizeaza ca «Orice afirmatii din
punctul de vedere formulat trebuie sa fie argumentat si dovedit, dar
autoritatea contractanta ascunde aceste informatii, iar apoi afirma ca
,Contestatoarea isi intemeiaza criticile pe presupuneri, nu pe elemente
concrete ale procesului de evaluare si far a a tine cont de toate
informatiile care se regasesc in documentatia de atribuire"».

In conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016, ... a formulat
solicitare privind asigurarea/ transmiterea documentelor prezentate de
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ofertantul ..., dar autoritatea contractantd a respins cererea societatii. In
punctul de vedere formulat nu se mentioneaza nicio informatie cu privire
la modul de prezentare a accesului la specialisti - la verificatorii de
proiect. Acest fapt intareste banuiala legitima ca nu au fost furnizate
astfel de informatii sau, daca ele au fost furnizate, ca sunt la un nivel
foarte superficial si ca nu au fost nominalizati/indicati verificatori pentru
toate specialitatile necesare.

Nu fin ultimul rand, precizeaza contestatorul, autoritatea
contractanta remarca faptul ca nu a adus nici un argument cu privire la



modalitatea de evaluare a propunerii financiare, mai exact a corelatiei
informatiilor din propunerea tehnica cu cele din propunerea financiarg,
aspect necesar pentru a declara propunerea financiara admisibila.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in contra celor
declarate de contestator pe calea raspunsului la punctul de vedere cu
privire la neacordarea accesului la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta a atasat, in copie, corespondenta purtata cu ... in acest
sens.

Prin nota interna incheiata in data de 27.06.2024, avand in vedere
volumul de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul mare de dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
decis prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie
a fost comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 172/03.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,

. a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ...,
eliberata de CEC Bank Sucursala Cluj, in cuantum de 6.723,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,AMENAJARE PARCARE SUPRATERANA CARTIER ... - Faza SF si
alte studii”, cod CPV 71322000-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand pe site-ul propriu anuntul
de participare simplificat nr. ... din data de 20.02.2024, conform caruia
valoarea totala estimata a procedurii este de 336.134,45 lei, fara TVA.
Conform prevederilor punctului II.2.5.) din respectivul anunt, pentru
aceasta procedura s-a stabilit criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, avand 4 factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la oferta prezentata de ..., ofertant declarat ca
fiind castigator al procedurii de atribuire.

Astfel, analizand continutul contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere ca ... apreciaza ca oferta prezentata de ...
se impunea a fi respinsa intrucat nu a nominalizat in cadrul propunerii
tehnice persoane autorizate sau firme specializate pentru intocmirea

studiului hidrologic si persoane autorizate pentru verificarea de proiecte.

Consiliul are in vedere ca autorul contestatiei sustine ca de vreme
ce in cuprinsul caietului de sarcini este prevazut ca , Prestatorul s& ia toate
masurile necesare pentru prevenirea unor:
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Riscul si consecintele aferente wunor solutii tehnice gresite sau
neadaptate, definite de Prestator si rezultate ca urmare a unor investigatii/
studii geotehnice, hidrologice, topografice, etc. defectuoase sau de slaba
calitate sau rezidtate in urma unor activitati de proiectare defectuoase. In
cazul in care apar conditii geotehnice, hidrologice, de mediu, etc. diferite, la
momentul executiei Proiectidui, in comparatie cu studiile geotehnice, etc.,
efectuate in cadrul Studiului de Fezabilitate si solutiile tehnice definite de
Prestator se dovedesc a fi neviabile, Prestatorul isi va asuma consecintele
aferente cu privire la costurile suplimentare rezidtate ale Proiectului.”, acesta



considera ca din documentatia de atribuire rezulta necesitatea prestarii
serviciilor de verificare tehnica si de realizare a studiului hidrologic.

In replica, se retine ca autoritatea contractanta precizeaza prin
punctul de vedere ca nu a solicitat o abordare specifica in realizarea
serviciilor din contract avand in vedere ca etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor pentru realizarea obiectivului de
investitie sunt reglementate prin legislatie specifica, respectiv HG
907/2016, iar ofertantii aveau libertatea de a asigura expertii secundari
pe care ii apreciaza ca fiind necesari, astfel incat sa elaboreze toate
studiile necesare in vederea avizarii documentatiei intocmite.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca prevederile
documentatiei de atribuire invocate de contestator fac referire la
obligatiile prestatorului si nu ale ofertantului.

Astfel, analizand caietul de sarcini, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a impus, la punctul 8.1, anumite categorii de profesii,
respectiv manager de proiect/Arhitect, inginer proiectant cu specializare
constructii civile, industriale si agricole, inginer proiectant cu
specializarea instalatii edilitare, inginer proiectant cu specializare
instalatii electrice — autorizat ANRE, urbanist peisagist/Inginer peisagist,
topometrist autorizat si inginer geolog, iar pentru expertii secundari a
prevazut, la punctul 8.4, ca ,pentru indeplinirea serviciilor din contract,
contractantul va asigura expertii secundari pe care i apreciaza drept
necesari potrivit propriei sale organizari si/sau metodologii”.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca este relevant in solutionare
faptul ca in etapa de elaborare a ofertelor, un operator economic
interesat de participarea la prezenta procedura de atribuire a formulat
urmatoarea solicitarea de clarificari: ,In cazul in care Studiul hidrologic
si/sau Studiul Hidrogeologic fac (e) parte din serviciile contractului, va rugam
sa completati documentatia de atribuire cu cerinta ca proiectantul care
intocmeste studiile sa fie autorizat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si
ofertantul sau subcontractantul care va intocmi studiile sa fie atestat de
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, avdnd in vedere ca acestea pot fi
intocmite doar de firme atestate”, la care autoritatea contractanta a
formulat urmatorul raspuns: , Conform pct. 8.4 din caietul de sarcini, pentru
indeplinirea serviciilor din contract, contractantul va asigura expertii
secundari pe care ii apreciaza drept necesari potrivit propriei sale organizari
si/sau metodologii, astfel incat sa elaboreze toate studiile necesare in vederea
avizarii documentatiei intocmite” si constata ca autoritatea contractanta a
|asat la aprecierea ofertantului declarat castigator stabilirea expertilor
participanti la buna derulare a contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia
de evaluare nu a solicitat ofertantilor sa faca dovada, la momentul
ofertarii, ca dispun de toti expertii secundari necesari pentru realizarea

Pagina 17 din 19



tuturor studiilor ce fac parte din obiectul contractului, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.

101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ....

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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