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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 694/17.03.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14413/17.03.2023, depusa de ...,
lider al asocierii ..., cu sediul in ..., avand numar de inmatriculare la Oficiul
Registrul Comertului ... si CIF RO..., reprezentata prin ... si conventional
prin ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 1817/09.03.2023, publicata in SEAP la data de 10.03.2023, privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
proiectare faza de proiect tehnic (PT+DE), asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, si executie lucrari
pentru implementarea proiectului Modernizare si reabilitare drumuri
comunale si stradale in comuna ..., judetul Constanta, Etapa I si II"”, cod
CPV 45233120-6, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. ANULAREA adresei de comunicare a rezultatului nr.
1817/09.03.2023 publicata in SEAP la data de 10.03.2023 ora 21:21 si
inregistrata la sediul contestatorului cu nr. 395/13.03.2023;

2. ANULAREA in partea ce vizeaza oferta contestatorului a
raportului procedurii nr. 1787/09.03.2023 publicat in SEAP in data de
10.03.2023 ora 21:18 si inregistrat la sediul sau cu nr. 396/13.03.2023;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,



prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire, Iinvederand
urmatoarele:

Contestatorul a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire in
dezbatere si ca urmare, autoritatea contractanta i-a transmis prin
intermediul SEAP la data de 10.03.2023 ora 21:21 comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 1817/09.03.2023 in care a statuat faptul ca oferta
sa este declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, respectiv ca nu ar fi indeplinit cerinta minima de
calificare privind experienta similara pentru partea de proiectare prin
prezentarea ,a maxim 2 contracte a caror valoare cumulata sa fie cel putin
egala cu 200.000,00 lei, exclusiv TVA".

Se arata ca in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
initial, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara aferenta
serviciilor de proiectare, autoritatea contractanta a solicitat prin cadrul fisei
de date a achizitiei, Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
urmatoarele:

,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat Ofertantul trebuie sa fi prestat in ultimii 3 ani, in cadrul a
maxim 2 contracte, a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu
200.000,00 lei, exclusiv TVA. Prin servicii similare se inteleg servicii de
proiectare pentru unor drumuri expres si/sau drumuri nationale europene
si/sau drumuri nationale principale si/sau drumuri nationale secundare
si/sau drumuri judetene cu doua benzi de circulatie si/sau drumuri de
interes local - drumuri comunale si strazi.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta,
prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante. Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta
distinct DUAE in care se vor cuprinde informatiile solicitate. La nivelul
DUAE trebuie precizate urmdatoarele informatii: numdarul si data
contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de lucrari
executate, respectiv, serviciile de proiectare prestate, valoarea,
beneficiarul, data si numdarul documentului de receptie, precum si
ponderea si activitatile/ categoriile de lucrari pentru care a fost responsabil
in executia lucrarilor/ serviciile de proiectare. Urmatoarele documente
justificative care probeaza indeplinirea cerintei, vor fi prezentate la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:
procesele verbale de receptie a serviciilor sau recomandari din partea
beneficiarilor sau documente constatatoare sau alte documente similare in
masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si
furnizeaza toate informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara."

Ulterior, in conformitate cu raspunsul consolidat nr. 2, la intrebarea
adresata de catre un operator economic, referitor la modalitatea de
indeplinire a cerintei minime de calificare privind experienta similara
aferenta serviciilor de proiectare, autoritatea contractanta a precizat.

~Solicitare:



Pentru a da posibilitatea unui numar cat mai mare de ofertanti sa
participe la procedura respectivd, va rugam sa acceptati ca pentru
indeplinirea cerintei privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala sa
acceptati ca:

Pentru contractele de achizitie servicii: executarea de servicii de tipul
specificat.

Ofertantul trebuie sa fi prestat in ultimii 3 ani in cadrul a maxim 3
contracte, a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu 200.000,00 lei
exclusiv TVA.

Raspuns solicitare de clarificari:

Se accepta”

Tot in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta, a mai
precizat si urmatoarele:

"Sectiunea II Obiectul contractului

II. 1 Obiectul achizitiei

,Servicii de proiectare faza de proiect tehnic (PT+DE), asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, si
executie lucrari pentru implementarea proiectului "Modernizare si
reabilitare drumuri comunale si stradale in comuna ..., judetul Constanta,
Etapa I si II"

II. 1.2 Cod CPV Principal:

45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2)

I1.2 Descriere

I1.2.2 Coduri CPV secundare

Coduri CPV secundare:

71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2) 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2)"

Prin urmare, preliminar analizarii aspectelor ce urmeaza a fi sesizate
prin contestatia supusa solutionarii, contestatorul solicita Consiliului sa
retina ca documentatia de atribuire, alcatuita inclusiv din fisa de date a
achizitiei si raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu au fost contestate de
niciun operator economic. Toate prevederile acestora, si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Deci, raportat la prevederile documentatiei de atribuire mai sus
invocate, respectiv in vederea indeplinirii cerintei privind experienta
similara aferenta serviciilor de proiectare, operatorii economici trebuiau sa
prezinte maxim 3 contracte de achizitie de servicii de tipul specificat
(inclusiv asistenta tehnica), a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala
cu 200.000,00 lei exclusiv TVA si nu cum eronat a mentionat autoritatea
contractanta in cadrul comunicarii rezultatului procedurii, respectiv maxim
2 contracte similare si exclusiv asistenta tehnica.

In vederea indeplinirii acestei cerinte, contestatorul a prezentat
initial, separat pentru fiecare dintre asociatii ..., in cadrul DUAE
urmatoarele:

Pentru ...



Contract nr. A13430 din 09.12.2020 - Asocierea ..., Proiectare si
executie "PUNCT CONTROL SI CAI DE ACCES IN CAZARMA 727 BORCEA"

Valoare totala contract 32.792.302,71 lei fara TVA din care
884.034,57 lei fara TVA - Servicii de proiectare - S.C. ...

PV 291/21.05.2021

Valoare: 884034,57

Moneda: RON

Data inceput: 09/12/2020

Data sfarsit: 21/05/2021

Beneficiari: Unitatea Militara 02542 Focsani

Contract nr. 6218/24.08.2020 Asocierea ... Servicii de proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul , Reabilitare si modernizare drumuri locale
in Comuna Bunesti, Judetul Valcea" Acord de asociere nr. 685/09.04.2020

PV de predare primire servicii de proiectare nr. 5807 din 27.08.2021

Valoare contract =11.612.193,54 lei fara TVA din care:

-Servicii de proiectare = 209.177,43 lei fara TVA -Asistenta tehnica =

55.500,98 lei fara TVA

-Executie lucrari = 11.347.515,13 lei fara TVA

...-11.347.515,13 lei fara TVA

... - 264.678.41 lei fara TVA

Valoare: 209177,43 Moneda: RON

Data inceput: 24/08/2020

Data sfarsit: 27/08/2021

Beneficiari: COMUNA BUNESTI sediul in Bunesti, Jud. Valcea, cod
fiscal

2541819

Pentru ...

Contract de servicii nr. 5443/02.06.2021 - Servicii de proiectare
tehnica privind proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor (P.T. -
Partea I/D.T.A.C./P.A.C.) + Documentatii pentru obtinerea avizelor
+Proiectul tehnic de executie (P.T. - Partea a ll-a) conform HG 907/2016,
"Modernizare strazi locale in comuna Albesti, jud. Mures" incheiat intre
comuna Albesti si ...

Proces verbal de predare primire nr.6259/24.06.2021.

Ponderea 100%.

Valoare: 95000

Moneda: RON

Data inceput: 02/06/2021

Data sfarsit: 24/06/2021

Beneficiari: Comuna Albesti, jud. Mures (Albesti, Str. Lunga nr. 123,
telefon/fax. 0265/778001, 0265/777168, cod postal 547025, cod fiscal
5902730)

Cu adresa de solicitare de clarificari nr. 5624/19.12.2022, la care
petentul a raspuns in termenul acordat de catre autoritatea contractantsg,
aceasta din urma a solicitat cu referire la DUAE prezentate initial de catre
asociatji ... si ... urmatoarele:

~Intrucat informatiile prezentate sunt neclare, comisia de evaluare va
solicita sa depuneti scan al documentelor consemnate in DUAE drept
experienta similara".



Contestatorul sustine ca a raspuns acestei solicitari si a depus, astfel
cum autoritatea contractanta a solicitat, scan al documentelor consemnate
in DUAE drept experienta similara pentru asociatii ... si ...

Astfel, autoritatea contractanta a primit conform solicitarilor adresate,
toate documentele la care petentul a facut referire in cadrul DUAE depus
initial scanate.

Contestatorul afirma ca, fara a solicita in prealabil vreo clarificare cu
privire la documentele solicitate, Autoritatea a transmis adresa de
comunicare a rezultatului procedurii care face obiectul prezentei
contestatii, si prin care, in mod eronat a concluzionat ca ofertantul nu
indeplineste cerinta minima de calificare in discutie.

Se apreciaza de catre petent ca o simpla solicitare de clarificare ar fi
lamurit pe deplin faptul ca indeplineste cerinta minima privind experienta
similara aferenta serviciilor de proiectare, astfel cum aceasta a fost
clarificata de catre autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat nr. 2,
respectiv cerinta prin care contestatorul trebuia sa prezinte maxim 3
contracte de achizitie de servicii de tipul specificat (inclusiv asistenta
tehnica), a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu 200.000,00 lei
exclusiv TVA, dupa cum urmeaza:

Desi contestatorul a prezentat in vederea indeplinirii acestei cerinte
minime de calificare 3 (trei) contracte similare, acesta subliniaza ca, cel
putin prin doua contracte, acesta indeplineste aceasta cerinta.

1) In cadrul DUAE depus initial si in conformitate cu contractul nr.
6218/24.03.2020, incheiat intre asocierea ... (Lider de asociere 97.7%)
- ..., (asociat 2.3%) si Comuna Buiesti judetul Valcea, avand ca obiect
,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul ,Reabilitare si
modernizare drumuri locale in Comuna Bunesti, Judetul Valcea", depus
scanat in conformitate cu solicitarile autoritatii contractante, la cap. 4.3
Pretul contractului s-au mentionat urmatoarele:

,Pretul prezentului contract il reprezinta suma de 11.612.193,54 lei
fara TVA (...) defalcate astfel:

- Servicii de proiectare in valoare de 209.177,43 lei fara TVA;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor, in valoare de 55.500,98 lei fara TVA

- Executie lucrari 11.347.515,13 lei fara TVA"

Atunci 11.612.193,54 lei : (209.177,43 lei + 55.500,98 lei) = 2.27 %
rotunjit 2,30 %

Tot cu referire la acest contract, in cadrul DUAE depus, contestatorul
a mentionat documentul - Proces Verbal de predare - Primire nr.
5807/27.08.2021, document transmis autoritatii contractante la solicitarea
acesteia.

Din analiza documentului de mai sus reiese ca, in conformitate cu
contractul nr. 6218/24.08 2020, asociatul petentului ..., a procedat la
predarea Proiectului tehnic, DTAC si documentatiile privind avizele.

In consecinta, rezulta in opinia contestatorului faptul ca, cele inscrise
in cadrul DUAE depus initial sunt confirmate de catre documentele
solicitate, valoarea rezultata pentru serviciile de proiectare similare fiind de
209.177,43 lei fara TVA.

2) In cadrul DUAE depus initial si in conformitate cu contractul nr.
5443/02.06.2021, incheiat intre ... (asociatul petentului nr. 2) si Comun



Albesti judetul Mures, avand ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica
privind proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor (P.T. - Partea
|/D.T.A.C./P.A.C.) + Documentatii pentru obtinerea avizelor +Proiectul
tehnic de executie (P.T. - Partea a II- a) conform HG 907/2016,
"Modernizare strazi locale in comuna Albesti, jud. Mures", depus scanat in
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante, la cap. 5 Pretul
contractului s-au mentionat urmatoarele:

,Valoarea contractului este de 113.000,00 lei din care:

- Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor (P.T. - Partea
|/D.T.A.C./P.A.C.)

+ Proiectul tehnic de executie (P. T. - Partea a II -a) - 95.000,00 lei

- Asistenta tehnica - 18.000,00 lei'

Tot cu referire la acest contract, in cadrul DUAE depus, contestatorul
a mentionat documentul - Proces Verbal de predare-Primire nr. 100/
24.06.2021, document transmis autoritatii contratante la solicitarea
acesteia.

Din analiza documentului de mai sus reiese ca, in conformitate cu
contractul nr. 5443/05.06.2021, asociatul petentului ALL LINES
TEHNOLOGY S.R.L, a procedat la predarea Proiectului tehnic, DTAC/PAC si
documentatiile privind avizele.

Contestatorul finvedereaza ca a mai depus suplimentar si
recomandarea nr. 11047/26.11.2021 din care rezulta ca asociatul sau ... a
avut calitatea de proiectant, precum si valoarea totala a serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica, respectiv valoarea de 113.000,00 lei fara
TVA.

In consecintd, rezultd in opinia contestatorului cd, cele inscrise in
cadrul DUAE depus initial sunt confirmate de catre documentele solicitate,
valoarea rezultata pentru servicile de proiectare similare fiind de
113.000,00 lei fara TVA.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca numai din
cadrul contractelor nr. 6218/24.08.2020 si nr. 5443/02.06.2021, rezulta o
valoare a experientei similare aferenta serviciilor de proiectare de
322.177,43 lei (209.177,43 lei + 113.000,00 lei), valoare care este
superioara pragului minim solicitat de catre autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv valoarea de 200.000,00 lei.

Astfel cum a precizat contestatorul, autoritatea contractanta, in urma
vizualizarii D.U.A.E., a solicitat ,intrucat informatiile prezentate sunt
neclare, comisia de evaluare va solicita sa depuneti scan al documentelor
consemnate in DUAE drept experienta similara" iar ofertantul s-a
conformat acestei solicitari, transmitand autoritatii documentele solicitate.

Faptul ca aceasta din urma, a avut niste neclaritati cu privire la
documentele solicitate, nu poate conduce in opinia contestatorului la
respingerea ofertei, mai cu seama ca, asa cum anterior a demonstrat,
acesta apreciaza ca indeplineste cerinta minima de calificare.

Contestatorul opineaza ca atitudinea comisiei de evaluare trebuie
sanctionata de CNSC intrucat aceste neconformitati nu sunt reale iar
concluziile gresite ale comisiei de evaluare sunt cauzate de modul extrem
de formalist in care s-a procedat la evaluarea ofertei sale, autoritatea
contractanta reinterpretandu-si propria documentatie clarificata, procedand
la respingerea ofertei fara a solicita in prealabil vreo clarificare prin care sa
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i se acorde posibilitatea de a demonstra ca acesta indeplineste cerintele
minime de calificare impuse prin documentatia de atribuire.

Se mentioneaza ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei si raspunsurilor la solicitarile de clarificare, sub toate aspectele
acestora, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare
sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Potrivit art. 196 din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea contractanta
poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca
acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi
lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de
la emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este supusa
controlului ex-ante conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/ acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contracteior/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape,
cand documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati, acordand
ofertantului/candidatului un termen de p&na la 7 zile lucratoare pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a
ofertantului/ candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare

(3) Autoritate a contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)."

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin.(1) si alin.(2) din HG nr.395/2016,
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia".

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/ subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege".

Prin urmare, contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a lamuri aceste neconcordante, prin aplicarea dispozitiilor
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (,Comisia de evaluare are obligatia



de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia") si nu sa isi exercite in mod discretionar
prerogativa legala anterior citata.

Interpretarea potrivit cdreia autoritatea contractanta nu poate fi
obligata la conduita calificata de legiuitor ca drept al autoritatii
contractante ar lipsi de scop si finalitate dispozitiile legale referitoare la
clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate de ofertanti, asa
cum se regasesc in prevederile art. 134 din HG nr. 305/2016 si in cele ale
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (,in cazul in care Informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei").

Mai mult, date fiind dispozitiile legale ce reglementeaza completarea
si/sau clarificarea ofertei, exercitarea unui drept prevazut de lege nu poate
fi prezumata ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant.

De asemenea, drepturile acordate de legiuitor au ca scop incurajarea
autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea
posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand ca unica
motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea transformarii unui drept
intr-o obligatie.

Astfel, avand in vedere faptul ca prevederile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, impun concluzia necesara a clarificarii ofertei inainte de
stabilirea caracterului neconform al acesteia, contestatorul apreciaza ca
premisa necesara este solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante, demers pe care aceasta nu I-a realizat in prezenta speta.

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita Consiliului sa retina
faptul ca respingerea ofertei sale reprezinta un demers nejustificat si
abuziv, autoritatea contractanta dand dovada de un formalism excesiv si
neindeplinindu-si propriile obligatii, aceasta din urma incalcand principiul
proportionalitatii reglementat de Directiva 2014/24 si Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare.

Se considera de catre petent ca maniera in care a procedat
autoritatea contractanta este profund nelegala si se impune a fi
sanctionata de Consiliu, prin admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea tuturor masurilor de remediere ce se impun in
vederea restabilirii legalitatii procedurii de atribuire.

Considerand ca toate cele prezentate constituie suficiente argumente
si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale aplicabile
procedurii, contestatorul reitereaza solicitarile sale de admitere a
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 2155/28.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
18573/05.04.2023, autoritatea contractanta formuleaza Punct de vedere la
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contestatia depusa de ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata
pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta sustine ca pana la data si ora limita, au
depus oferta urmatorii operatori economici:

-SC ... - Lider de asociere; SC ... - Asociat

-SC ... - Lider de asociere; ... - Asociat; ... - Asociat

-SC ... - Lider de asociere; SC ... - Asociat; SC ... - Asociat

Se indica de catre autoritatea contractanta prevederile documentatiei
de atribuire, initiale, pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara aferenta serviciilor de proiectare, astfel cum s-a solicitat in cadrul
fisei de date a achizitiei, Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, precum si raspunsul consolidat nr. 2, la intrebarea adresata
de catre un operator economic, referitor la modalitatea de indeplinire a
cerintei minime de calificare privind experienta similara aferenta serviciilor
de proiectare.

Astfel, raportat la prevederile documentatiei de atribuire mai sus
invocate, respectiv in vederea indeplinirii cerintei privind experienta
similara aferenta serviciilor de proiectare, operatorii economici trebuiau sa
prezinte maxim 3 contracte de achizitie de servicii de tipul specificat, fara
sa includa asistenta tehnica, asa cum eronat contestatoarea a interpretat
in contestatie, a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu
200.000,00 lei exclusiv TVA.

Se indica de autoritatea contractanta documentele prezentate de
contestator mai sus in cuprinsul contestatiei, depuse in vederea indeplinirii
acestei cerinte.

Ca urmare a analizei documentelor depuse, comisia de evaluare a
constatat ca fata de cerinta privind indeplinirea experientei similare:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat Ofertantul trebuie sa fi prestat in ultimii 3 ani, in cadrul a
maxim 3 contracte, a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu
200.000,00 lei, exclusiv TVA. Prin servicii similare se inteleg servicii de
proiectare pentru drumuri expres si/sau drumuri nationale europene
si/sau drumuri nationale principale si/sau drumuri nationale secundare
si/sau drumuri judetene cu doua benzi de circulatie si/sau drumuri de
interes local - drumuri comunale si strazi.

Se va completa DUAE de- catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta,
prin raportare la contractele executate in trecut; corespunzator cerintelor
autoritatii contractante. Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta
distinct DUAE in care se vor cuprinde informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii: numarul si
data contractului invocat drept experientda similara, tipul/categoriile de
lucrari executate, respectiv, serviciile de proiectare prestate, valoarea,
beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, precum i
ponderea si activitatile/ categoriile de Iucrari pentru care a fost
responsabil in executia lucrarilor/ serviciile de proiectare.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludarii ofertelor:



e procesele verbale de receptie a serviciilor sau recomandari din
partea beneficiarilor sau documente constatatoare sau alte documente
Similare in _masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de
beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate pentru demonstarea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara,

documentele depuse nu furnizeaza toate informatiile solicitate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara,
respectiv. documentele de receptie nu confirma valoarea experientei
similare, asa cum a fost solicitata, exceptie facand Contractul de servicii
nr. 5443/02.06.2021 incheiat intre UAT Comuna Albesti si SC ... SRL,
unde suplimentar s-a atasat si recomandarea nr. 11047 din data de
26.11.2021 (nementionata in DUAE) si nici nu sunt contrasemnate de
beneficiarul real.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in comunicarea rezultatului
procedurii, a explicat ofertantului motivele detaliate privind decizia de
respingere a ofertei in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) litera
b) - ,(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.”

Autoritatea Contractanta este de parere ca a respectat prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care interzic determinarea
aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta
transformarea unei oferte neelaborata corespunzator documentatiei de
atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una
conforma.

Se mentioneaza ca in cadrul Hotararii din 11 mai 2017, pronuntata in
cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,32 In sférsit, cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de
apreciere de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita
candidatilor sd 1isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa
trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incdt sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le- a fost adresata
(a se vedea Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

"33 Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa
unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de
documentele contractului, intrucat autoritatea contractanta este obligata
sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40)".

Totodata, Autoritatea afirma ca, continutul documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
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achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca 1in analiza
documentelor depuse, comisia de evaluare a aplicat principiile Legii 98/
2016 privind achizitiile publice, motiv pentru care solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii asa cum
s-a decis in Raportul procedurii nr. 1787/09.03.2023.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 16006/24.03.2023,
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209006028/1
din 23.03.2023, emisa de CEC Bank SA - Sucursala Slobozia, in valoare
de 555.460,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza de proiect tehnic
(PT+DE), asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrarilor, si executie lucrari pentru implementarea proiectului
Modernizare si reabilitare drumuri comunale si stradale in comuna ...,
judetul Constanta, Etapa I si II", cod CPV 45233120-6. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 1787/09.03.2023, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, respingerea ofertei contestatorului, admisibilitatea
celorlalte 2 oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de ..., lider al
asocierii ... - ... castigatoarea procedurii, cu un punctaj de 100 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
1817/09.03.2023, ..., lider al asocierii ... a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. 719/2023.

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1817/09.03.2023, motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
justificarea respingerii ca inacceptabila a ofertei depuse de asocierea ...
este neindeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, potrivit careia:

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat Ofertantul trebuie sa fi prestat in ultimii 3 ani, in cadrul a
maxim 2 contracte, a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu
200.000,00 lei, exclusiv TVA. Prin servicii similare se inteleg servicii de
proiectare pentru unor drumuri expres si/sau drumuri nationale europene
si/sau drumuri nationale principale si/sau drumuri nationale secundare
si/sau drumuri judetene cu doua benzi de circulatie si/sau drumuri de
interes local - drumuri comunale si strazi.

Modalitatea de indeplinire:



Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta,
prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante. Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta
distinct DUAE in care se vor cuprinde informatiile solicitate. La nivelul
DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii: numarul si data
contractului invocat drept experientd similara, tipul/categoriile de lucrari
executate, respectiv, serviciile de proiectare prestate, valoarea,
beneficiarul, data si numdarul documentului de receptie, precum si
ponderea si activitatile/ categoriile de lucrari pentru care a fost responsabil
in executia lucrarilor/ serviciile de proiectare. Urmatoarele documente
justificative care probeaza indeplinirea cerintei, vor fi prezentate Ila
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

procesele verbale de receptie a serviciilor sau recomandari din partea
beneficiarilor sau documente constatatoare sau alte documente similare in
mdasura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si
furnizeaza toate informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara."

Ulterior, pentru a nu exista neclaritati referitor la modul de indeplinire
a cerintei minime de calificare privind experienta similara aferenta
serviciilor de proiectare, autoritatea contractanta a precizat(a acceptat) ca
acesta cerinta sa fie considerata indeplinita astfel:

Ofertantul trebuie sa fi prestat in ultimii 3 ani in cadrul a
maxim 3 contracte, a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala
cu 200.000,00 lei exclusiv TVA.

Analizand documentele doveditoare privind experienta similara
aferenta serviciilor de proiectare, depuse in cadrul ofertei asocierii ...,
Consiliul constata ca acest ofertant a probat concludent indeplinirea
cerintei mentionate prin depunerea urmatoarelor documente aflate la
dosarul achizitiei publice:

1. Contract nr. A13430 din 09.12.2020 - Asocierea dintre ...,
Proiectare si executie "PUNCT CONTROL S| CAI DE ACCES iN CAZARMA
727 BORCEA"

Valoare totala contract 32.792.302,71 lei fara TVA din care
884.034,57 lei fara TVA - Servicii de proiectare - S.C. ...

2.Contract nr. 6218/ 24.08.2020 Asocierea ... (Lider de asociere
97.7%) - ... (asociat 2.3%) Servicii de proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul ,Reabilitare si modernizare drumuri locale in Comuna Bunesti,
Judetul Valcea" Acord de asociere nr. 685/09.04.2020

PV de predare primire servicii de proiectare nr. 5807 din
27.08.2021

Valoare contract =11.612.193,54 lei fara TVA din care:

-Servicii de proiectare = 209.177,43 lei fara TVA -Asistenta
tehnica = 55.500,98 lei fara TVA

3. Contract de servicii nr. 5443/02.06.2021 - Servicii de proiectare
tehnica privind proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor (P.T. -
Partea |/D.T.A.C./P.A.C.) + Documentatii pentru obtinerea avizelor
+Proiectul tehnic de executie (P.T. - Partea a ll-a) conform HG 907/2016,
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"Modernizare strazi locale in comuna Albesti, jud. Mures" incheiat intre
comuna Albesti si ...

Proces verbal de predare primire nr.6259/24.06.2021.

Ponderea 100%.

Valoare: 95000

Consiliul apreciaza ca sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ,documentele depuse nu furnizeaza toate informatiile solicitate
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara, respectiv documentele de receptie nu confirma valoarea
experientei similare” este in totala contradictie cu realitatea, ofertantul
asocierea ... demonstrand riguros indeplinirea cerintei chiar si numai prin
Contractul nr. 6218/24.08.2020 incheiat intre Comuna Bunesti, Judetul

Valcea si Asocierea ... - ..., alaturi de PV de predare primire servicii de
proiectare nr. 5807 din 27.08.2021 documente din care reiese clar ca
asociatul ... a prestat serviciile de proiectare in cadrul contractului (a caror
valoare este de 209.177,43 lei fara TVA conform punctului 4.3 din
contract).

Consiliul constata ca in mod eronat autoritatea contractanta a
eliminat din calcul si serviciile de proiectare efectuate de S.C. ... in cadrul

Contractului nr. A13430 din 09.12.2020, invocand lipsa unui PV de receptie
a acestor servicii (pentru care putea solicita eventual clarificari) dar prin
neluarea in considerare a serviciilor de proiectare efectuate de S.C. ... in
cadrul Contractului nr. 6218/ 24.08.2020, autoritatea contractanta a
actionat chiar abuziv, pentru aceste servicii fiind prezentate riguros
documente complete conform solicitarilor din documentatie.

Concluzionand, Consiliul constata ca asocierea ... a demonstrat
indubitabil indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
pentru servicii de proiectare prin depunerea contractului nr. 6218/
24.08.2020 incheiat intre Comuna Bunesti, Judetul Valcea si
Asocierea ... - ... alaturi de PV de predare primire servicii de
proiectare nr. 5807 din 27.08.2021 si a contractului de servicii nr.
5443/02.06.2021 incheiat intre comuna Albesti si ... alaturi de PV
de predare primire nr.6259/24.06.2021, documente care probeaza
experienta similara aferenta serviciilor de proiectare in cuantum de
304.177,43 lei fara TVA.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse
de asocierea ..., anularea raportului procedurii nr. 1787/09.03.2023
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea admisibilitatii ofertei asocierii ... conform
motivarii si ulterior prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile (inclusiv oferta asocierii ...) potrivit criteriului de atribuire stabilit
prin documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depuse de asocierea ..., anularea raportului procedurii nr. 1787/09.03.2023
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,

prin reevaluarea admisibilitatii ofertei asocierii ... conform motivarii si
ulterior prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile (inclusiv
oferta asocierii ...), potrivit criteriului de atribuire stabilit prin

documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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