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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
transmisa prin email, in data de 20.01.2021 si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..... ,
impotriva ,raspunsului caietului de sarcini, comunicat pe data de ...
prin intermediul platformei SEAP”, de catre ..., cu sediul in
localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,,...” = ..., cod CPV ..., anunt de participare .../..., (...), S-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

- ,1. modificarea caietului de sarcini in ceea ce priveste ..., in
sensul defalcarii acestui lot astfel incat sa permita participarea la
licitatie a tuturor distribuitorilor de echipamente medicale pentru
blocul operator;

- 2. introducerea in caietul de sarcini a specificatiilor tehnice
minimale standardizate pentru trusele de chirurgie, astfel incat sa
existe un criteriu minimal al calitatii acestora”;

- suspendarea procedurii de licitatie in conformitate cu
prevederile art. 22 si urm. din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
faptul ca ultima zi a depunerii ofertelor este stabilita cu incalcarea
art. 74 din Legea nr. 98/2016, nerespectand-se termenul minim de
35 de zile.
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Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
transmisa prin email, in data de ... si inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..... , Impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri — ... - (...), S-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

(i) obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a
documentatiei de atribuire, si anume:

a) impartirea echipamentelor medicale din ... in doua loturi
distincte: ...si ... care sa cuprinda celelalte aparate din cadrul ...;

b) inlocuirea unor mentiuni cu privire la specificatiile tehnice
ale echipamentului ...ce se doreste a fi contractat, astfel incat
documentatia de atribuire sa respecte principiile atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016;

(ii) daca modificarea partiala a documentatiei de atribuire nu
este posibila (in cazul in care se va dispune impartirea ...), anularea
documentatiei de atribuire cu privire la Lotul nr. 7 si reluarea
procedurii de achizitie publica, daca va fi cazul cu privire la acest
lot;

(iii) suspendarea procedurii de achizitie publica cu privire la
Lotul nr. 7 pana la data solutionarii prezentei contestatii sau pana la
data cand autoritatea contractanta va anula licitatia sau va modifica
specificatiile tehnice contestate.

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul social in ...., unde solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri - ... - (...), s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente ...
din cadrul procedurii;

- in subsidiar, in masura in nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea procedurii in ceea ce priveste Lotul nr. 6, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. c¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. [2] din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, s-a solicitat accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele trei
cauze.



In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., prin care operatorul economic SC ... SRL, critica
prevederile caietului de sarcini elaborat de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, in cauza, pentru ... (...), solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL face un scurt istoric al
procedurii si arata ca, desi achizitia este pusa in legatura cu
gestionarea crizei Covid-19 prin titlului caietului de sarcini, in
realitate este vorba de o achizitie de echipamente pentru dotarea
mai multor sectii ale ..., fara nici o legatura cu criza Covod-19.

. se refera la echipamente pentru blocul operator si include
spre exemplu: truse de chirurgie si masa ginecologica, boala Covid -
19 nefiind tratabila nici chirurgical si nici ginecologic. Ca urmare nu
existd in realitate nici o urgenta care sa justifice reducerea
termenelor prevazute de art. 74 din lege.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a caietului de
sarcini - ..., In sensul defalcarii acestui lot, astfel incat sa permita
participarea la licitatie a tuturor distribuitorilor de echipamente
medicale pentru Blocul operator, contestatoarea arata urmatoarele:

. cuprinde o lista de 24 de pozitii cu echipamente dedicate
«Blocului operator», fiind puse Iimpreuna, atat instrumentar
chirurgical, cat si mobilier de uz medical (masa de operatie, masa
ginecologica), dar si echipamente necesare tratamentelor
chirurgicale.

Aceste 3 mari categorii de echipamente nu pot fi ofertate decat
in varianta unui integrator care subcontracteaza la randul sau de la
distribuitorii directi, deoarece nu exista nici o societate comerciala
de nationalitate romana care sa vanda toate aceste echipamente.

Consecintele modului in care a fost intocmit ... sunt
urmatoarele:

a) Sunt defavorizate societatile comerciale romanesti in raport
de societatile comerciale straine care ar putea livra toate
echipamentele, in mod direct, fara intermediari;

b) Selectia participantilor la licitatie este transferata de la
autoritatea contractanta la integrator, acesta din urma urmand sa
aleaga subcontractorii, dupa criterii subiective, avand totodata si
libertatea sa mareasca artificial preturile pana la maximul posibil.



Daca ... ar fi defalcat pe 3 loturi separate astfel incat sa poate
fi licitate separat; - instrumentarul chirurgical; - mobilierul medical;
si - celelalte echipamente necesare tratamentelor chirurgicale,
autoritatea contractanta ar avea controlul direct asupra pretului
ofertat deoarece va lipsi din lantul de achizitie integratorul care
subcontracteaza. Aceasta este o conditie esentiala pentru a se putea
respecta criteriul de selectie «cel mai mic pret».

Cele de mai sus, subliniaza contestatoarea, trebuie analizate in
contextul in care lipsesc complet conditiile minim standardizate de
calitate pentru aceste echipamente si in mod deosebit pentru
instrumentarul chirurgical. Consecinta directa este aceea ca
integratorul poate subcontracta echipamente de proasta calitate, de
provenienta indoielnica, la preturi foarte mici, pentru a le revinde
apoi autoritatii contractante la preturi superioare si care nu reflecta
raportul calitate - pret si cu atat mai putin cerinta de a achizitiona la
«pretul cel mai mic».

Totodata, apreciaza ca autoritatea poate organiza pur formal o
licitatie pentru ... (faptic se va realiza o incredintare a Lotului 10
catre singura entitate care va depune oferta) pentru ca «obiectiv»
aceasta va achizitiona doar produsele oferite de integratorul care a
subcontract produsele. Prin «integrator» se intelege o societate
comerciala care ea insasi nu poate livra toate echipamentele lotului
10, dar care le va subcontracta si le va oferi prin intermediul acestor
subcontractori ....

In concluzie, SC ... SRL afirma ca nu exista nici o justificare
obiectiva si sustenabila pentru care sunt indepartati de la aceasta
procedura de achizitie acei operatori economici ce comercializeaza
echipamente pentru blocul operator si care nu au nici un mijloc la
dispozitie pentru a fi subcontractati de un integrator.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urm., art. 22 din Legea
nr. 101/2016, art. 20, art. 49, art. 50, art. 74 alin. (1), art. 175, art.
196 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 21/..., inregistrata la CNSC cu nr. .../..., SC ...
SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 206788499/1
din ..., emisa de ...

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a
transmis punctul de vedere asupra contestatiei formulata de SC ...
SRL pentru ... = ... (...).

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face
un scurt istoric al procedurii, apreciind contestatia in cauza ca fiind
lipsita de temei/fundament intrucat, in continutul acesteia, nu exista
argumente clare/solutii prin care SC ... SRL sa dovedeasca asa zisul
caracter ilicit al documentatiei de atribuire, fiind simple afirmatii
generale fara trimiteri/corelari clare ale informatiilor din cadrul



documentatiei cu prevederile legale invocate a fi posibil
nerespectate.

Totodata, considera ca nici afirmatia contestatoarei privind
incalcarea dispozitiilor art. 74 din Legea nr. 98/2016 nu este
fundamentata intrucat, unitatea medicala a aplicat prevederile
respectivului articol de lege care contine mai multe aliniate si in mod
corect si legal si-a fundamentat reducerea termenului de depunere a
ofertelor in cadrul strategiei de contractare, aflata la dosarul
achizitiei publice, asa cum prevede art. 148 din HG nr. 395/2016,
actualizata; Din cauza unor erori ale sistemului SEAP, anuntul de
participare a aparut abia in data de ..., cu termen de depunere in
data de ..., a fost modificat printr-o erata si decalat termenul limita
de depunere a ofertelor pana la ... (19 zile), in vederea respectarii
termenelor stipulate in strategia de contractare.

Referitor la afirmatia SC ... SRL potrivit careia: "Desi achizitia
este pusa in legatura cu gestionarea crizei Covid-19 prin titlului
caietului de sarcini, in realitate este vorba de o achizitie de
echipamente pentru dotarea mai multor sectii ale ..., fara nici o
legatura cu criza Covod-19. ... se refera la echipamente pentru
blocul operator si include, spre exemplu, truse de chirurgie si masa
ginecologica, boala Covid-19 nefiind tratabila nici chirurgical si nici
ginecologic. Ca urmare nu exista in realitate nici o urgenta care sa
justifice reducerea termenelor prevazute de art. 74 din lege”,
autoritatea precizeaza ca, in baza informatiilor din Strategia de
contractare, precum si din fisa de date sectiunile 11.2.13, I11.2.14
V1.3, respectand principiile statuate la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
in mod transparent si asumat, a subliniat faptul ca prezenta
procedura a fost inclusa in cererea de finantare in cadrul unui
proiect finantat prin POIM. Proiectul in cadrul careia a fost inclusa
are ca principal scop consolidarea capacitatii de gestionare a crizei
COVID-19 la ..., eligibilitatea activitatilor si a achizitiilor facand
obiectul avizului Directiei de Sanatate Publica si a Ministerului
Sanatatii, asa cum se specifica in Ghidul Solicitantului aferent
programului POIM.

In ceea ce priveste afirmatia SC ... SRL potrivit careia: "solicita
modificarea caietului de sarcini in ceea ce priveste ... in sensul
defalcarii acestui lot astfel incat sa permita participarea la licitatie a
tuturor distribuitorilor de echipamente medicale pentru Blocul
operator", ci organizatoarea procedurii arata ca a aplicat prevederile
legale in materie, dupa cum urmeaza:

- termenul "lot" este definit in Legea nr. 98/2016, dd) lot -
fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect
care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor  autoritatii  contractante, @ precum si  capacitatii
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intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului - din care rezulta ca s-a
lotizat in functie de nevoile unitatii medicale, consolidarea capacitatii
de gestionare a crizei Covid prin dotarea corespunzatoare a blocului
operator (scop si destinatie clar identificabile) unde se vor utiliza
produsele ce fac obiectul lotului nr 10; afirmatia contestatoarei "sa
permita participarea la licitatie a tuturor distribuitorilor de
echipamente medicale" este dincolo de capacitatea si atributiile ...
care nu poate cunoaste toti operatorii economici/distribuitorii de
echipamente medicale pentru blocul operator, societatea putand
participa individual sau in asociere cu alti operatori economici, asa
cum ii permite legislatia in materie de achizitii publice, nefiind astfel
restrictionat accesul IMM urilor; daca o societate nu poate participa
la o procedura de achizitie publica asta nu inseamna ca
documentatia de atribuire, in cazul de fata caietul de sarcini si
lotizarea sunt eronate/ilegale, atata timp cat prin intermediul SEAP
documentatia a fost adusa la cunostinta operatorilor economici,
posibil ofertanti, iar acestia au posibilitatea de a transmite solicitari
de clarificari cu privire la cerintele impuse; contestatoarea putea uza
de dreptul de a transmite o solicitare de clarificari, atat in ceea ce
priveste lotizarea, cat si "introducerea in caietul de sarcini a
specificatiilor tehnice minimale standardizate";

- art. 18 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016,
demonstreaza ca lotizarea a fost corect realizata intrucat este vorba
de produse similare cu destinatie identica (...) si fac parte din gama
normala de produse care sunt furnizate de catre operatori economici
cu activitate constanta in sectorul respectiv, asa cum insasi
contestatoarea recunoaste prin afirmatia "defalcarii acestui lot astfel
incat sa permita participarea la licitatie a tuturor distribuitorilor de
echipamente medicale pentru Blocul operator";

- prevederile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante si nu o obligatie; potrivit dispozitiilor alin. (3) al
aceluiasi articol, obligatia autoritatii contractante, in situatia in care
nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, consta in justificarea
deciziei de a nu atribui contractul pe loturi;

- a fundamentat decizia de lotizare in strategia de contractare,
dupa cum urmeaza: "In temeiul art. 141 din Legea nr 98/2016 si
art. 9 alin (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a decis
impartirea pe 10 loturi din cauza: nr. insuficient de personal; a lipsei
experientei si expertizei personalului in ceea ce priveste
managerierea si derularea mai multor contracte simultan; a



riscurilor majore care pot aparea in derularea mai multor contracte
simultan; a riscului, in cazul a mai mult de 10 loturi, anumite loturi
sa nu fie atribuite, iar astfel sa se Iinregistreze Iintarzieri
semnificative in procesul de implementare cu efect asupra
pierderii/diminuarii finantarii; a riscurilor legate de serviciile de
mentenanta si garantie in sensul in care existenta mai multor
contracte simultan pot reprezenta riscuri in solutionarea rapida a
unor defectiuni cu impact negativ asupra actului medical; lotizarea a
fost facuta tinand cont de faptul ca produsele incluse pe fiecare lot
fac sau pot face parte dintr-o gama de produse care sunt sau pot fi
furnizate/comercializate de catre aceiasi operatori economici;
lotizarea corespunde nevoilor reale ale autoritatii contractante;

- lipsa lotizarii pe mai mult de 11 loturi nu ingradeste accesul
operatorilor economici la prezenta procedura, cu precadere a
microintreprinderilor intrucat raportat la piata specifica concurentiala
a domeniului care face obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
acestia pot participa individual, se pot asocia, pot veni in
subcontractare sau pot veni cu terti sustinatori in scopul indeplinirii
cerintelor de selectie, cerinte stabilite in baza principiului
proportionalitatii;

- in temeiul art. 141 din Legea nr. 98/2016 si art. 9 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, a decis impartirea pe 11 loturi a achizitiei
astfel:

- a decis impartirea pe mai multe loturi a procedurii tinand
cont de obiectul fiecarui contract, de similaritatea echipamentelor,
de piata concurentiala, de profilul fiecarui posibil furnizor, fara a se
ingradi accesul operatorilor economici la prezenta procedura, cu
precadere a microintreprinderilor raportat la piata specifica
concurentiala a domeniului care face obiectul contractului/lor ce
urmeaza a fi atribuit/e;

- in prezent, ... se afla in plin proces de modernizare si
echipare avand loc o noua configurare a spatiilor si a diversificarii
serviciilor oferite, avand ca si dotari aparatura medicala depasita din
punct de vedere tehnic si moral, insuficienta ca numar, motiv pentru
care este imperios necesara achizitionarea de echipamente medicale
astfel incat sa se asigure un nivel suficient al dotarii cu echipamente
medicale, activitatea unitatii medicale sa fie serios imbunatatita,
medicii sa aiba la dispozitie instrumente medicale moderne, iar
pacientii sa beneficieze de servicii la un Tnalt nivel calitativ, mai ales
tinand cont de solicitarea de finantare prin intermediul POIM;

- documentatia de atribuire a fost pusa la dispozitia
operatorilor economici prin intermediul SEAP respectandu-se astfel
principiile statuate in Legea nr. 98/2016, art. 2 li. a) - f), precum si
art. 49.
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Referitor la afirmatia SC ... SRL potrivit careia: "Aceste 3 mari
categorii de echipamente nu pot fi ofertate decat in varianta unui
integrator care subcontracteaza la randul sau de la distribuitorii
directi deoarece nu exista nici o societate comerciala de
nationalitate romana care sa vanda toate aceste echipamente,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 249 din Codul de
Procedura Civila neavand atributii de realizare a investigatiilor de
legalitate procedura, cel mult in etapa de evaluare avand obligatia
de a verifica/solicita informatii suplimentare, dupa caz, a respectarii
art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art.
10 lit. g) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia:
"Introducerea in caietul de sarcini a specificatiilor tehnice minimale
standardizate pentru trusele de chirurgie astfel incat sa existe un
criteriu minimal al calitatii acestora", organizatoarea procedurii
mentioneaza ca a respectat documentatia standardizata de produse,
impusa prin Ordin ANAP, iar in cadrul caietului de sarcini, inclusiv
anexe, sunt mentionate specificatile tehnice minimale ale
produselor lotului nr. 10; in vederea respectarii, articolelor 155 si
156 din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor europene se precizeaza
in fisa de date urmatoarele: "Avand in vedere prevederile Directivei
18/2004 si Directivelor 2014/24/UE, respectiv. 2014/25/UE,
specificatiile tehnice care fac trimitere la standarde nationale sau la
transpunerile unor standarde europene se vor citi "sau echivalent”.
Orice referire in documentele achizitiei care indica o anumita
origine, sursa, productie, producator, un procedeu special, un
standard, un normativ, o marca de fabrica sau de comert, un brevet
de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar cu scopul
de a identifica cu usurinta tipurile de produs ca si concept si nu au
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse/servicii. Aceste specificatii vor fi considerate
ca avand mentiunea de "sau echivalent", iar ofertantul are obligatia
de a demonstra echivalenta produselor/serviciilor ofertate cu cele
solicitate". De aceea nu intelege la ce se refera contestatoarea prin
specificatii tehnice minimale, motiv pentru care invoca prevederile
art. 249 din Codul de Procedura Civila, in sensul ca in lipsa unor
explicatii clare nu poate oferi contraargumente pentru asa zisa lipsa
a unor "specificatii tehnice minimale standardizate".

Fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL ca fiind lipsita de temei.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., operatorul economic SC ... SRL
critica documentatia de atribuire elaborata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri — ... (...),
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.



In motivarea contestatiei, SC ... SRL face un scurt istoric al
procedurii si arata ca, potrivit caietului de sarcini ce sta la baza
desfasurarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta doreste
sa achizitioneze, in cadrul ..., alaturi de un echipament de tip ... mai
multe echipamente cu functionalitati fundamental diferite si care nu
prezinta similitudini de natura sa confere dreptul acesteia de a le
alatura in obiectul unui lot de sine statator. In opinia sa, acest mod
de structurare a achizitiei incalca dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, intrucat configurarea loturilor ar trebui realizata
in functie de natura produselor, acestea trebuind sa fie identice sau
similare si sa faca parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/ comercializate de catre operatorii economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv, in conformitate cu dispozitiile art. 18
alin. (1) si (3), art. 49, art. 50 alin. (1) si (2), art. 141 alin. (1) - (3)
din Legea nr. 98/2016. In acelasi sens sunt si prevederile Directivei
2014/24/CE unde, la pct. 78 din preambul se precizeaza: ,In cazul
in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi oportun sa
imparta contractul in loturi, raportul individual sau documentele
achizitiei ar trebui sa continda o prezentare a principalelor motive
care sa sustina alegerea autoritatii contractante. In cadrul divizarii
pe loturi, pentru achizitile de produse/servicii/lucrari similare,
categoriile lotizate trebuie sa fie de aceeasi natura/acelasi tip, iar
specificatiile tehnice sa fie analoage intrucat scopul urmarit de
legiuitor este asigurarea accesului unui numar cat mai mare de
operatori economici la procedura de atribuire”.

Asadar, sustine contestatoarea, pentru a asigura o concurenta
reala si efectiva in procedura de atribuire, legiuitorul stabileste in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a realiza o impartire a
achizitiei in mai multe loturi prin includerea unor produse cu
specificatii tehnice/utilizare asemanatoare. Ori, autoritatea nu a
structurat obiectul licitatiei intr-o maniera care sa asigure
promovarea concurentei ci, dimpotriva, prin includerea intr-un
singur lot a unor produse fundamental diferite se restrictioneaza
accesul la procedura de atribuire fortand operatorii economici sa se
asocieze sau sa ofere un echipament care are un pret mult mai
mare in raport cu toate celelalte echipamente ce fac obiectul lotului
comun) unui integrator care va percepe, in mod sigur, un comision.
Daca autoritatea contractanta ar structura achizitia prin
impartirea ... in doua loturi distincte, s-ar acorda posibilitatea mai
multor operatori economici specializati intr-un anumit domeniu (de
exemplu echipamente medicale de imagisticd) sa participe la
procedura, iar ... ar obtine preturi competitive de la fiecare
participant si pentru acest tip de echipament (...).

In sustinerea afirmatiilor sale, SC ... SRL invoca jurisprudenta
Consiliului, respectiv Decizia nr. ... si cea a ...
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Referitor la specificatiile tehnice pe care le contesta, SC ... SRL
prezinta cerintele tehnice ale echipamentului ...ce se doreste a fi
contractat care, in opinia sa, blocheaza, in mod nejustificat, accesul
sau si a altor producatori de renume in licitatie si avantajeaza, in
mod evident, producatorul ... cu modelul ....

In acest sens, arata ca, in caietul de sarcini, la pagina 17 din
cadrul Lotului 7 - ATI, autoritatea contractanta solicita:

1. ...:

Se solicita:

- Greutate maxima cititor: 40 kg;

- Dimensiuni fizice ale cititorului: 560x540x392 mm (se va
accepta o toleranta de £3%).

Avand in vederea faptul ca actul medical in sine nu este afectat
in niciun fel de acesti parametri si anume greutate respectiv
dimensiuni externe, iar impunerea acestor caracteristici nerelevante
limiteaza nejustificat accesul la procedura a mai multor operatori
economici, contestatoarea solicita eIiminarga lor.

2. APARAT DE VENTILATIE MECANICA:

Se solicita:

- AutoPEEP;

- Sursa de alimentare a ventilatorului cu O2 si aer sa fie minim
2.5 - 7 bar;

- Rata I/E: minim 1:6 - 10:1

- Pauza inspir si expir: 1-60 secunde

Contestatoarea cere sa se accepte si:

- un soft care masoara mai multe nivele de PEEP;

- sursa de alimentare a ventilatorului cu O2 si aer sa fie minim
2.8 - 6.5 bar, presiunea normala de ventilatie in orice ventilator fiind
intre 3.5 si 6 bar;

- avand in vedere ca ventilatia cu raport inversat este folosita
in practicile curente, sa se accepte si Rata I/E: minim 1:6 - 4:1;

- pauza inspir si expir: 1-30 secunde

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante la impartirea ... in 2
loturi distincte si, pe cale de consecinta, anularea licitatiei, iar, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la elaborarea de noi
specificatii tehnice in ceea ce priveste echipamentul ... care sa tina
cont de necesitatile clinice obiective ale ... si nu de caracteristicile
tehnice specifice unui singur producator ce nu sunt justificate in
mod obiectiv.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

In drept sunt invocate dispozitiile art. 2 si urm. coroborat cu
art. 4 alin. (1) si (2), art. 8, art. 22, art. 23, art. 26 alin (2) litera c)
si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, art. 55 din HG nr. 395/2016, art.
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3 lit. rr) si art. 155 alin. 6 din Legea nr. 98/2016, precum si celelalte
prevederi legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. ...., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 35.825,259 lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ....

Prin adresa nr. ...... a solicitat Consiliului admiterea exceptiei
tardivitatii si respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca
tardiva intrucat, in speta de fata, sunt aplicabile dispozitiile art. 8
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 183 din Codul de
Procedura Civila. Contestatia vizeaza documentatia de atribuire si
putea fi depusa pana cel tarziu la data de ... si nu tardiv, asa cum a
fost transmisa, in data de ..

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a
transmis punctul de vedere pe fond, asupra contestatiei formulata
de SC ... SRL, pentru ... (...).

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face
un scurt istoric al procedurii, aratand ca aceasta este lipsita de
temei/fundament intrucat, in cadrul documentatiei de atribuire, sunt
precizate termenele legale prin care un operator economic, posibil
ofertant poate transmite solicitari de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, inclusiv asupra specificatiilor tehnice,
contestatoarea neutilizdnd acest instrument, preferand sa depuna
direct contestatie, transmiterea de clarificari putand permite
continuarea procedurii si respectarea graficului initial de derulare,
bineinteles in cazul in care solicitarile ar fi fost legal si tehnic
fundamentate.

Referitor la solicitarea contestatoarei respectiv: “(i) obligarea
autoritatii contractante la modificarea partiala a documentatiei de
atribuire, si anume: a) impartirea echipamentelor medicale din ... in
doua loturi distincte: ... si ... care sa cuprinda celelalte aparate din
cadrul ...”, autoritatea contractanta arata ca si-a fundamentat, in
mod legal, prin mentiunile din Strategia de contractare, parte a
dosarului de achizitie publica, modul de lotizare si celelalte
informatii din cadrul documentatiei de atribuire, lotul 7 fiind gandit
ca un lot din urmatoarele motive:

- Digitizorul este destinat aparatului de radiologie mobila la
patul pacientului din cadrul ATI in acest fel demonstrand scopul si
functionalitatea similare intrucat atat celelalte echipamentele ale ...,
cat si Digitizorul, care, conform spuselor contestatoarei, nu fac
parte din aceeasi gama, au fost gandite astfel inc4dt sa serveasca
aceleiasi sectii respectiv ATI, aparatul de radiologie mobila la patul
pacientului  functiondnd impreund cu digitizorul, in vederea
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imbunatatirii si eficientizarii actului medical intrucdt se elimina
timpul pierdut cu deplasarea si developarea filmelor analogice
rezultate in urma utilizarii aparatului de radiologie mobila avandul-
se in vederea ca digitizorul se va instala in compartimentul ATI in
vederea transmiterii informatiilor in sistem digital prin reteaua de
transmitere date si nu va fi nevoie ca informatiile sa fie digitalizate
in alta sectie, respectiv sectia de radiologie, ci direct in sectia ATI,
datorita acestui aparat digitizor; in consecintd, nu se justifica
lotizarea propusad de catre contestatoare deoarece, digitizor sau
cititorul are acelasi scop si functionalitate cu celelalte aparate care
alcatuiesc lotul contestat, asa cum prevede articolul 18 al Legii nr.
98/2016, intrucat:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare - utilizare
in sectia ATI;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta”.

In continuare, autoritatea contractantd afirmd cd si-a
fundamentat decizia de lotizare in Strategia de contractare, in
sustinere, reluand argumentele prezentate in punctul de vedere
privind contestatia SC ... SRL.

In acest sens, considerd c3 lotizarea a fost legald si corectd
prin raportare la nevoile unitatii medicale si la prevederile legale
incidente.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei respectiv: ,b)
inlocuirea unor mentiuni cu privire la specificatiile tehnice ale
echipamentului ...ce se doreste a fi contractat, astfel incat
documentatia de atribuire sa respecte principiile atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016”, organizatoarea procedurii mentioneaza
urmatoarele:

” .

Se solicita:

Greutate maxima cititor: 40 kg

Dimensiuni fizice ale cititorului: 560x540x392 mm se va
accepta o toleranta de +3%)

Avénd in vedere faptul ca actul medical in sine nu este afectat
in nici un fel de acesti parametri si anume greutate respectiv
dimensiuni externe, iar impunerea acestor caracteristici nerelevante
limiteaza nejustificat accesul la aceasta procedura mai multor
operatori economici, inclusiv subscrisei, solicitam autoritatii
contractante eliminarea lor”.

Pentru a demonstra ca acuzatiile contestatoarei sunt
nefundamentate, iar formularea de genul "«cu titlu de exemplu»
(...) dovedeste ca scopul societatii este de a anula procedura si nu
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de a solicita modificarea specificatiilor tehnice si a transmite o
oferta, ..., precizeaza ca: acest aparat este destinat utilizarii in
sectia ATI, spatiu limitat din punct de vedere al suprafetei, iar
dimensiunile solicitate inclusiv toleranta acceptata se incadreaza in
limitele care permit instalarea si utilizarea in conditii optime a
acestui aparat; nu au fost solicitate de catre contestatoare niste
valori clare, ci eliminarea a acestora fara o justificare sau oferirea
unei alternative in ceea ce priveste greutatea si dimensiunile fizice.

Se solicita: AutoPEEP

Va rugam sa acceptati si un soft care masoara mai multe
nivele de PEEP”, ... invedereaza ca: Se accepta si un soft care
masoara mai multe nivele de PEEP.

“Se solicita:

Sursa de alimentare a ventilatorului cu O si aer sa fie minim
2.5 -7 bar

Va rugam sa acceptati: Sursa de alimentare a ventilatorului cu
O; si aer sa fie minim 2,8 - 6.5 bar

Presiunea normala de ventilatie in orice ventilator este intre
3.5 si 6 bar”, ... arata ca: Se accepta solicitarea intrucat este una
nesemnificativa si nu afecteaza actul medical.

"Se solicita:

Rata I/E: minim 1:6 - 10:1

Avand in vedere ca ventilatia cu raport inversat este folosita in
practicile curente va rugam acceptati si Rata I/E: minim 1:6-4:1

“Se solicita:

Pauza inspir si expir: 1-60 secunde

Va rugam sa acceptati si: 1-30 secunde”, ... arata ca: Nu se
accepta presiune normala de ventilatie si pauza inspir si expir, ci
doar o solutie tehnica superioara, timpii de inspir si expir sunt foarte
importanti pentru pacient, in procesul de oxigenare si scoatere CO5;.
In contextul actual si in scopul si functionalitatea pentru care se
doreste achizitionarea echipamentului medical nu se poate accepta
solicitarea, intrucat valoarea solicitata de catre contestatoare este
inferioara si cu efecte negative asupra pacientului, respectiv
oxigenarii pulmonare, functie extrem de importanta in contextul
COVID 109.

Prin masurile de remediere luate, respectiv justificarile
temeinic fundamentate pentru contracararea solicitarilor lipsite de
ratiune medicala si in neconcordanta cu nevoie unitatii spitalicesti,
afirmatia de mai jos se dovedeste fara fundameni: "a stabilit prin
caietul de sarcini, cu privire la ...aflat pe ultima pozitie a ..., anumiti
parametri tehnici, care, dupa cum vom argumenta in continuare,
ingradesc accesul subscrisei la licitatie si favorizeaza un anumit
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producator: ..., model ..., limitdnd astfel accesul liber al celorlalti
producatori si incalcand flagrant prevederile Legii nr. 98/2016 (...)".

Fata de acest aspect, ... subliniaza ca desi lotul este
suspendat, in vederea respectarii  tratamentului unitar,
nediscriminatoriu si pentru a nu avantaja contestatoarea, inainte de
a transmite punctul de vedere, a fost publicata in SEAP o notificare
privind masurile de remediere legate de specificatiile tehnice
solicitate a fi modificate.

In baza celor anterior precizate si fundamentate:

- solicitarea contestatoarei de a diviza in 2 loturi lotul nr. 7
contestat nu este justificata, fiind explicata, in mod temeinic,
modalitatea de lotizare si similaritatea scopului si functionalitatii
digitizorului cu aparatului de radiologie la patul pacientului;

- specificatiile tehnice contestate, o parte din ale au fost
acceptate intrucat nu afecteaza actul medical, fiind diferente
nesemnificative in timp ce solicitarile de modificare neacceptate sunt
fundamentate pe rationamente de inferioritate si de afectarea, in
mod grav, a actului medical si a nesatisfacerii nevoii autoritatii
medicale de a trata pacientii COVID 19, oxigenarea pulmonara fiind
de importanta majora in contextul pandemic actual.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 249 din Codul de Procedura Civila, precum si cele
ale art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia: “ne vedem
impinsi de catre Autoritatea Contractanta in a formula prezenta
Contestatie, singurul mijloc de a restabili legalitatea si echilibrul
Documentatiei din prezenta Licitatie”, ... apreciaza ca aceasta
dovedeste grava eroare de drept si de fapt in care se afla intrucat,
conform mentiunilor din documentatia de atribuire, daca, in mod
real si obiectiv, SC ... SRL dorea sa depuna o oferta, avea la
dispozitia posibilitatea de a solicita modificarea unor specificatii
tehnice si nu sa depuna, in mod direct, contestatia elaborata, in asa
fel Tncat scopul acesteia este de a se anula lotul si nu de a solicita
modificarea unor specificatii tehnice.

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
operatorul economic SC ... SRL, critica documentatiei de atribuire
elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri - ... (...), solicitand Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL face un scurt istoric al
procedurii si arata ca autoritatea contractanta a inclus in cadrul
aceluiasi lot - Lotul nr. 6 - nu mai putin de 16 produse diferite,
printre care si 7 sisteme de analize, care, in fapt, reprezinta 7
echipamente medicale (separate) cu functionalitati diferite,
autonome si independente, destinate unor scopuri diferite, care
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efectueaza analize de: a) biochimie; b) hematologie; c) urini; d)
coagulare; e) gaze sangvine; f) imunologie; g) microbiologie.

Prin acest comportament, autoritatea contractanta impune o
restrangere a accesului in mod egal a operatorilor economici la
procedura de achizitie, fapt ce reprezinta un obstacol de natura sa
restranga concurenta intre acestia. Legislatia in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 3 alin. (1) lit. rr), art. 18 alin. (1) si (3), art.
50, art. 141 alin. (2), art. 155, art. 156 din Legea nr. 98/2016,
impune reguli de stricta interpretare privind impartirea pe loturi a
procedurilor de atribuire si elaborarea specificatiilor tehnice.

2.4.1 Contestatoarea apreciaza ca ... a incalcat prevederile art.
50 si 141 din Legea nr. 98/2016, intrucat la alcatuirea Lotului 6 al
procedurii a solicitat 16 produse diferite, care alcatuiesc sapte
sisteme medicale separate, cu functii independente, ce deservesc
scopuri diferite, dupa cum urmeaza:

Autoritatea contractanta nu s-a limitat la impiedicarea si
ingradirea concurentei prin realizarea unei descrieri excesive a
specificatiilor tehnice ale aparatelor medicale, in detalii irelevante
pentru necesitatile sale obiective, care fac practic imposibila
ofertarea unei solutii echivalente, ci intelege sa realizeze si un lot
global pentru achizitionarea a 16 produse diferite - integrand in
acelasi lot echipamente medicale si echipamente IT/nemedicale
(cititor coduri de bare 2D, imprimanta de etichete, laptop) - printre
care si sapte echipamente medicale distincte, neputand urmari alt
scop decat acela al blocarii accesului la procedura. Desi toate cele
sapte sisteme solicitate in cadrul Lotului 6 par a avea o componenta
similara, acestea nu sunt interdependente, iar functionarea unuia nu
depinde si nu afecteaza functionarea niciunuia dintre celelalte trei,
acestea fiind pe deplin independente si autonome.

Pe cale de consecinta, sustine contestatoarea, achizitionarea
separata - prin loturi distincte pentru fiecare aparat medical solicitat
in cadrul Lotului 6 - nu ar produce nicio repercusiune asupra
eficientei actului medical si activitatii obisnuite a .... Produsele sunt,
in mod excesiv de detaliat, descrise de catre autoritate si conduc
spre echipamente unice ale unor producatori (neindicati) si nu se
afla - integral - in portofoliul obisnuit al distribuitorilor care
activeaza pe piata, fiind astfel restrictionata, in mod nejustificat,
elaborarea unei oferte unice. Prin urmare, se restrictioneaza astfel
nu numai ofertarea pentru pozitii individuale din cadrul Lotului 6,
dar si pentru intreg Lotul 6, rezultdnd o restrangere nelegala a
liberei concurente si incdlcarea flagranta a prevederilor legale mai
Sus expuse.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, SC ... SRL solicita
Consiliului sa retina ca, la alcatuirea componentei Lotului 6,
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autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 50 si art. 141 din
Legea nr. 98/2016, ingradind nejustificat participarea la procedura si
afectand libera concurenta.

De asemenea, considera ca detalierea excesiva a principiilor de
functionare ale aparatelor, dupa cum a procedat autoritatea
contractanta, nu fundamenteaza satisfacerea unor nevoi obiective
ale acesteia, ci doar restrictioneaza produsele care ar putea fi
ofertate exclusiv la cele ale producatorilor ... si ....

2.4.2.1. Referitor la caracteristicile tehnice pentru specificatiile
tehnice aferente echipamentului "Coagulometru", autorul
contestatiei sustine ca acestea au doar menirea de a directiona
ofertarea doar catre produsele ..., respectiv catre echipamentul ...,
deoarece:

(i) In ceea ce priveste cerinta "Analizor de coagulare automat
ce poate efectua urmatoarele tipuri de determinari: .... se regasesc
in portofoliul producatorului ... (a se vedea Portofoliul reactivi
anexat prezentei). Un singur alt producator de pe piata, si
anume ..., mai poate furniza aceste doua teste - in cazul ... ,..."
este regasit sub numele de "...".

Cu toate acestea, produsul ... - desi poate furniza cele doua
teste mentionate anterior - nu furnizeaza si testul ,....", un test
regasit in portofoliul ..., specific laboratoarelor mari, specializate in
hemostaza, autoritatea contractanta neregasindu-se in aceasta
categorie.

Obiectul prezentei proceduri este achizitia unui analizor si nu a
unui pachet de reactivi, asadar, pentru satisfacerea nevoii obiective
declarate a ..., ar fi fost suficienta solicitarea unui analizor automat
cu sistem deschis de reactivi.

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte - care reflecta
strict o caracteristica functionala a unui anumit produs si nu o
cerinta de performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a
acesteia, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

(ii) In ceea ce priveste cerinta "Analizorul sa poata efectua un
numar de teste/ora minime dupa cum urmeaza: [...] Minim 90 teste
simultane .....

Aceasta reprezinta doar o caracteristica de natura constructiva
si nu o cerinta de performanta de natura sa satisfaca o necesitate a
autoritatii contractante, motiv pentru care se impune a fi eliminata.

(iii) In ceea ce priveste cerinta "Sa poata analiza simultan
pana Ia 50 de parametri diferiti".

Analiza simultana a unui numar de 50 de parametri diferiti in
cazul analizoarelor de coagulare este intalnita, in practica, extrem
de rar, fiind, in principiu, regasita in cazul laboratoarelor mari
specializate in hemostaza, reprezentand o caracteristica a acestora.
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in prezenta procedura, autoritatea contractanta este un Spital
Orasenesc si nicidecum un centru specializat in hemostaza care ar
necesita ceea ce autoritatea contractanta solicita prin caietul de
sarcini. Acesta deserveste unicul scop de favoriza producatorul ..., in
concret, echipamentul ..., preluarea specificatiilor tehnice
constructive specifice acestuia in caietul de sarcini fiind evidenta.

Intrucéat cerinta nu se fundamenteaza pe nicio nevoie obiectiva
a autoritatii contractante, ci doar limiteaza artificial concurenta,
trebuie eliminata, fiind incadlcat art. 155 din Legea nr. 98/2016 si
principiul proportionalitatii.

In ceea ce priveste cerinta ,Principiul de detectie folosit de
analizor sa fie optic, cu citire la cel putin 4 lungimi de unda".

Numarul de lungimi de unda folosit de un analizor reprezinta
un detaliu tehnic si nicidecum o nevoie obiectiva a autoritatii
contractante, avand in vedere faptul ca numarul de lungimi de unda
- 2, 4, 6 sau 8 - intalnit la analizoarele de coagulare existente in
piata nu influenteaza si nu este in niciun mod corelat cu nivelul de
calitate al rezultatului final.

Pentru cele de mai sus, se impune eliminarea acestei cerinte
tehnice, deoarece nici aceasta nu raspunde unei necesitati obiective,
ci doar copiaza o caracteristica functionala a unui produs
determinat.

(v) In ceea ce priveste cerinta ,Analizorul sa fie echipat cu
dispozitiv de racire a reactivilor si pastrarea acestora la bordul
analizorului intr-un interval de 8 - 12°C".

Si aceasta cerinta este excesiva si nu raspunde unei necesitati

reale a autoritatii contractante. Simpla citire a brosurii ... releva
preluarea literala a caracteristicilor de temperatura prezentate de
acest model al ... in caietul de sarcini, constituind inca o dovada

clara ca ... favorizeaza acest producator:

Storage temperature 40 cooled reagent positions onboard at

A 10°C £2°C

In acest mod, caietul de sarcini devine restrictiv pentru ceilalti
producatori de pe piata care ar indeplini nevoia obiectiva de racire a
reactivilor la bord prin asigurarea unui interval de temperatura usor
diferit, insa in aceleasi conditii de eficienta.

(vi) In ceea ce priveste cerinta ,,Sa aiba capacitate de stocare
a minim 10.000 de rezultate, controale (minim 1200 puncte in grafic
si pana la 750 de fisiere de control)" si aceasta se regaseste
intocmai in brosura ..., constituind inca o dovada clara a favorizarii
producatorului ...:

Data storage  About 10,000 samptes with a maximum of

60 results per sample
Maximum of 1200 plots x 750 files can be saved
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De asemenea, cerinta criticata nu are nicio justificare
obiectiva, deoarece nu corespunde unei nevoi reale a ..., dupa cum
reiese in mod neechivoc din urmatoarea necorelare a cerintelor
caietului de sarcini;

(1) autoritatea contractanta a solicitat anterior efectuarea
simultana a unui numar de 50 de parametri diferiti;

(2) fiecare parametru necesita maxim 3 nivele de control,
astfel ca rezulta maxim 150 fisiere.

(vii) In ceea ce priveste cerinta ,Sa aiba disponibile minim 9
pozitii de mixare reactivi si minim 40 de pozitii reactivi cu racire, dar
nu mai putin de 45".

Si aceasta cerinta reprezinta o preluare a specificatiilor tehnice
ale modelului ..., autoritatea contractanta limitandu-se la solicitarea
unor valori gasite in brosura acestuia si favorizdnd astfel
echipamentul produs de ...:

Mixing position  Up to 10 positions available on the

reagent table

Avand in vedere necorelarea cerintelor tehnice si gradul de
detaliere excesiva al acestora menit sa favorizeze un singur produs,
respectiv ..., si aceasta cerinta tehnica trebuie eliminata, fiind
incdlcat art. 155 din Legea nr. 98/2016 si principiul
proportionalitatii.

(viii) In ceea ce priveste cerinta ,Capacitatea de incarcare a
probelor la bord sa fie de cel putin 50 de probe simultan, dar sa
existe posibilitatea de incarcare continua".

In mod similar celorlalte cerinte si aceasta favorizeazd modelul

. al producatorului ... - capacitatea maxima de incarcare cu probe
la bord a acestuia fiind 50 de probe.
Un alt indiciu sugestiv pentru favorizarea modelului ... consta

in solicitarea a minim 5 pozitii de STAT, avand in vedere ca
analizorul mentionat are 5 pozitii pentru urgente (STAT), dupa cum
rezulta din brosura tehnica a acestuia.

Maximum load 50 samples; 5 racks with 10 samples per
rack

STAT sample loading Five priority positions

Nu se poate identifica o necesitate obiectiva, realda, care sa
impuna aceasta cerinta de 50 de probe simultan fata de
activitatea ....

(ix) In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul s3 fie echipat
cu functia de verificare a integritatii plasmelor - Verificare HIL la cel
putin 4 lungimi de unda, verificare recoltare corecta in tubul primar,
detectie prezenta cheag".

Exista modalitati diferite de a efectua verificarea HIL in mod
corect si eficient, indiferent ca se folosesc 1,2, 3 sau 4 lungimi de
unda. Indiferent de numarul de lungimi de unda folosit, verificarea
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preanalitica deserveste nevoia la acelasi nivel de calitate si
performanta, fara a servi unei nevoi obiective a ..., motiv pentru
care se impune a fi eliminata.

(x) In ceea ce priveste cerinta ,Analizorul sa foloseasca cuve
de reactie unice fara bare de magnet, negrupate in stripuri sau
rotoare pentru a limita risipa cuvelor de reactie atunci cand se
solicita doar unul sau doua teste o data", afirma ca, nu defineste o
nevoie obiectiva ci o solutie specificda unui anumit producator.
Oricum, prin cerintele anterioare, ... solicitase un analizor apt sa
faca minim 50 de tipuri de teste simultan si sa incarce minim 50 de
pacienti la bord simultan. Care dintre aceste cerinte ilustreaza, in
fapt si in mod real, nevoia obiectiva a autoritatii contractante - sa
faca teste putine (1- 2 deodata) sau sa faca multiple teste simultan?

Pentru toate motivele mai sus expuse, solicita eliminarea
acestei cerinte ca fiind disproportionata si abuziva.

(xi) In ceea ce priveste cerinta ,Analizorul sa fie dotat cu bidon
pentru solutia de spalare si bidon pentru deseuri lichide de
capacitate mare, cel putin 20 I".

Nici aceasta cerinta nu raspunde unei necesitati obiective a
autoritatii contractante, ci reprezinta doar o redare a solutiei
constructive a echipamentului ..., dupa cum rezulta din brosura ...:

System containers 20 L containers for water (rinse)

and waste (optional)

Bidonul pentru deseuri lichide este dotat cu senzor de detectie
a nivelului de umplere ce atentioneaza utilizatorul cand este timpul
sa il goleasca. Astfel, cerinta specifica de 20 litri este in detrimentul
utilizatorului care trebuie sa manevreze cu usurinta bidoane de un
asemenea volum. Pe cale de consecinta, considera ca se impune a fi
eliminata.

In continuare, SC ... SRL prezinta criticile sale asupra anumitor
specificatii tehnice in ceea ce priveste:

Fata de cele mai sus mentionate, SC ... SRL solicita Consiliului
sa constate ca autoritatea contractanta a fincalcat principiul
proportionalitatii, al tratamentului egal si al nediscriminarii la
elaborarea componentei si specificatiilor tehnice aferente .... Ca
urmare a constatarii acestor “incalcari ale legislatiei achizitiilor
publice”, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire aferente acestui lot prin
divizarea ... in cel putin sapte loturi distincte - astfel incat fiecare
analizor sa fie solicitat printr-un lot distinct - si prin redefinirea
specificatiilor tehnice prin raportare la cerinte de performanta si/sau
functionale obiective, raportate la necesitatile sale reale,
documentate.
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In drept, se invocd prevederile art. 8, art. 19 si art. 26 din
Legea nr. 101/2016, art. 2 si art. 155 din Legea nr. 98/2016,
precum si pe toate textele legale invocate in cuprinsul prezentei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ....

Prin adresa nr. ..... a solicitat Consiliului admiterea exceptiei
tardivitatii si respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca
tardiva intrucat, in speta de fata, sunt aplicabile dispozitiile art. 8
alin. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 183 din Codul de
Procedura Civila. Contestatia vizeaza documentatia de atribuire si
putea fi depusa pana cel tarziu la data de ... si nu tardiv, asa cum a
fost transmisg, in data de ....

Prin adresa nr. ..... SC SRL a transmis
Not
e
sc
r
is
e

solicitand respingerea exceptiei tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta, ca neintemeiata, intrucat, potrivit art. 5 alin. 2 din
Legea nr. 101/2016, termenul pentru formularea si transmiterea
contestatiei s-a implinit pe .... Avand in vedere ca data depunerii
contestatiei sale la oficiul postal a fost ..., SC ... SRL sustine ca s-a
incadrat in termenul legal de formulare a acesteia.

Prin adresa nr. ...... a transmis punctul de vedere asupra
fondului contestatiei formulata de SC ... SRL pentru ....

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractants face
un scurt istoric al procedurii, aratand ca aceasta este lipsita de
fundament, motiv pentru care trebuie respinsa.

Referitor la criticile contestatoarei privind lotizarea,
organizatoarea procedurii precizeaza ca se afla in plin proces de
modernizare si echipare avand loc o noua configurare a spatiilor si a
diversificarii serviciilor oferite, avand ca si dotari aparatura medicala
depasita din punct de vedere tehnic si moral, insuficienta ca numar,
motiv pentru care este imperios necesara achizitionarea de
echipamente medicale, in vederea asigurarii unui nivel suficient al
dotarii cu echipamente medicale. Cerintele formulate in caietul de
sarcini au fost stabilite in baza unei largi documentari, a solicitarii
sau analizei ofertelor depuse de operatorii economici. Unul din
motivele acestei lotizari este faptul ca efectuarea cu maxima
celeritate a achizitiei publice de echipamente medicale este o
necesitate obiectiva, care nu suporta amanare, astfel cum reiese din
contextul prezentat anterior. A ales gruparea acestor echipamente
intr-un singur lot, tinand cont de tipul si destinatia acestora,
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respectiv echipamente medicale de diagnostic in vitro de laborator,
cu posibilitate de interconectare intr-o linie automatizata, scopul
fiind acoperirea nevoii obiective si urgente de dotare si modernizare
a laboratorului si a posibilitatii efectuarii de analize medicale la un
nivel inalt de calitate. Divizarea acestui lot, pe langa celelalte 10
loturi, ar face executarea contractului mai dificila din punct de
vedere tehnic, dar si logistic, insemnand derularea a 7 contracte
distincte, cu 7 posibili contractanti distincti, 7 loturi care se pot
atribui in date diferite si la o durata de timp indepartata luand in
considerare posibile clarificari, contestatii etc., ceea ce ar putea
pune in pericol finalizarea proiectului. In plus, activitatea de
coordonare a contractantilor ar afecta cu siguranta capacitatea
noastra de a gestiona respectivele contracte, avand in vedere lipsa
de personal a autoritatii contractante. Aceasta afirmatie este
sustinuta, asa cum in mod legal se solicita si de prevederile din
strategia de contractare, parte a dosarului de achizitie publica.

In consecinta, autoritatea apreciaza ca nu se justifica lotizarea
propusa de catre contestatoare deoarece echipamentele au acelasi
scop si functionalitate (realizare analize si dotare laborator) asa cum
prevede art.18 al Legii nr. 98/2016, intrucat:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare - utilizare
in laborator;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv - afirmatie recunoscuta de insasi
contestatoarea care nu critica faptul ca echipamentele nu pot fi
ofertate de catre operatori economici cu activitate constanta in
acelasi sector de piata.

Referitor la criticile formulate de SC ... SRL cu privire la
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini, pentru
echipamentele medicale din cadrul lotului 6 — Laborator, autoritatea
contractanta ... prezinta argumentele sale, aratand ca, specificatiile
tehnice cuprinse in acest caiet de sarcini sunt cerinte minimale si
trebuie indeplinite in acest sens sau in mecanisme echivalente ce
indeplinesc in mod minimal cerintele si functionalitatile specificate.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, autoarea
contestatiei a dat dovada de rea credinta si a dorit sa induca in
eroare Consiliul prin contestarea unor cerinte pe care le detin si alti
producatori inducand ideea ca doar un singur producator, de pe
piata de profil, indeplineste aceste cerinte, dorind prin aceasta sa
blocheze procedura in curs si pierderea proiectului.

Avand in vedere cele de mai sus, ... precizeaza ca, in procesul
de pregatire a acestei licitatii, unica in ultimii ani pentru spital, s-a
documentat din dorinta de a achizitiona echipamente cu tehnologii
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performante care sa-i asigure utilizarea acestora pentru o perioada
lunga de timp si la un nivel ridicat de calitate.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca nefondata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. ....

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. ..., Consiliul i-a transmis SC ... SRL invitatia de a studia dosarul
format in cadrul C.N.S.C., iar in urma studierii documentelor la data
de eney contestatoarea a transmis Co
sc
r
ise.

In cadrul documentului, cu titlu prealabil, contestatoarea
reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei sale nr. .../...,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .... si in plus precizeaza ca, dintre
producatorii enumerati de catre autoritatea contractanta, singurul
care utilizeaza casete, dupa cum s-a solicitat, este Roche, iar acesta
are casete de 400 de stripuri si nu de 450 de stripuri cum se impune
prin documentatia de atribuire. Din toate aceste aparari rezulta
caracterul disproportionat de detaliat si excesiv al specificatiilor
solicitate, precum si faptul ca doar anumite produse - utilizand o
tehnologie constructiva identica indeplinesc cumulativ specificatiile
caietului de sarcini.

In concluzie, SC ... SRL solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire aferente
acestui lot prin divizarea ... in cel putin sapte loturi distincte - astfel
incat fiecare analizor sa fie solicitat printr-un lot distinct - si prin
redefinirea specificatiilor tehnice prin raportare la cerinte de
performanta si/sau functionale obiective, raportate la necesitatile
sale reale, documentate.

Continutul Concluziilor scrise nu va fi redat detaliat, pentru a
nu incarca excesiv si astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii,
insa vor fi avute in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,...”, cod CPV ...,
impartita pe loturi, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. .../... si a documentatiei de atribuire aferente.
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La pct. I1.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca Valoarea
totald estimata a contractului de furnizare este de .... Ron, fara TVA,
procedura fiind organizata pe loturi, astfel:

La pct. 11.2.5) Criteriul de atribuire ales a fost - ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

La data de 21.01.2021, autoritatea contractanta a publicat, in
SEAP, doua anunturi de tip erata, in care este mentionat noul
termen limita pentru primirea ofertelor, ca fiind ... pentru toate cele
11 loturi.

De asemenea, autoritatea contractanta a publicat in SEAP,
pentru cele trei loturi contestate: ...; ...; si ... - ..., starea de
Suspendata.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, pentru ..., formulata de SC ...
SRL, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. ... din ..., in sensul
admiterii ei.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, pentru lotul 7, formulata de SC ...
SRL, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a invederat ca,
urmare a dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata
urmatoarele:

Vazand exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiilor formulate de SC ... SRL, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., si de SC ... SRL inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ...., Consiliul da intaietate analizei acestora, conform obligatiei
rezultand din dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016:
Consiliul se pronunta mai intédi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante vizand
tardivitatea depunerii contestatiilor de catre SC ... SRL si respectiv
de SC ... SRL, deoarece ar fi fost comunicate acesteia, prin email in
data de ... si prin Posta Romana la aceeasi data, in conditiile in care
documentatia de atribuire s-a publicat in SEAP la data de ..., odata
cu anuntul de participare, iar termenul de contestare era de 10 zile
de la comunicare, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In legatura cu inaintarea ambelor contestatii in termenul legal,
sunt relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in
vigoare la momentul la care a fost formulata si depusa contestatia:
Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei

23



zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: [...]

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.

In acest sens Consiliul constata ca, in fapt, contestatiile SC ...
SRL si SC ... SRL au fost transmise Consiliului, la data de ..., atat
prin email, cat si prin Posta Romana, si la aceeasi data autoritatii
contractante (conform dovezilor existente la dosarul cauzei).

In acest sens, este de retinut ca ultima zi a termenului de 10
zile impus de art. 8 alin. (1) lit. a) din Lege este o zi nelucratoare
(duminica), astfel incat, in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 5
alin. (2) teza a II-a, din acelasi act normativ, conform caruia: Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare. Astfel, transmiterea contestatiei, atat
catre autoritatea contractanta, cat si catre Consiliu la data de ..., se
incadreaza in termenul legal mai sus mentionat, motiv pentru care
va respinge exceptia ca nefondata.

Din analiza celor trei contestatii depuse in prezenta procedura
de atribuire, Consiliul constata ca partile se afla in disputa asupra
dreptului autoritatii contractante de a organiza aceasta procedursg,
pe loturi, cu referire la continutul .... - ..., precum si impunerea, in
cadrul caietului de sarcini, pentru aceste loturi, a unor
cerinte/caracteristici tehnice, considerate de contestatoare, ca fiind
restrictive si nelegale.
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Solicitarile de relotizare a loturilor 6, 7 si 10 si de anulare a
procedurii, sunt comune celor trei contestatoare, motiv pentru care
vor fi analizate in comun.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit caietului de sarcini, publicat
in SEAP, autoritatea contractanta a solicitat ofertarea mai multor
echipamente/produse, in cadrul celor trei loturi contestate astfel:

S -

Nr.

Crt. Denumire echipament

1 Aparat anestezie

Lampa fototerapie

3 Electrodermatom

4 Lampa scialitica de tavan cu 3 brate si camera video

5 Lampa scialitica de tavan cu 2 brate
6 Aspirator chirurgical 90 litri
7
8
9

Masa de operatii chirurgie generala
Masa de operatii obstetrica ginecologie
Electrocauter mono si bipolar
10 Sistem complet de endoscopie digestiva
11  Aspirator secretii 60 litri
12 Sistem rino-larigoscopie
13  Trusa mare chirurgie
14  Trusa mica chirurgie
15 Trusa abdominala
16 Trusa cezariana
17 Trusa chiuretaj
18 Trusa colecist
19 Trusa gastrointestinala
20 Trusa instrumentar ginecologie
21 Trusa instrumentar mici interventii
22 Aparat de incalzire sange-plasma
23 Sistem de incalzire a lichidelor perfuzabile
24  Aparat pentru prevenire si tratare hipotermie

vee = (aaa):

Nr.

Crt. Denumire echipament

1 Pipeta automata cu monocnal si volum reglabil,

0,5; 20; 100; 500
Analizor automat biochimie
Analizor hematologie
Analizor urini

Autoclav laborator
Centrifuga

Coagulometru (analizor)

NOUPhWN
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8 Hota cu flux laminar vertical

9 Incubator laborator

10 Microscop laborator

11  Analizor gaze sangvine

12 Imunologie (analizor)

13  Cititor coduri de bare 2D, imprimanta, laptop
14  Analizor microbiologie

vee = (aen)
Nr.
Crt. Denumire echipament
1 Aparat de ventilatie mecanica
2 Transiluminator de vene
3 Statie injectomat/infuzomat

(3 injectomate si un infuzomat)
4 Monitor functii vitale
5 Cantar electronic cu taliometru
6 Defibrilator automat
7
8

Electrocardiograf
Lampa examinare
9 Lampa UV

11  Spirometru

In justificarea gruparii respectivelor echipamente/produse
medicale, in cadrul celor trei loturi in discutie, autoritatea
contractanta a mentionat, atat in Strategia de contractare, cat si
in punctele sale de vedere la cele trei contestatii, urmatoarele
argumente:

In temeiul art. 141 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 9 alin. (3) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare autoritatea contractantd a
decis impartirea pe 10 loturi din cauza:

Nr. insuficient de personal

a lipsei experientei si expertizei personalului in ceea ce
priveste managerierea si derularea mai multor contracte simultan

a riscurilor majore care pot aparea in derularea mai
multor contracte simultan

a riscului, in cazul a mai mult de 10 loturi, anumite loturi
sa nu fie atribuite iar astfel sa se inregistreze intarzieri semnificative
in procesul de implementare cu efect asupra pierderii/diminuarii
finantarii

a riscurilor legate de serviciile de mentenanta si garantie
in sensul in care existenta mai multor contracte simultan pot
reprezenta riscuri in solutionarea rapida a unor defectiuni cu impact
negativ asupra actului medical
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. Lotizarea a fost facuta tindnd cont de faptul ca produsele
incluse pe fiecare lot fac sau pot face parte dintr-o gama de produse
care sunt sau pot fi furnizate/comercializate de catre aceiasi
operatori economici

. Lotizarea corespunde nevoilor reale ale autoritatii
contractante

Facem precizarea ca lipsa lotizarii pe mai mult de 10 loturi NU
ingradeste accesul operatorilor economici la prezenta procedura, cu
precadere a microintreprinderilor intrucat raportat la piata specifica
concurentiala a domeniului care face obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, acestia pot participa individual, se pot asocia,
veni in subcontractare sau pot veni cu terti sustindtori in scopul
indeplinirii cerintelor de selectie, cerinte stabilite in baza principiului
proportionalitatii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016, prin care sintagma , lot”
este definita ca fiind ,fiecare parte din obiectul contractului de
achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat
sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului”; A

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in
care autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse
similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi
separate, valoarea estimata a achizitiei se determinad luand in
considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

()

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se
intelege acele produse care indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”;

- art. 50 din Legea nr.98/2016: ,(1) Autoritatile contractante
nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi
ori al restrdngerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se
considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in
care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
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structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 141 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul
alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe
baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor individuale
astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici
si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate
ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului”;

- art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016: ”(3) Prin intermediul
strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: f) justificarile privind
alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin.
(2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in
conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile
de calificare privind capacitatea si, dupd caz, criteriile de selectie,
criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”;

- art. 17 din HG nr. 395/2016: ,(1) Autoritatea contractanta
alege procedura de atribuire in functie de urmatoarele aspecte: a)
valoarea estimata a achizitiei; b) complexitatea contractului/
acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit; c) indeplinirea conditiilor
specifice de aplicare a anumitor proceduri de atribuire. (2) In
aplicarea art. 11 alin. (2) din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia ca, la alegerea procedurii de atribuire, sa se raporteze la
valoarea estimata a produselor, serviciilor si lucrarilor care sunt
considerate similare in conditiile de la alin. (1)".

Din analiza normelor legale anterior citate, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in
cursul unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in
considerare valoarea estimata a tuturor achizitiilor cu acelasi obiect
sau destinatii de utilizare identica sau similara, informatii in raport
de care se stabileste si se include in programul anual al achizitiilor
publice procedura stabilita pentru derularea procesului de achizitie.

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in
componenta acestora doar produselor similare, sintagma ce
presupune indeplinirea cumulativa a doua conditii:

« sa fie destinate unor utilizari identice sau similare

Si
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e sa faca parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu
activitate constanta in sectorul respectiv.

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot pe baze cantitative,
adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau
pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a determina caracterul de
similaritate al produselor grupate in cadrul ....., astfel incat sa
respecte in mod cumulativ rigorile impuse prin prevederile legale
anterior citate, respectiv (1) de a avea utilizari identice sau similare
si (2) de a face parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in domeniu, rigori care nu includ criterii de natura
argumentelor invocate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, precum destinatia/amplasarea comuna a produselor in
cadrul aceleiasi sectii (Laboratorul de analize medicale; ATI si ...)
sau satisfacerea necesitatii utilizarii unei tehnologii de ultima
generatie, argumente care ar putea conduce la concluzia eronata ca,
pentru autoritatea contractanta, ar fi benefic sa introduca in cadrul
unei singure proceduri de atribuire intreg programul anual de
achizitii, fara a fi nici macar divizat in loturi, incat sa fie realizata o
uniformizare, compatibilizare, integrare in ritmul general al unui
singur antreprenor, sa nu se inregistreze probleme de livrare sau de
garantie cu alti furnizori etc.

Din analiza componentei ... - ..., care face obiectul contestatiei
formulate de SC ... SRL (...), Consiliul retine ca, desi toate cele 24
de echipamente solicitate sunt cele necesare desfasurarii activitatii
unui ..., acestea sunt produse de sine statatoare, care nu sunt
interconectate in vederea functionarii, putand actiona independent
unele fata de altele. Este lipsit de relevanta faptul ca echipamentele
vor fi instalate intr-un spatiu comun al aceluiasi departament - ...,
acesta neputand constitui unicul argument pentru includerea lor in
cadrul unui singur lot, cata vreme aceste echipamente nu sunt
interdependente, iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza
functionarea niciunuia dintre celelalte. In acest sens, este de retinut
existenta a trei categorii de echipamente cum ar fi: echipamente
tratamente chirurgicale; instrumentar chirurgical si  mobilier
medical.

In aceste conditii, justificarile autoritatii contractante de
includere a mai multor tipuri de produse/echipamente in cadrul unui
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singur lot pe considerentul locului de utilizare nu sunt apreciate de
Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile art. 141 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, deoarece produsele/echipamentele
incluse in cadrul unui lot ar fi trebuit sa faca obiectul unor atribuiri
distincte, in functie de natura si tipul acestora, situatie in care pot
participa la procedura mai multi operatori economici interesati, fiind
astfel folosite in mod eficient fondurile alocate proiectului.

Nici faptul ca societatea contestatoare poate sa se asocieze in
vederea satisfacerii necesitatii autoritatii contractante cu alti
operatori economici sau sa subcontracteze nu poate fi retinut in
solutionare, deoarece asocierea nu este o obligatie ci un drept al
operatorilor economici, asa cum este prevazut la art. 53 din Legea
nr. 98/2016: “Orice operator economic are dreptul de a participa la
procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat,
individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme
de asociere temporara constituite in scopul participarii la procedura
de atribuire, in conditiile prevazute de prezenta lege”.

Referitor la componenta .... care face obiectul contestatiei
formulate de SC ... SRL (...), Consiliul retine ca, desi toate cele 11
echipamente solicitate sunt dintre cele necesare desfasurarii
activitatii unei unitati ATI, acestea sunt produse de sine statatoare,
care nu sunt interconectate in vederea functionarii, putand actiona
independent unele fata de altele. Este lipsit de relevanta faptul ca
echipamentele vor fi instalate intr-un spatiu comun al aceluiasi
compartiment (ATI), acesta neputdnd constitui un argument pentru
includerea lor in cadrul unui singur lot, cata vreme aceste
echipamente nu sunt interdependente, iar functionarea unuia nu
depinde si nu afecteaza functionarea niciunuia dintre celelalte. In
acest sens, este de retinut existenta in cadrul .... a echipamentului
“..., care nu are nicio similaritate cu celelalte produse din
componenta lotului, de exemplu: 9. Lampa UV; 11. Spirometru; 8.
Lampa examinare; 5. Cantar electronic cu taliometru, etc.

Nici in cazul acestui lot, justificarile autoritatii contractante de
includere a mai multor tipuri de produse/echipamente pe
considerentul locului de utilizare nu pot fi apreciate de Consiliu ca
pertinente si in acord cu dispozitiile art. 141 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece produsele/echipamentele incluse in cadrul unui
lot ar fi trebuit sa faca obiectul unor atribuiri distincte, in functie de
natura si tipul acestora, situatie in care pot participa la procedura
mai multi operatori economici interesati, fiind astfel folosite in mod
eficient fondurile alocate proiectului.

Similar, nici faptul ca societatea contestatoare poate sa se
asocieze in vederea satisfacerii necesitatii autoritatii contractante cu
alti operatori economici sau sa subcontracteze nu poate fi retinut in
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solutionare, deoarece, pe baza rationamentului de mai sus,
asocierea nu este o obligatie ci un drept al operatorilor economici.

In ce priveste componenta ...., care face obiectul contestatiei
formulate de SC ... SRL (...), Consiliul retine ca, desi cele 14
echipamente solicitate sunt necesare desfasurarii activitatii unui
Laborator de analize medicale, acestea sunt produse de sine
statatoare, a caror functionare nu depinde si nu afecteaza
functionarea niciunuia dintre celelalte.

Este lipsit de relevanta faptul ca echipamentele vor fi instalate
intr-un spatiu comun al aceluiasi compartiment (LABORATOR),
acesta neputand constitui un argument pentru includerea lor in
cadrul unui singur lot, cdta vreme echipamentele nu sunt
interdependente, iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza
functionarea celorlalte echipamente. In acest sens, este de retinut
existenta in cadrul lotului ...... a 7 sisteme medicale separate
(analizoare), cu functii independente ce deservesc scopuri diferite;
echipamente medicale diverse (1. Pipeta automata cu monocnal si
volum reglabil 0,5; 20; 100; 500;

5. Autoclav laborator; 6. Centrifuga; 8. Hota cu flux laminar
vertical; 9. Incubator laborator; 10. Microscop laborator); si
echipamente IT (13. Cititor coduri de bare 2D, imprimanta, laptop).

Si in cazul acestui lot, justificarile autoritatii contractante de
includere a mai multor tipuri de produse/echipamente pe
considerentul locului de utilizare nu pot fi apreciate de Consiliu ca
pertinente si in acord cu dispozitiile art. 141 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece produsele/echipamentele incluse in cadrul unui
lot ar fi trebuit sa faca obiectul unor atribuiri distincte, in functie de
natura si tipul acestora, situatie in care pot participa la procedura
mai multi operatori economici interesati, fiind astfel folosite in mod
eficient fondurile alocate proiectului.

Cu privire la posibilitatea de asociere, Consiliul are in vedere
acelasi rationament expus anterior, sustinut si de .... respectiv:
~Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia conform
art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se
retine ca necesitatea ca ofertantii s4 se asocieze pentru a putea
depune oferte dovedeste (...) ca modalitatea de stabilire a lotului
nr. 1 este restrictiva si cad micii producatori ori furnizori nu ar putea
depune singuri oferte, nefiind astfel incurajata participarea lor la
procedura. (...) Neputand depune o oferta completa, nefiind furnizor
al unuia dintre produsele din cadrul lotului in mod evident ca este
restrictionat accesul la procedura al contestatoarei”.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile celor trei contestatoare, potrivit carora
»achizitionarea separata - prin loturi distincte pentru fiecare aparat
medical solicitat in cadrul Lotului (...) nu ar produce nicio
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repercusiune asupra eficientei actului medical si activitatii obisnuite
a .., atat timp cat, din perspectiva Autoritatii Contractante,
obiectivul final al Procedurii il constituie achizitionarea produselor
solicitate, iar nu acela de a incheia un singur contract, cu un singur
operator economic, pentru o valoare considerabila, numarul de
contracte pe care aceasta le incheie (fie pentru un lot global, fie
pentru mai multe loturi) neprezentand nicio relevanta”.

Avand in vedere dispozitiile art. 141 din Legea nr. 98/2016,
mai sus citate, Consiliul apreciaza ca, autoritatea contractanta
trebuia sa adapteze dimensiunea loturilor in discutie, de asa
maniera incat acestea sa fie accesibile si intreprinderilor mici si
mijlocii.

Existenta in cadrul aceleiasi proceduri a unor loturi cuprinzand
mai multe echipamente/produse, care nu pot fi furnizate de un
singur operator economic, este de natura a incalca principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si, mai ales, al proportionalitatii,
din moment ce aceste dimensiuni ale loturilor sunt greu accesibile
intreprinderilor mici si mijlocii.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, potrivit carora
aceasta lotizare i permite sa-si atinga scopul in conditii de
economicitate si eficienta a obiectivului sau, concurenta pentru
fiecare produs in parte, cu implicatii directe asupra pretului obtinut,
va fi mult mai mare in conditile in care ofertantii ar avea
posibilitatea de a oferta pentru loturi mai mici. Astfel, pe langa
operatorii economici care indeplinesc acum conditiile pentru toate
echipamentele/produsele din fiecare lot in parte din cele trei aflate
in discutie, ar putea depune oferte si operatori care nu indeplinesc
conditiile decat pentru unul sau mai multe dintre produsele acestor
trei loturi, astfel incat numarul de oferte pentru fiecare produs ar fi
cu siguranta mai mare decat daca ofertantii ar fi tinuti sa oferteze
toate echipamentele/produsele fiecarui lot in parte. Desi autoritatea
contractanta a sustinut ca sunt mai multi producatori/furnizori ci
care pot oferta produsele acestor loturi, aceasta nu a adus in acest
sens nicio proba, in sensul indeplinirii tuturor caracteristicilor tehnice
solicitate pentru fiecare echipament in parte.

Divizarea ...., astfel cum s-a mentionat in motivarea prezentei,
este de natura a aduce beneficii financiare autoritatii contractante,
in conditiile in care necesitatea autoritatii contractante de a obtine
echipamentele/produsele de care are nevoie la preturi cat mai mici,
este satisfacuta, astfel, pe deplin, prin formarea de loturi individuale
sau grupate astfel cum a fost mentionat anterior.

Motivarea de mai sus este in conformitate cu practica unitara a
Consiliului (Decizia nr. ....) in cadrul careia s-au precizat
urmatoarele:

»Prin modul in care a ales desfasurarea procedurii, respectiv
achizitia tuturor tipurilor de produse de la un singur ofertant, autoritatea
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contractanta a incalcat atat scopul legii achizitiilor publice, de promovare
a concurentei intre operatorii economici, cat si principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (nediscriminarea, tratamentul egal si
proportionalitatea).

Asadar, exercitarea drepturilor achizitoarei, inclusiv cel privind
impartirea pe loturi, trebuie sa se circumscrie principiilor amintite,
aceasta trebuind sd urmdreasca asigurarea unei concurente reale si
accesul c4t mai multor operatori economici la procedura.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrdnge semnificativ numarul
posibililor ofertanti doar la aceia al caror obiect de activitate priveste
comertul cu toate cele cinci categorii de produse, mai cu seama ca, (...),
producatorii si distribuitorii lor se axeaza, de reguld, pe anumite tipuri de
(...), iar nu pe intreaga gama comercializata pe piata. Cu alte cuvinte,
acceptadnd doar ofertanti care au in obiectul lor de activitate producerea
si/sau distributia tuturor (...), autoritatea infrdnge accesul la achizitie al
producatorilor/distribuitorilor specializati pe mai putine tipuri.

cer)

In legislatia nationala in vigoare privind achizitiile publice nu este
prevazuta explicit obligatia autoritatii de a recurge la divizarea pe loturi,
ea rezulta in mod indirect din principiile care guverneaza materia, daca
situatia concreta impune divizarea:

Art. 141. (...)

In circumstantele retinute mai sus, daca nu o afecteaza cu nimic
lotizarea achizitiei, iar o astfel de lotizare — cum s-a evidentiat - ii este
absolut necesara contestatoarei si altor profesionisti care livreaza doar un
singur tip de (...) pentru a putea accede la licitatia pendinte, Consiliul
considera ca ... nu are niciun motiv sa refuze realizarea ei. Nu doar
destinatia este aceea care decide lotizarea unei achizitii, primordiala fiind
obligatia autoritatii de a deschide piata catre cat mai multi furnizori, daca
aceasta deschidere este posibila si nu altereaza in niciun fel achizitia.
Altfel spus, nimic nu opreste autoritatea sa divizeze achizitia chiar daca
obiectul este identic.

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a rdaspuns la Iintrebarea:
,Impértirea pe loturi este obligatorie?” dupd cum urmeazd (https://
achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1):

Din analiza prevederilor legale incidente, rezulta ca, desi legislatia
achizitiilor publice nu obligd in mod explicit autoritatea contractanta la
impartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un cadru
concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial concurenta in
cadrul achizitiilor publice, aceasta avadnd responsabilitatea in acest sens
de a analiza oportunitatea Impartirii contractelor/ acordurilor-cadru pe
loturi, in functie de necesitati obiective, adaptand achizitiile publice astfel
inc4t sa permita participarea la procedura a unui numar cdt mai mare de
operatori economici.

SC ... SRL a oferit doua exemple pertinente, respectiv achizitiile
organizate de catre ... ...... De asemenea, judicios contestatoarea a scos
in evidenta ca, in cazurile in care autoritatile publice au preferat sa
organizeze achizitiile grupat, respectiv fird a recurge la lotizare (...
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Bagdasar Arseni si ... Elias), la acestea a participat unicul furnizor, care a
semnat acordurile-cadru la valorile estimate, neexistand concurenta. (...).
Art. 42 alin. (2) din Directiva 2014/24 impune ca specificatiile
tehnice sa permitad accesul egal al operatorilor economici la procedura de
achizitie si sd nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea
deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice. Se considera ca se
restrdnge artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu
intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici (Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotardrea din 25
octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 35).

Dupa cum a fost punctat si in amintita decizie nr. ..... intr-o speta
similara, fiind dedusa instantei de judecata decizia Consiliului de obligare
a autoritatii la impartire pe loturi, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia
comerciald si de contencios administrativ si fiscal, prin decizia irevocabila
nr. ...., a confirmat legalitatea ei, rationdnd ca, prin admiterea
contestatiei de catre Consiliu s-a creat posibilitatea participarii la
procedura de atribuire a mai multor agenti economici, cu respectarea
principiilor care guverneaza achizitiile publice, in conditiile unui tratament
egal si nediscriminatoriu, cu promovarea concurentei si utilizarea eficienta
a fondurilor publice. Mergand pe aceeasi linie, ....

Pe fondul plangerii, Curtea observa ca principala critica adusa
deciziei Consiliului de catre petenta autoritate contractanta vizeaza
considerentele Consiliului in sensul ca se impunea divizarea achizitiei pe
mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, intrucdt exercitarea de catre
autoritatea contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte principiile
consacrate de ordonanta, astfel incadt gruparea mai multor activitati
diferite intr-un singur contract sau acord-cadru sa nu determine anumite
ingradiri pentru operatorii economici interesati sa participe la licitatie,
intr-o asemenea situatie devenind abuzivd si contrard principiilor si
scopurilor reglementate de art. 2 din ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrdange semnificativ numarul
posibililor ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste multitudinea
de tipuri de servicii si de lucrari, mai cu seama ca operatorii economici se
axeaza, de reguld, pe anumite tipuri de servicii sau lucrari, si nu pe
intreaga gama cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Astfel, acceptdnd numai ofertanti care au in obiectul lor de
activitate prestarea tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei,
autoritatea limiteaza accesul la procedura de achizitie publica al
profesionistilor autorizati.

Cat priveste sustinerea petentei in sensul ca, potrivit normelor de
drept comunitar, este permisd incheierea unui acord-cadru avand un
obiect complex, compus dintr-o multitudine de servicii si lucrari diferite,
Curtea nu neaga aceasta posibilitate a autoritatii contractante, insa
aceasta nu este una absoluta, ci trebuie sa respecte, cum s-a aratat mai
sus, principiile si scopurile consacrate de ordonanta.

Nu se poate impune operatorului economic extinderea obiectului
sau de activitate ori apelarea la asociati sau subcontractanti doar pentru a
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putea participa la licitatie, dupa cum in mod judicios a sesizat si motivat
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in decizia civild nr. 5480 din 5 decembrie 2013: In privinta ap&rérii
petentei referitoare la aceea ca ofertantii au posibilitatea de a se asocia, a
subcontracta sau de a prezenta sustineri din partea diversilor terti,
Curtea, la rdndul sau, va retine ca potrivit art. 44 din ordonanta, acesta
este un drept al ofertantului si nu o obligatie impusa acestuia, astfel ca
intr-o eventuala lipsa a unui acord prealabil de asociere, pentru simplul
motiv ca ofertantul nu a putut prevedea o astfel de necesitate anterior
publicarii caietului de sarcini, multe dintre intreprinderile mici si mijlocii
sunt excluse de la participare, fara a putea beneficia de un tratament egal
cu al celorlalti participanti.

Asocierea constituie un drept al operatorilor economici, nu o
obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia, daca titularul lui
nu doreste.

Cu alte cuvinte, unitatea spitaliceasca nu poate forta un operator
economic sa ii furnizeze toate cele cinci tipuri de (...), cata vreme el nu
poate asigura decat unele dintre acestea, pentru care ar putea licita.

In atari circumstante, criticile contestatoarei vizdnd neacceptarea
divizarii pe loturi fiind intemeiate, Consiliul trebuie sa oblige autoritatea
sa isi modifice in consecinta documentele de derulare a licitatiei, in sensul
lotizarii produselor solicitate si al acceptarii depunerii de oferte pe loturi.
Dar, divizarea achizitiei pe loturi, pe care o pretinde in mod intemeiat
societatea contestatoare, nu este permisa de configuratia tehnica actuala
a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta
schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract unic intr-o
procedura de atribuire pe loturi. Prin urmare, dacad cererea de divizare
este intemeiata, finalitatea nu poate fi alta decat anularea procedurii de
atribuire.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat Consiliul si prin decizia
nr. ...., prin care s-a solutionat contestatia formulata de, (...).

De asemenea, au fost pronuntate in acelasi sens deciziile nr. ......

In sensul celor mai sus evocate, Consiliul retine ca, potrivit
manualului de utilizare al Sistemului Electronic al Achizitiilor Publice
(SEAP), inscris disponibil prin accesarea adresei internet www.e-
licitatie.ro, butonul ,Manual utilizare autoritate contractanta”
subiectul/tema , documentatii de atribuire” capitolul ,,completarea
documentatiei de atribuire” sectiunea II, optiunea de impartire pe
loturi a procedurii de atribuire se realizeaza la configurarea
documentatiei de atribuire, in starea ,in definire” a documentatiei,
inainte de publicarea acesteia in SEAP, aspect din care rezulta ca
dupa publicarea acesteia nu mai este posibila din punct de vedere
tehnic nicio modificare, solutia tehnica in acest caz fiind aceea de
definire a unei noi documentatii de atribuire, fie prin copierea si
editarea documentatiei initiale prin adaugarea si configurarea
loturilor dorite, fie prin definirea unei noi documentatii de atribuire
in care, de asemenea, sa fie adaugate loturile respective.
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Este fara echivoc faptul ca adoptarea masurilor de remediere
despre care s-a facut vorbire in cuprinsul deciziei, este imposibil3,
fiind lipsita de orice eficienta obligarea autoritatii contractante la
adoptarea altor masuri de remediere vizand specificatiile tehnice ale
unor echipamente medicale, care nu pot fi implementate efectiv.

In stabilirea acestei finalitati, s-a tinut seama si de adresa
nr. ...., emisa de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei,
potrivit cu care ,,(...) in cazul in care autoritatea contractanta
opteaza pentru organizarea unei proceduri de atribuire pe
loturi, acestea se configureaza odata cu documentatia de
atribuire si nu se mai pot modifica pe toata perioada de
desfasurare a procedurii respective.”

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul
urmeaza sa admita criticile celor trei contestatoare privind structura
.... Motiv pentru care, constatand ca se impune obligarea autoritatii
contractante la remedierea intregii documentatii de atribuire a
acestor trei loturi, masura care ar avea drept consecinta
reorganizarea loturilor de produse, stabilirea noilor valori estimate
ale loturilor, stabilirea criteriilor de calificare si a valorilor garantiilor
de participare in raport de noile valori estimate ale loturilor,
publicarea anuntul de tip erata si stabilirea de noi termene limita de
depunere a ofertelor etc., situatie ce echivaleaza efectiv cu o noua
initiere a procedurii de atribuire, aspecte care atrag incidenta
dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora:
.In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire”, Consiliul va dispune anularea loturilor .... a
procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, criticile privind caietul de sarcini, pentru
cele trei loturi, in discutie, au ramas fara obiect, in masura in care
procedura de atribuire pentru loturile 6, 7 si 10 a fost anulata .

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatiile formulate de
SC ... SRL, pentru ... (...); SC ... SRL, pentru ... (...) si SC ... SRL,
pentru ... - (...), respectiv cererile de relotizare a celor trei loturi,
iar, pe cale de consecinta, dispune anularea acestor trei loturi.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din acelasi act
normativ citat anterior, Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect,
cererile de remediere a specificatilor tehnice ale unor
echipamente/produse din cadrul celor trei loturi, avand in vedere
masurile dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiilor
formulate de SC ... SRL si respectiv, de SC ... SRL, invocate de
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatiile formulate de SC ... SRL, pentru
e (aa); SC ... SRL, pentru ... (...) si SC ... SRL, pentru ... - (...),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv cererile de
relotizare a celor trei loturi, iar, pe cale de consecinta, dispune
anularea procedurii pentru aceste trei loturi.

Pe cale de consecinta, respinge, ca ramase fara obiect, cererile
de remediere a specificatiilor tehnice ale unor echipamente/produse
din cadrul celor trei loturi.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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