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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .........
Data: ............2020

Prin contestatia nr. ............ 2019, finregistrata la CNSC sub
0] 2019, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
str. vviiinn. , jud. , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO.......... , reprezentata
legal de administrator, impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari
din data de 19.12.2019, emis de catre ............. .......e. , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , Aleea Spitalului, nr. 36,
jud. ......... , in cadrul procedurii negociere fara publicarea unui anunt de
participare avand ca obiect atribuirea contractului: ,........... , S-a
solicitat:

- dispunerea unor masuri de remediere a prevederilor caietului de
sarcini, prin eliminarea acelor cerinte ce contravin principiului
concurentei si tratamentului egal, precum si armonizarea cerintelor cu
legislatia speciala in materia transportului specializat cu autosanitare,
sau in cazul in care se considera necesar, anularea procedurii si reluarea
acesteia prin refacerea documentatiei de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca este nemultumit de raspunsul
dat de autoritatea contractanta la solicitarile sale de clarificari, raspuns
pe care-l considera nelegal si de natura a afecta principiile de baza ce
statueaza domeniul achizitiilor publice.


http://www.cnsc.ro/

In opinia sa, nerespectarea principiilor coroborat cu afectarea
concurentei loiale intre potentialii ofertanti/candidati, conduc Ia
incalcarea scopului legislatiei privind achizitiile publice.

Totodata, considera ca aplicarea in mod eronat a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, pentru motive necunoscute, stabilirea unei
proceduri de negociere fara publicarea prealabilda, sunt elemente ce dau
de gandit, raportat si la cerintele caietului de sarcini, ce asigura succesul
unui smgur participant.

In fapt, contestatorul sustine c& autoritatea contractantd a urmarit
sa organizeze, initieze si deruleze o procedura de atribuire presupus
legala, intrucat, sustine acesta, potrivit elementelor pe care le va detalia,
va dovedi incalcarea mediului concurential adecvat prin introducerea de
obstacole nejustificate.

In acest sens, arata ca prin publicarea invitatiei de participare nr.
49510/12.12.2019, continand si documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a initiat procedura de ,negociere fara pub//carea prealabild"
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,..............

In prealabil, contestatorul aratid cd obiectul ofertarn consta in
pretul/ km. Aceasta precizare considera ca se impune in conditiile in care
in documentatia de atribuire sunt prevazute cerinte cu privire la numarul
de ambulante, kilometri de parcurs, dar nu este prevazut numarul de
solicitari de transport raportat la perioade de timp (rute/pacienti).

Or, in conditiile in care nu se solicita criterii precum numar de
pacienti si timp de transport, este la latitudinea ofertantilor modalitatea
in care aleg sa indeplineasca contractul in conditiile in care plata se face
la km, iar documentatia de atribuire nu contine elemente care sa ateste
cele sustinute prin raspuns, respectiv:

Avénd in vedere eficientizarea transportului si costurilor generate
de aceste transporturi, si tindnd cont de necesitatea grupdari/pacientilor
din aceeasi tura si pe acelasi traseu s-a solicitat prin Caietul ele sarcini -
2 autosanitare trebuie sa fie dotate cu 8+1 locuri, Cerinta tehnica
solicitatd neavand ca scop introducerea unor obstacole nejustificate care
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ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici.

Contestatorul arata ca, asa cum rezulta din raspuns, s-a cautat o
justificare a cerintei privind detinerea de autosanitare cu 8+1 locuri,
nicidecum o fundamentare reala a nevoilor, deoarece ofertantilor le sunt
solicitate doar 2 astfel de autosanitare.

In opinia sa, mentinerea cerintei privitoare la detinerea de citre
operatorii economici a 2 astfel de autosanitare este de natura sa
afecteze concurenta.

Totodata precizeaza ca pana la acest moment in tara sunt
autorizate doar 2 astfel de autosanitare apartinand unui singur operator
economic, precum si faptul ca legislatia speciala in materie prevede 5+1
locuri.

Prin urmare, mentinerea cerintei minime detinerea de autosanitare
cu 8+1 locuri, asigura respectivului operator economic castigarea
oricarei proceduri organizate oriunde in tara, fara ca respectiva entitate
contractanta sa aiba certitudinea respectarii caietului.

Contestatorul apreciaza cerinta ca fiind una de natura sa restranga
concurenta reala si loiala, fiind in opinia sa un obstacol nejustificat usor
de dovedit si de natura a afecta principiile achizitiilor publice, incalcandu-
se astfel dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, cu modificarile ulterioare potrivit carora:

~Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici".

Sustine ca face aceasta apreciere in contextul in care legislatia
speciala care asigura autorizarea si functionarea unor astfel de servicii
impune autosanitare cu 5+1 locuri, detinerea unor capacitati mai mari
fiind un artificiu care sa afecteze concurenta.

Totodata, arata ca numarul/cantitatea maxima de km in raport de
care se intocmesc ofertele, solicitata la punctul I1.2.1 din Fisa de date a
achizitiei este de 200.000 km, iar valoarea maxima estimata a
contractului prevazuta la punctul II.1.2 din aceeasi Fisa de date,
corespunzatoare acestei cantitati este de 300.000 lei, fara TVA,
rezultand astfel un pret maxim estimat pe km de 1,5 lei, pentru serviciile
medicale de transport sanitar neasistat cerute la capitolul 2 din caietul de
sarcini - Obiectul contractului a fi efectuate cu autosanitare tip Al si A2,
nefiind astfel respectate, respectiv implementate la stabilirea acestui pret
maxim estimat de 1,5 lei/km, prevederile reglementate de art. 8 alin. (2)
din Anexa nr. 28 la Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 397/2018, privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2018 a Hotararii
Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a
Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei
medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2018 - 2019, ce
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stabilesc ca pentru transportul sanitar neasistat cu ambulante tip Al si
tip A2 tariful maximal pe km decontat de Casele de Asigurari de
Sanatate este de 2,18 lei, acesta constituind pretul de relevanta
obligatoriu aplicabil unitatilor sanitare aflate in relatie contractuala cu
Casele de Asigurari de Sanatate, asa cum este si autoritatea
contractanta in spetd, fapt pentru care in situatia data procedura de fata
este subestimata.

De asemenea, arata ca in cadrul caietului de sarcini, la capitolul 2,
intitulat Obiectul Contractului se precizeaza ca si conditie obligatorie ca
unitatea mobila de transport pentru unul sau mai multi pacienti trebuie
sa indeplineasca cerintele privind dotarea tehnica minima prevazuta in
OMS nr. 27/2000, ordin ce nu exista in domeniu, respectiv nu se
regaseste publicat in Monitorul Oficial al Romaniei - Partea I, iar prin
raspunsul la clarificari autoritatea contractanta rectifica, precizand ca
actul normativ corect aplicabil este OMS nr. 270/2004, acesta intr-
adevar referindu-se la conditiile de dotare si clasificare a autosanitarelor,
insa este abrogat de OMS nr. 2021/2008 si OMS nr. 1092/2006.

Referitor la aspectul subsidiar solicitat Consiliului, privind
legalitatea procedurii, contestatorul doreste sa precizeze ca organizarea
unei proceduri de negociere fara publicarea a unui anunt, precum si
dispozitiile invocate nu respecta legislatia in materie, dar afirmatia sa
vine in contextul in care a analizat doar datele publice si nu a analizat
strategia/ justificarea alegerii unei astfel de proceduri.

Contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca daca se doreste o
exceptie de la regula, procedura derulata anterior a presupus ca
modalitate de atribuire un acord-cadru cu durata 12 luni, prin urmare
incheierea de contracte subsecvente.

Considera ca la acest moment asista la o eludare a legislatiei in
materie, in contextul in care se incearca aplicarea unei astfel de
proceduri de suplimentare a acordului-cadru.

Ceea ce in opinia sa este grav este faptul ca specificatiile impuse
spre a fi indeplinite sunt modificate substantial fata de prevederile
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anterioare ale documentatiei de atribuire - in acest sens ataseaza caietul
de sarcini anterior care nu prevedea detinerea de autosanitare 8+1.

Or, in aceste conditii considera ca procedura legala de atribuire ce
se impune aplicata este cu totul alta.

Pentru acest motiv solicita Consiliului sesizarea din oficiu.

Avand in vedere cele prezentate, solicita dispunerea unor masuri de

remediere a prevederilor caietului de sarcini, prin eliminarea acelor
cerinte ce contravin principiului concurentei si tratamentului egal,
precum si armonizarea cerintelor cu legislatia speciala in materia
transportului specializat cu autosanitare, sau in cazul in care considera
necesar anularea procedurii si reluarea acesteia prin refacerea
documentatiei de atribuire in sensul celor precizate anterior.
Prin corespondenta, inregistrata la CNSC sub nr. ............ 2019,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205985350/1, tranzactia: 928439877/ 1687029192 din data de
27.12.2019, emisa de CEC Bank - sucursala ......... , In valoare de
6.000,00 lei.

Prin adresa nr. ........... 2020, Iinregistrata la CNSC sub nr.
142/06.01.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de
catre SC ......... SRL ca fiind nefondata, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste legalitatea procedurii de atribuire, precizeaza ca
modalitatea si tipul de desfasurare a procedurii de atribuire aleasa de
autoritatea contractanta, respectiv Negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, este conform art. 104 lit. c) din Legea nr.
98/2016 - si motivata in strategia de contractare nr. 49010/10.12.2019 -
(pag 77-81 din dosarul achizitiei), respectiv anuntul de participare nr. CN
1017522/10.12.2019 - pagina 82-87 din dosarul achizitiei.

Cu privire la raspunsul formulat la solicitarile de clarificare nr.
50764/19.12.2019 contestat autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- Referitor la tariful maximal pe km decontat de Casele de Asigurari
de Sanatate in valoare de 2,18 lei la care face referire contestatorul,
acesta omite cu buna stiinta o parte din articolul care reglementeaza
aceste servicii, respectiv art. 8 alin. (2) din Anexa nr. 28 la Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 397/2018, privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare in anul 2018 a Hotararii Guvernului nr.
140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru
care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a
medicamentelor si a dispozitivelor medicale in cadrul sistemului de
asigurari de sanatate pentru anii 2018-2019: , Tariful decontat unitatilor
specializate private de casele de asigurari de sanatate/km efectiv
parcurs in mediul rural/urban pentru autoturisme de transport si
interventie in scop medical pentru consultatii de urgenta la domiciliu este
de 1,42 lei, pentru transportul sanitar neasistat cu ambulante tip Al si
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pentru ambulante tip A2 tariful pe km este de 2,18 lei, iar cu alte
autovehicule destinate transportului sanitar neasistat tariful pe km este
de 1,11 lei".

- prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. ......... 2019 (pag 23-
25 din dosarul achizitiei), s-a justificat pretul estimat pentru incheierea
acestui contract, un pret mediu al celor existente pe piata si al tarifelor
decontate de casele de asigurari de sanatate, respectiv 2,18 lei pentru
ambulante tip Al si A2 si de 1,11 lei pentru autovehicule destinate
transportului sanitar neasistat la care se incadreaza cele cu 8+1 locuri si
in conformitate cu obiectul contractului din caietul de sarcini: , obiectul
achizitiei publice il constituie furnizarea de servicii medicale de transport
sanitar neasistat cu Ambulante tip A1A2 si transport dializa, in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate".

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta sustine

ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 50764/19.12.2019 (pag.
23-25 din dosarul achizitiei) nu s-au adus modificari la documentatia de
atribuire.
Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca inca de la inceputul
procedurii de atribuire, SC ......... SRL prin adresa nr. 821/19.12.2019
inregistrata sediul sau cu nr. 50643/19.12.2019 a aratat intentia de a
depune contestatie deoarece, a precizat ca indeplineste toate conditiile
pentru a participa la procedura dar, nu a primit invitatie de participare la
aceasta procedura de atribuire, lucru neadevarat intrucat conform
adresei numarul 49511/12.12.2019 contestatorul a fost invitat la aceasta
procedura (pag. 37/39 din dosarul achizitiei).

Prin adresa nr. ........ 2020, inregistrata la Consiliu sub
o] R 2020 contestatorul transmite note scrise in replica la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Referitor la aspectul subsidiar solicitat privind legalitatea procedurii,
contestatorul face precizarea ca afirmatia/critica sa din cadrul
contestatiei a venit in contextul in care a analizat doar datele publice
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aferente procedurii si nu a analizat strategia/justificarea alegerii unei
astfel de proceduri din motive obiective.

Or, punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. 388/06.01.2020, in opinia sa, confirma intrutotul
nelegalitatea procedurii - temeiul fundamentarii procedurii de achizitie
publica fiind art. 104 alin. 1) lit. c) din Legea nr. 98/ 2016 modificata si
completata.

Sustine ca procedura aleasa constituie o veritabila exceptie de la
lege, conform prevederilor legale mentionate, respectiv art. 104 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora entitatea contractanta are
dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor cadru de lucrari, de produse sau de servicii ca o
masura strict necesara atunci cdnd perioadele de aplicare a procedurilor
de licitatie deschisa, licitatie restransa sau negociere competitiva nu pot
fi respectate din motive de extrema urgenta, determinate de evenimente
imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio forma unei actiuni sau
inactiuni a autoritatii contractante.

Prin urmare, considera ca pentru a putea initia o procedura de
negociere fara publicare prealabild, in temeiul art. 104 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa demonstreze
urmatoarele:

a) extrema urgenta;

b) ca motivele de extrema urgenta sunt determinate de
evenimente imprevizibile;

Cc) ca aparitia situatiei de extrema urgenta nu se datoreaza sub
nicio forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante.

Pentru acest motiv solicita Consiliului sa procedeze la aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 101/2016 modificata si completata (art. 26 alin. 4),
precum si ale Legii Contenciosului administrativ nr. 544/ 2004 modificata
si completatda, respectiv controlul legalitatii procedurii ca act
administrativ cu mentiunea ca legalitatea unui act administrativ cu
caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata
oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la
cererea partii interesate.

Contestatorul sustine ca solicita aceasta in contextul in care accesul
la continutul strategiei de contractare nu a fost la indeméana sa, dar asa
cum rezulta din punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 388/06.01.2020, un numar de max. 4 file
reprezentand strategia de contractare, cu siguranta nu poate justifica
elementele de mai sus (extrema urgenta, imprevizibilitate, actiune sau
inactiune) si nici nu poate cuprinde elementele unei strategii de
contractare veritabile.

Considera ca era obligatia achizitorului sa actioneze, sa prevada
existenta unei situatii ca aceasta (ex. expirarea contractului anterior),
asa incat sa evite incalcarea legii.



Referitor la afectarea concurentei loiale intre potentialii ofertanti/
candidati, prin introducerea de cerinte ce conduc la incalcarea scopului si
principiilor de baza in materia achizitiilor publice (Caiet de sarcini - "(...)
detinerea de autosanitare cu 8+1 locuri (...)"), contestatorul constata ca
autoritatea contractanta este de acord cu critica sa deoarece nu combate
in nici un fel argumentatia sa.

In fapt, contestatorul considera ca cerinta este ineficienta economic
si operational, avand efecte negative asupra starii de sanatate a
pacientilor (deplasare, proceduri, timpi de asteptare fiind cateva din
inconveniente).

In continuare apreciaza cerinta ca fiind una de natura sa restranga
concurenta reala si loiald, fiind un obstacol nejustificat usor de dovedit si
de natura a afecta principiile achizitiilor publice.

Contestatorul precizeaza ca face aceasta apreciere in contextul in
care legislatia speciala care asigura autorizarea si functionarea unor
astfel de servicii impune autosanitare cu 5+1 locuri, impunerea detinerii
unor capacitati mai mari fiind un artificiu care sa afecteze concurenta (a
se vedea dispozitiile din: Ordinul nr. 2021 din 12 decembrie 2008 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare ale titlului IV ,Sistemul
national de asistenta medicala de urgenta si de prim ajutor calificat" din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii; Normele
metodologice din 12 decembrie 2008 de aplicare ale titlului IV ,Sistemul
national de asistenta medicala de urgenta si de prim ajutor calificat” din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii; Ordinul nr.
1092 din 7 septembrie 2006 privind stabilirea competentelor si
atributiilor echipajelor publice de interventie de diferite niveluri in faza
prespitaliceasca.

Contestatorul aminteste si faptul ca a aratat inclusiv o subestimare
a valorii contractului, aspect despre care sustine ca trebuie sa faca
obiectul verificarii completului, intrucat modalitatea de estimare a
costurilor asa cum a fost descrisa in raspunsul la clarificari, nu se
regaseste in legislatia achizitiilor publice (reguli de estimare).
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Asupra aspectelor sesizate, contestatorul apreciaza ca fiind de
notorietate ca autoritatea este tinuta de lege sa estimeze valoarea
contractului luand in considerare toate costurile pe care acesta le
presupune si pe care, ulterior, le va suporta chiar autoritatea prin platile
catre prestator, iar ofertantii sunt nevoiti sa se raporteze si la valoarea
estimata, intrucat propunerea unui pret al ofertei cu depasirea acesteia
poate avea drept consecinta respingerea ofertei.

Mai mult, considera ca valoarea estimata indicata de autoritate este
cu atat mai importanta in cazul contractelor in care marja de ofertare
este extrem de redusa, cum este si cazul contractelor de achizitie de
servicii de transport specializate, in care principalul cost este dat de
salarizarea personalului, pe care ofertantii sunt tentati sa o coteze la
minimul legal, pentru a avea sanse cat mai mari de castigare a
contractului.

Astfel, considera ca tariful minimal impus de lege trebuie respectat
atat de entitatea contractanta, céat si de ofertanti.

De asemenea, sustine ca la stabilirea valorii estimate pentru
intreaga perioada de derulare a acordului cadru si a contractelor
subsecvente acestuia, entitatea contractanta trebuie sa se asigure ca
aceasta este suficienta pentru acoperirea tuturor costurilor pe care le
implica prestarea serviciilor supuse achizitiei, care, astfel cum s-a retinut
mai sus, cuprind, pe langa salariul minim care trebuie asigurat soferilor,
si alte categorii de costuri, precum: dotari, cheltuielile indirecte, profit,
etc.

In incheiere, solicitda dispunerea unor masuri de remediere a
prevederilor caietului de sarcini, prin eliminarea acelor cerinte ce
contravin principiului concurentei si tratamentului egal, precum si
armonizarea cerintelor cu legislatia speciala in materia transportului
specializat cu autosanitare sau in conditiile efectuarii controlului de
legalitate si a probarii nelegalitatii actului anularea procedurii.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura negociere fara publicarea a unui anunt de participare avand ca
obiect atribuirea contractului: ,........... , prin transmiterea de invitatii
catre operatorii economici. Potrivit prevederilor cap. 2 din caietul de
sarcini, valoarea estimata a contractului este 300.000 lei fara TVA.
Criteriul de atribuire ales este: pretul cel mai scazut.

Analizdnd prima critica din cadrul contestatiei formulate de
SC ..ooonen. SRL, Consiliul retine ca aceasta se refera la legalitatea
procedurii alese respectiv cea de negociere fara publicarea unui anunt de
participare, care nu ar respecta conditiile impuse de dispozitiile art. 104
din Legea nr. 98/2016.

Conform invitatiei de participare nr. 49511/12.12.2020, dar si a
documentatiei de atribuire aferenta (fisa de date si caietul de sarcini),
autoritatea contractanta a mentionat la pct. 2 ca procedura aplicata
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pentru atribuirea contractului de achizitie publica in cauza este de:
~Negociere fara publicarea prealabila, art. 104 lit. c din Legea
nr. 98/2016 si art. 93, art. 94 din HG nr. 395/2016".

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul retine ca
dispozitiile legale invocate ca temei de aplicare a procedurii de
»,hegociere fara publicare prealabila”, stabilesc conditiile imperative si
situatiile strict limitative in care se poate aplica procedura ,negocierii
fara publicare prealabild”, dupa cum urmeaza:

- art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere fara
publicarea unui anunt de participare pentru atribuirea
contractelor de achizitii publice/acordurilor-cadru de lucrari, de
produse sau de servicii intr-unul din urmatoarele cazuri: (...) c)
ca 0 masura strict necesara, atunci cand perioadele de aplicare a
procedurilor de licitatie deschisa, licitatie restrdnsa, negociere
competitivd sau procedura simplificatd nu pot fi respectate din
motive de extrema urgenta, determinate de evenimente
imprevizibile si care nu se datoreaza sub nici o forma unei
actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante. In situatii in care
se impune interventia imediata, autoritatea contractanta are
dreptul de a realiza achizitia publicd in paralel cu aplicarea
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare”; A

- art. 93 din HG nr. 395/2016: ,Inainte de initierea procedurii de
negociere fara publicare prealabila, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica intrunirea conditiilor prevazute la art.104
din Lege si sa justifice incadrarea intr-una din situatiile
respective”;

- art. 94 din HG nr. 395/2016: ,Initierea procedurii de negociere
fara publicare prealabila se realizeaza prin transmiterea unei
invitatii de participare la negocieri, insotita de documentatia de
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e atribuire, catre unul sau, ori de cate ori este posibil, catre mai
multi operatori economici”.

Din interpretarea prevederilor legale mai sus iterate, rezulta ca
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare reprezinta exceptia de la regula generala de aplicare a uneia
din procedurile de atribuire reglementate de art. 68 alin. 1 din Legea
nr.98/2016. In aceasta situatie, pentru a evita folosirea in mod abuziv de
catre autoritatile contractante a acestui tip de procedura, legiuitorul a
reglementat in mod expres si imperativ circumstantele specifice in care
se poate initia si derula aceasta procedura;

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 93 din HG nr. 395/2016
mai sus iterate, ,inainte de initierea procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a wunui anunt de participare, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica intrunirea conditiilor prevazute la
art. 104 din Lege si sa justifice incadrarea intr-una din situatiile
respective”.

Procedand la verificarea 1indeplinirii de catre autoritatea
contractanta a acestei obligatii, Consiliul constata faptul ca, la data de
10.12.2019 autoritatea contractanta a elaborat ,Strategia de
contractare pentru ,................ ” nr. 490107 (pag. 77 din dosarul
achizitiei), in cadrul careia s-a mentionat alegerea procedurii fara
publicarea prealabila a unui anunt cu urmatoarea justificare:

,In data de 06.11.2019, a fost intocmit referatul de necesitate nr.
43444/06.11.2019 in vederea demararii procedurii de achizitie pentru
Servicii de transport pacienti dializati care s-a concretizat prin publicarea
unui anunt de participare in vederea incheierii unui acord pe o perioada
de 2 ani, Anunt de participare nr. CN 1017522/06.12.2019, in acest sens
facem urmatoarele precizari:

- durata estimata de finalizarea pentru aceastad procedura este de

3 luni (s-au luat in calcul si eventualele contestatii);

- contractul incheiat cu firma care asigura transportul pacientilor
dializati expira la data de 31.12.2019;

- pdana la incheierea noului contract putem beneficia de serviciile
prestate de Serviciul Judetean de Ambulanta ......... , dar avand
in vedere ca suntem in perioada de iarnd si in general in aceasta
perioada cresc numarul de solicitari la Serviciul de
Ambulanta ......... , acesta fiind de multe ori suprasolicitat”.

Rezulta, astfel, fara putinta de tagada faptul ca autoritatea
contractanta a ales sa organizeze procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare in temeiul prevederilor art. 104 lit.
c) din Legea nr. 98/2016 care dispun in mod expres si imperativ faptul
ca autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare numai ca
0 masura strict necesara, atunci cadnd perioadele de aplicare a
procedurilor de licitatie deschisa, licitatie restransa, negociere
competitiva sau procedura simplificata nu pot fi respectate din motive de
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extrema urgenta, determinate de evenimente imprevizibile si care nu se
datoreaza sub nici o forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii
contractante.

Interpretdnd acest articol de lege, rezulta ca vointa legiuitorului a
fost ca autoritatea contractanta sa poata sa uzeze de aceasta procedura
doar cu indeplinirea urmatoarele conditii cumulative si nu alternative:

- nu se poate aplica o procedura de licitatie deschisa, restransa
negociere competitiva sau procedura simplificata datorita perioadelor
lungi de desfasurare, impuse de Legea nr. 98/2016;

- imposibilitatea aplicarii acestor tipuri de proceduri au la baza
motive de extrema urgenta;

- motivele de extrema urgenta sunt determinate de evenimente
imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio forma unei actiuni sau
inactiuni a autoritatii contractante.

Din motivele invocate de autoritatea contractanta in cadrul
Strategiei de contractare pentru ,,............... " depusa la dosar, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a indeplinit in mod cumulativ toate conditiile
expres impuse de legiuitor si de la care nu se poate deroga, astfel
aceasta a demonstrat doar primele doua cerinte respectiv faptul ca o
procedura de licitatie deschisa initiata prin Anuntul de participare
publicat in data de 10.12.2019 nu se poate derula datorita pasilor
procedurali si a termenelor legale iar extrema urgenta a fost motivata
prin faptul ca la data de 31.12.2019 expira durata de valabilitate a
contractului incheiat cu firma de transport persoane dializate.

Or, din continutul niciunui inscris nu rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a indeplinit cea de a treia cerinta cumulativa respectiv
faptul ca motivele de extrema urgenta sunt determinate de evenimente
imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio forma unei actiuni
sau inactiuni a autoritatii contractante, astfel incat sa poata uza
de initierea acestui tip de procedura.

Desi legiuitorul nu a dat o definitie a sintagmei ,evenimente
imprevizibile” totusi, in sensul legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
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evenimentele imprevizibile pot fi asimilate fie evenimentelor/
imprejurarilor absolut extreme si absolut invincibile (in sensul ca la
nivelul actual al stiintei ele reprezinta pentru oricine o forta de nebiruit),
fie evenimentelor/imprejurarilor care nu pot fi prevazute, evitate si nici
nu pot fi impiedicate, in mod realist, prin actiunea autoritatii
contractante, contextul creat de astfel de evenimente/imprejurari facand
imposibila predictibilitatea necesitatilor reale ale autoritatii contractante,
fara nicio culpa din partea acesteia.

Fata de aceste aspecte coroborat cu faptul ca, contractul de
transport pacienti dializati care a fost incheiat anterior era un contract
incheiat pe perioada determinata, rezulta ,ipso facto” ca necesitatea
autoritatii contractante de a achizitiona un nou serviciu de asigurare
transport persoane dializati nu s-a datorat unor evenimente
neprevazute, aceasta cunoscand de la inceputul anului 2019 faptul ca in
luna decembrie urma sa expire durata de valabilitate a acestui contract
si trebuia sa manifeste minime diligente pentru initierea din timp a unei
proceduri de licitatie deschisa si nu sa astepte trecerea timpului pentru a
uza in mod nejustificat de initierea unei proceduri exceptionale de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate invoca, in vederea
initierii unei negocieri fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, orice situatie de urgenta, pentru a se crea premisele aplicarii
prevederilor art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
imprevizibilitatea circumstantelor/evenimentelor trebuie sa fie obiectiva
si absoluta.

Rezulta ,eo ipso” ca planificarea defectuoasa de catre autoritatea
contractanta a serviciilor in cauza nu poate fi incadrata in categoria
evenimentelor imprevizibile si, prin urmare, nu constituie o justificare in
vederea aplicarii prevederilor art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr.98/2016; faptul ca autoritatea contractanta nu a facut niciun demers,
nu a actionat sub nicio forma sa initieze procedura de licitatie deschisa
decat in data de 10.12.2019 (data publicarii anuntului de participare in
SEAP) nu poate constitui un motiv real pentru a uza de o procedura
exceptionala de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare.

Intrucat criticile contestatorului vizand alegerea procedurii de catre
autoritatea contractanta respectiv de negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare sunt intemeiate, Consiliul constata ca, in
cazul in referinta, nu pot fi adoptate masuri de remediere, fara a fi
afectate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016,
motiv pentru care se impune anularea intregii proceduri, conform art. 26
alin. (7) din aceeasi lege. Pe cale de consecinta, Consiliul nu mai
analizeaza restul criticilor formulate, cata vreme indiferent de caracterul
fondat/nefondat al acestora rezultatul este acelasi.

In raport de toate aspectele retinute, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de catre SC
......... SRL in contradictoriu cu ............ ......... Si sa dispuna anularea
procedurii de negociere fara publicare prealabila initiata de autoritatea
contractanta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........oeh e, si dispune anularea procedurii de
negociere fara publicare prealabila initiata de autoritatea contractanta.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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