In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

er [N ]

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 7296/11.02.2022,
formulata de ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub .., avand CUI RO .., reprezentata legal prin
administrator ...., Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 3040/04.02.2022 si a raportului procedurii de atribuire nr.
3038/04.02.2022, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ,Servicii de paza a obiectivului si monitorizare a
sistemului de alarmare antiefractie sediul ...”, s-au solicitat:
anularea finscrisurilor susmentionate in ceea ce priveste declararea
ofertei depusa de ...SRL ca fiind castigatoare; obligarea autoritatii
contractante sa dispuna masuri de remediere in vederea restabilirii
legalitatii in procedura de atribuire si sa se constate ca autoritatea
contractanta a analizat oferta depusa de ...SRL cu incalcarea normelor
si principiilor ce stau la baza achizitiilor publice si fara a respecta
decizia CNSC nr. 80/C2/3243/12.01.2022; obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie accesorie, inregistrata la CNSC sub nr.
9404/22.02.2022, ...SRL, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CUI R..., reprezentata legal prin
..., a solicitat admiterea, in principiu, a acesteia, admiterea exceptiei
lipsei de interes a ...SRL si a exceptiei tardivitatii contestatiei, iar pe
fondul cauzei respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
3040/04.02.2022 Si raportul procedurii de atribuire
nr.3038/04.02.2022, emise de catre ..., in calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in cele ce
preced, solicitand cele indicate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL precizeaza ca, in urma
reevaluarii ofertei sale financiare conform Deciziei CNSC nr. ...din
12.01.2022, aceasta a fost declarata inacceptabila, iar oferta ...SRL
castigatoare.

Sustine contestatorul ca, din analiza raportului procedurii de
atribuire nr. 3038/04.02.2022, a procesului-verbal nr.
1809/26.01.2022 si a ofertei financiare depusa de ...SRL, reiese ca
autoritatea contractanta nu a respectat caietul de sarcini, principiul
tratamentului egal, principiul nediscriminarii si deciziile anterioare ale
Consiliului.

Contestatorul arata ca, din cuprinsul ofertei financiare depusa
de ...SRL lipsesc elemente esentiale si obligatorii asupra carora
autoritatea contractanta nu a considerat de cuviintd sa solicite
clarificari.

Redadnd in forma tabelara elementele de cost, contestatorul
invedereaza ca, potrivit centralizatorului de cost salarii atasat ofertei
financiare, suma este alcatuita din contributia asiguratorie pentru
munca datorata de societate (9100 lei) si concediile de odihna (28224
lei) fara a exista contributia la fondul de handicap, in cadrul ofertei
neregasindu-se niciun document prin care ...SRL face dovada ca are
angajate persoane cu handicap sau vreo solicitare de clarificari din
partea autoritatii contractante.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca in deciziile anterioare,
Consiliul a retinut ca entitatea contractanta trebuia sa se asigure ca
ofertantul desemnat céastigator respecta dispozitiile art. 78 din Legea
nr. 448/2006, ceea ce presupune luarea in calcul la stabilirea tarifului
a fondului de handicap datorat sau, in cazul in care ofertantul are
angajate persoane din categoria aratata, prezentarea de documente
justificative (extras Revisal cu numar salariati, certificate de incadrare
in grad de handicap aflate in termen de valabilitate).

In ceea ce priveste calculul concediului de odihna, se arata ca, in
centralizatorul cost salarii este evidentiata suma de 28.224,00 lei,
alocata pentru plata concediilor de odihna, ofertantul ...SRL calculand
indemnizatia de concediu de odihna raportat doar la salariul minim
brut pe tara garantat in plata (2300 lei), rezultand o indemnizatie
lunara de 784 lei ( 28224 lei pentru 36 luni), fara sa tina seama de
normele legislative susmentionate, conform carora concediul de odihna
se calculeaza in functie de sporurile cu caracter permanent prevazute
in contractul individual de munca.

Se invedereaza ca, in urma calculelor reale si corecte ar fi
rezultat indemnizatia lunara de 908,68 lei (32.712,48 lei pentru 36 de
luni), pentru un post de paza permanent.

Intr-o alta critica, contestatorul precizeaza ca lipsesc, in
totalitate, din centralizatoarele anexate ofertei financiare, cheltuielile
generate cu dotarea si intretinerea armamentului letal.
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Se invedereaza ca suma reprezentand cheltuielile cu inchirierea
si intretinerea armamentului letal, pentru perioada martie 2021 -
februarie 2022, a fost de 66,66 lei/luna, fara TVA, adica 800 lei, fara
TVA pentru 12 luni, desi Legea nr.295/2004 prevede foarte clar ,prin
inchiriere", si nu prin sponsorizare, mecenat, donatie sau alte forme de
folosinta, astfel ca, in mod automat, trebuie sa apara o anumita
cheltuiala prevazuta in centralizator.

Contestatorul subliniaza ca la dosarul achizitiei nu exista niciun
document prin care ...SRL face dovada ca este constituit ca armurier
autorizat in acest sens sau vreo solicitare de clarificari din partea
autoritatii contractante.

Intr-o ultima critica, sustine contestatorul, cheltuielile generate
cu examenul psihologic sunt mult subevaluate in centralizatorul de
cheltuieli directe anexat ofertei financiare, fiind in cuantum de 7,5
lei/luna/agent, respectiv 90 lei/an, in conditiile in care la nivelul anului
2021 examenul psihologic costa intre 80 si 140 lei, iar analizele
medicale periodice intre 100 si 180 lei, pentru fiecare persoana.

Se arata ca, atat examenul psihologic, cat si analizele medicale
obligatorii pentru agentii de securitate care desfasoara serviciul in
posturile dotate cu armament si munitie letalda, sunt obligatorii anual
sau mai des, la solicitarea medicului de medicina muncii, conform
prevederilor H.G. nr. 355/2007 sau la solicitarea organelor statului
conform art. 72 si art. 14 din Legea nr. 295/2004.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, precum si
celelalte texte legale indicate pe parcursul prezentei contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 4288/22.02.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 9335/22.02.2022, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta arata ca, in urma Deciziei
CNSC nr. ...din 12.01.2022, a reluat evaluarea ofertelor, retinand
faptul ca se impune clarificarea si reevaluarea ofertei depusa de
catre ...SRL sub aspectul includerii in fundamentarea tarifului
ofertat/ora/agent a tuturor cheltuielilor minime stabilite in sarcina
oricarui angajator, conform legislatiei muncii.

Prin urmare, dupa cum se sustine, in urma analizei raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 20479/16.11.2021, comisia de evaluare a
declarat raspunsurile la clarificari ca fiind neconcludente, astfel ca, in
conformitate cu solicitarea expresa de la cap. IV.4.2 - ,Modul de
prezentare al propunerii financiare” din fisa de date si in temeiul art.
134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, oferta depusa
de ...SRL a fost declarata inacceptabila si respinsa.

In ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL, se arata ca in cadrul
acesteia se regasesc sporurile de weekend, sporul de noapte, sporul
pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale, in tariful ofertat
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fiind inclusa indemnizatia de concediu de odihna, iar la stabilirea
tarifului ofertat s-au luat in calcul fondurile speciale, au fost
evidentiate atat cheltuielile directe cat si cele indirecte.

Avand in vedere cele mentionate, s-a retinut, dupa cum se arata,
ca oferta depusa de ...SRL intruneste cerintele stabilite si verificate, in
ce priveste acoperirea cheltuielilor materiale si plata fondurilor catre
bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale.

In ceea ce priveste conditiile de asigurare a personalului angajat
cu arma letala, se arata ca SC ...SRL detine autorizatie de folosire
arme si munitii letale in termen de valabilitate, depusa in cadrul
documentelor de calificare.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente emise
ulterior Deciziei CNSC nr. ...din data de 12.01.2022.

Prin cererea de interventie accesorie, inregistrata la CNSC sub nr.
9404/22.02.2022, ...SRL a solicitat admiterea, in principiu, a acesteia,
admiterea exceptiei lipsei de interes a ...SRL si a exceptiei tardivitatii
contestatiei, iar pe fondul cauzei respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

In prealabil, intervenientul justifica interesul sau legitim in
formularea contestatiei, oferta sa fiind desemnata castigatoare, astfel
ca, prin raportare la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 33
din Codul de procedura civila, justifica un interes nascut, direct si
actual in formularea prezentei cereri de interventie, impunandu-se
admiterea in principiu a acesteia si analizarea ei pe fond.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes, ...SRL nu justifica un
interes in promovarea demersului de fata, prin raportare la Decizia
CNSC nr. 80/C2/3243/12.01.2022 si la raportul procedurii nr.
3040/04.02.2022.

Se subliniaza ca, potrivit prevederilor legale, un ofertant justifica
un interes in formularea unor cai de atac impotriva actelor emise de
autoritatile contractante daca indeplineste cumulativ conditiile
prevazute de art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, ori din cuprinsul
contestatiei formulata de ...S.R.L. nu reies masurile de remediere care
sunt in masura sa-i asigure acesteia un beneficiu sau sa previna o
pierdere, conditii ce trebuie indeplinite pentru a putea fi justificat
interesul in a actiona.

In opinia contestatorului, desi constatarea caracterului
inacceptabil si neconform s-a realizat prin raportul procedurii nr,
3040/04.02.2022, caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
depusa de ...S.R.L. a fost constatat, in mod definitiv, prin ramanerea
definitiva a Deciziei CNSC nr. ../12.01.2022.

Raportat la aspectele retinute de catre Consiliul, si anume ca
oferta ...SRL este inacceptabila, se arata ca autoritatea contractanta,
cu ocazia reevaluarii ofertelor conform dispozitiilor si in limitele
stabilite prin decizia susaratata, nu a facut altceva decat sa aplice
aceasta decizie, in sensul constatarii caracterului inacceptabil al ofertei
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...SRL, cu consecinta excluderii din procedura, neavand nici un drept
de apreciere asupra aspectelor deja analizate de Consiliu.

Astfel, momentul la care s-a constatat caracterul inacceptabil al
ofertei depusa de ...SRL, este, in opinia contestatorului, ramanerea
definitiva a Deciziei nr. 80/C2/3243/12.01.2022, iar prin raportul
procedurii nr. 3040/04.02.2022 s-a realizat punerea in executare a
deciziei pronuntate.

In sustinerea celor afirmate, intervenientul invoca jurisprudenta
instantelor de judecata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, se
invedereaza ca, sub aspectul caracterului admisibil al ofertei depuse de
...SRL, raportul procedurii nr. 16387/21.09.2021 nu a fost contestat,
acesta fiind definitiv si nu mai poate fi repus in discutie la acest
moment.

In opinia intervenientului, contestatorul avea posibilitatea si
interesul de a invoca caracterul neconform al ofertei depusa de ...SRL
la momentul la care propria oferta a fost contestata, fiind previzibil ca,
daca va pierde litigiul, doar declararea ca neconforma si a celeilalte
oferte ar fi putut duce la reluarea procedurii.

Cu titlu de practica, se invoca decizia civila nr. 399/2021,
pronuntatda de catre Curtea de Apel Cluj in cadrul dosarului nr.
97/33/2021.

Pe fondul cauzei, fata de criticile formulate de ...SRL,
intervenientul precizeaza urmatoarele:

Cu privire la critica privind lipsa contributiei la fondul de
handicap, se arata ca, la data depunerii ofertei, intervenientul arata ca
societatea sa avea un numar de 168 angajati cu norma intreaga si
partiald, rezultdnd un numar de 122 angajati cu norme intregi, din
acest numar de angajati, 5 sunt persoane incadrate in grad de
handicap potrivit certificatelor anexate.

Cu privire la critica ce vizeaza calculul concediului de odihna,
intervenientul precizeaza ca societatea sa a prevazut costurile aferente
concediilor de odihna in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
acestea fiind evidentiate in anexele depuse la oferta financiara.

Referitor la critica ce vizeaza lipsa cheltuielilor generate cu
dotarea si intretinerea armamentului letal, intervenientul precizeaza ca
a bugetat costurile privind armamentul in oferta de pret, fiind
evidentiat in centralizator la , echipament autoaparare”.

Legat de pretinsa subevaluare a costurilor cu examenul
psihologic si cu analizele medicale, intervenientul apreciaza criticile ca
nedovedite si irelevante, in contextul in care operatorii economici au
libertatea de a-si stabili relatii comerciale specifice cu prestatori de
servicii medicale, relatii al caror pret poate fi influentat de mai multe
elemente cum ar fi "vechimea relatiei comerciale, achitarea unui pret
global sau in rate, contract de colaborare anual/multianual”, elemente
care sunt in masura sa combata afirmatiile contestatorului.
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In drept, se invocd prevederile art.17 alin.3 si urm. din Legea nr.
101/2016, Legea nr.98/2016, H.G. nr.395/2016, art.61 si urm. din C.
proc. cCiv.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10277/25.02.2022,
...SRL a solicitat respingerea exceptiei lipsei de interes, sustinand ca
are un interes in legatura cu procedura de atribuire, rezultatul actual al
procedurii, care este o consecinta a unei erori a autoritatii
contractante, fiind de natura a-i provoca un prejudiciu.

Invocand dispozitiile art. 33 C.proc.civ., contestatorul arata ca,
chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere
cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau
pentru a preintampina producerea unei pagube iminente si care nu s-
ar putea repara. Daca se invoca exceptie lipsei de interes, pentru
admiterea acesteia trebuie demonstrat ca interesul nu exista sau nu
este indeplinita cel putin o conditie dintre cele prevazute la articolul
mentionat.

Cu privire la cerinta ca interesul sa fie determinat, arata
contestatorul, in doctrina s-a afirmat ca trebuie sa existe un avantaj,
un folos practic. Interesul trebuie sa fie legitim, adica in concordanta
cu legea, asadar, in mod evident, scopurile ilegitime sau ilegale
urmarite de o parte echivaleaza cu o lipsa de interes. Interesul
personal presupune ca actiunea nu poate fi promovata decat de
titularul dreptului subiectiv, personal sau prin mandatar. Interesul
trebuie sa fie nascut si actual, adica sa existe la data la care se
exercita actiunea civila.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, ...SRL arata ca
rezultatul procedurii i-a fost comunicat la data de 04.02.2022, iar
contestatia a fost depusa, atat la CNSC, cat si la autoritatea
contractanta, la data de 10.02.2022, dupa terminarea programului de
lucru si confirmata de primire la data de 11.02.2022.

In concluzie solicita respingerea exceptiei.

Pe fond, contestatorul reitereaza cele aratate prin contestatie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor
existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vedere incheierii acordului - cadru
avand ca obiect ,,Servicii de paza a obiectivului si monitorizare a
sistemului de alarmare antiefractie sediul ...”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. .../12.07.2021.

Valoarea estimata totala a achizitiei este de 467.784 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Conform Declaratiei de participare generata de SEAP, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, in urma evaluarii
carora s-a emis raportul procedurii nr. 16387/21.09.2021, prin care a
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fost desemnata castigatoare oferta depusa de ...SRL, cu o propunere
financiara de 433.094,40 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, au depus contestatii
...SRL, a carui oferta a fost declarata admisibila si clasata pe locul
3, ..., a carui oferta a fost declarata admisibila si clasata pe locul 2,
dar si ...SRL, a carui oferta a fost respinsa, contestatii solutionate prin
Decizia CNSC nr. .../22.10.2021, in sensul admiterii, in parte, a celei
depusa de ...SRL si, in tot, pe celor depuse de ... si ...SRL, cu
consecintele anularii  raportului  procedurii de atribuire nr.
16387/21.09.2021, in partea care priveste evaluarea ofertelor depuse
de ...SRL, ... si ...SRL si a actelor subsecvente, precum si reevaluarii
ofertelor aratate. Capatul de cerere din contestatia ...SRL privind
atribuirea contractului catre societatea sa, a fost respins.

Decizia CNSC a fost atacata cu plangere de ..., cale de atac
respinsa de Curtea de Apel Cluj prin hotararea pronuntata la data de
08.12.2021, in dosarul nr. 792/33/2021.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 24745/08.12.2021, prin care a desemnat castigatoare
aceeasi oferta ca si in prealabil, depusa de ...SRL, in timp ce oferta
depusa de ...SRL a fost declarata admisibila si clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest nou rezultat al procedurii, ...SRL a depus
contestatie, solutionata de CNSC prin Decizia nr.
80/C2/3243/12.01.2022.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 3038/04.02.2022, prin care a desemnat castigatoare
oferta depusa de ...SRL, in timp ce oferta contestatorului a fost
respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (1) din acelasi act nhormativ.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ...SRL a depus
contestatia de fata, cu constituirea cautiunii in cuantumul stabilit de
lege.

Relativ la cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de ...SRL, vazadnd ca aceasta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 3038/04.02.2022, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu.

Fata de prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul se va
pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei si, mai apoi, asupra
exceptiei lipsei de interes a ...SRL in formularea contestatiei, exceptii
invocate de intervenientul ...SRL.

I. Examinand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul urmeaza
sa o respinga in contextul in care ...SRL a inaintat contestatia in
termenul legal de 7 zile, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, care a inceput sa curga la data de 04.02.2022, a
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primirii comunicarii rezultatului procedurii nr.3040, si s-a implinit vineri
11.02.2022.

Astfel, conform actelor dosarului, contestatia de fata a fost
receptionata, prin e-mail, la sediul CNSC, la data de 10.02.2022, data
la care a fost transmisa, prin acelasi mijloc, si autoritatii contractante.

Desigur ca in situatia in care se va constata ca anumite critici din
cadrul contestatiei sunt afectate de tardivitate, acestea vor fi respinse
ca atare, respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei neavand vreo
influenta cata vreme a fost analizata in raport cu actul atacat.

II. Examinand exceptia lipsei de interes a ...SRL in formularea
contestatiei, Consiliul constata urmatoarele:

...SRL critica, prin contestatia de fata, exclusiv decizia autoritatii
contractante de a desemna céastigatoare oferta depusa de ...SRL, pe
care o doreste infirmata.

In solutionarea exceptiei aratate, Consiliul retine ca, prin raportul
procedurii nr. 3038/04.02.2022, comisia de evaluare a respins oferta
depusa de ...SRL, in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, rezultat adus Ila cunostinta
contestatorului prin adresa nr. 3040/04.02.2022, pe care, de altfel,
acesta o si indica in petitul contestatiei, printre actele atacate.

Decizia de respingere a ofertei contestatorului, a fost adoptata de
autoritatea  contractanta in  aplicarea  Deciziei CNSC nr.
80/C2/3243/12.01.2022 , pronuntata cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ...SRL, prin care organismul administrativ-jurisdictional,
printre altele, a dispus:

Admite, in parte, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. 24745/08.12.2021, in partea care priveste
evaluarea ofertei ...SRL, precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu
respectarea celor aratate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea
deciziei.

Considerentele avute in vedere de Consiliu, si in lumina carora a
fost obligata, explicit, autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ...SRL, au fost urmatoarele:

Verificand legalitatea rezultatului procedurii prin prisma celor dispuse prin
decizia anterioara a CNSC si a celor intreprinse de comisia de evaluare in
aplicarea acesteia, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 20479/16.11.2021, se observa ca
este in acord cu cele stabilite de CNSC prin decizia anterioara, critica din
contestatie fiind in sensul ca raspunsul nu a fost transmis de respondent prin
modalitatile prevazute de documentatia de atribuire.

Contestatorul nu indica prevederea documentatiei de atribuire incalcata si
nu prezinta vreo proba in sustinerea afirmatiei sale, situatie in care, fata de
dispozitiile art. 249 C. proc. civ., in conformitate cu care cel care face o afirmatie
trebuie sa o dovedeasca, sarcina probei revenind in acest caz contestatorului,
critica, limitata la o simpla afirmatie, se vadeste a fi nefondata, drept care va fi
respinsa.
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Pe de altda parte, in ceea ce priveste continutul raspunsului ...SRL,
Consiliul constata, legat de primul punct al solicitarii, ca autoritatea contractanta
a cerut clarificari cu privire la tariful propus in contextul lipsei sporului pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legala, raspunsul ofertantului fiind in
sensul ca munca prestata in zilele de sarbatori legale este compensata prin timp
liber, conform art. 142 alin. (1) din Codul muncii.

Cu toate ca afirmatia este corectd raportat la textul legal invocat [(1)
Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la locurile de
munca prevazute la art. 141 li se asigura compensarea cu timp liber corespunzator in
urmatoarele 30 de zile.], Consiliul observa ca, in continutul raspunsului de la pct. 2,
ofertantul precizeaza ca persoana care ocupa postul de armurier are posibilitatea
de a inlocui agentii de securitate dotati cu armament, atat in perioada
compensarii cu timp liber cat si perioada concediilor de odihna fara costuri
suplimentare din partea societatii.

Asadar, conform raspunsului ofertantului, pe perioada acordarii de timp
liber corespunzator, serviciul va fi prestat de persoana care ocupa in cadrul
societatii postul de armurier, persoana care, dupa cum rezulta din acelasi
raspuns, este angajat cu norma intreaga pentru functia de armurier.

Coroborand informatiile prezentate de ofertant, Consiliul retine ca acesta
nu acorda agentilor de paza spor pentru prestarea serviciilor in zilele de sarbatori
legale, ci timp liber corespunzator, iar prestarea serviciilor pentru asigurarea
continuitatii (potrivit caietului de sarcini, Paza si securitatea se va asigura cu 1
post permanent, functionand 24 de ore din 24 de ore), se va realiza cu persona
incadrata cu norma intreaga pe postul de armurier in cadrul societatii, ceea ce
nu ar presupune costuri suplimentare din partea societatii.

Analizand aceste justificari, Consiliul nu le apreciaza ca fiind pertinente, in
primul rand, prin prisma legislatiei muncii, deoarece persoana incadrata pe
postul de armurier este angajata, dupa cum ofertantul arata, cu norma intreaga,
astfel ca nu poate fi folosita pentru prestarea serviciilor de paza. De asemenea,
retine Consiliul ca, in conformitate cu Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor
si al munitiillor, persoana in discutie are anumite atributii de gestionare,
administrare si intretinere a armelor detinute de persoana juridica ...SRL, cum
arata si acesta prin cererea de interventie, atributii ce nu permit asigurarea
inlocuirii despre care face acest ofertant referire, ca sa nu mai vorbim despre
acordul pe care persoana in discutie trebuie sa si-l dea pentru implicarea in
realizarea de servicii de paza.

Chiar si in situatia in care, ipotetic, inlocuirea mentionata ar fi posibila,
aceasta presupune costuri pentru ofertant, respectiv costurile generate de munca
suplimentara prestata de persoana in discutie si care, obligatoriu, trebuie sa se
reflecte in tariful ofertat, afirmatia fara costuri suplimentare din partea societatii
neputand fi primitd, nu doar din considerente ale legislatiei muncii, ci si prin
prisma legislatiei achizitilor publice, in conformitate cu care contractul de
achizitie publica este un contract oneros, prin care partile urmaresc obtinerea de
beneficii, in cazul ofertantilor, de profit.

Un raspuns neconcludent retine Consiliul a fi fost formulat de ...SRL si in
cazul solicitarii de la pct. 2 al adresei nr. 20479/16.11.2021, referitoare la
includerea in tariful ofertat a indemnizatiei de concediu de odihna.

Astfel, a aratat ofertantul in raspunsul sdu ca aceeasi persoana care
ocupa postul de armurier are posibilitatea de a inlocui agentii de securitate
dotati cu armament, atat in perioada compensarii cu timp liber céat si perioada
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concediilor de odihna fara costuri suplimentare din partea societatii.,
justificare ce nu poate fi primita din aceleasi considerente de mai sus, legate de
costurile generate de utilizarea inlocuitorului, care trebuie incluse in tariful ofertat.

Apreciaza Consiliul ca, in fapt, justificarile prezentate de ofertantul in
discutie nu reprezinta decéat simple artificii la care acesta apeleazd manat de
incercarea de a justifica tariful ofertat, lipsa vreunui suport legal fiind evidenta.

in ceea ce priveste fondul de handicap (pct. 3 din solicitare), raspunsul
ofertantului confirma faptul ca datoreaza fond de handicap in conformitate cu art.
78 din Legea nr. 448/2006, relevanta fiind afirmatia Fondul de handicap care la
nivel de societate, conform declaratiilor depuse la ANAF (pentru luna iunie
2021) a fost 5497 lei, raportat la numarul de angajati din luna respectiva,
revine 56,67 lei/angajat si, totodata, acesta ar fi fost inclus in cheltuielile
logistice.

Verificand veridicitatea sustinerii conform careia fondul de handicap se
regaseste in cadrul cheltuielilor logistice, Consiliul constata ca nu se confirma.

Astfel, in cadrul inscrisului ,Tarif servicii paza umana” aflat in propunerea
financiara initiala, se regaseste, intr-adevar, pozitia Cheltuieli logistice (tinuta,
registre, verificari, cheltuieli indirecte) 3,5%, in suma de 90 de lei, dar nicio
dovada care sa conduca la formarea convingerii Consiliului in sensul invocat de
ofertant. Mai mult, enumerarea limitativa dintre paranteze, iar nu exemplificativa,
conduce spre concluzia contrara, si anume ca fondul de handicap nu a fost avut
in vedere la alcatuirea structurii costului aratat.

Prin urmare, si acest ultim raspuns este unul neconcludent, de natura a
demonstra ca ofertantul nu a inclus in tariful ofertat toate si oricare costuri
necesare pentru ca servicile ca corespunda cerintelor din caietul de sarcini; -
toate taxele legale — toate si orice cheltuieli care vor fi angajate de executant in
vederea indeplinirii sarcinilor prevazute in caietul de sarcini, asa cum s-a solicitat
expres la cap. IV.4.2 — ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de
date.

De altfel, insasi autoritatea contractantd nu a considerat raspunsul
lamuritor, Tnsa, faré a proceda la o analiza riguroasa a lui asa cum era obligata,
ocazie cu care ar fi fost in masura sa constate cele de mai sus, a preferat sa
transmita o noua solicitare de clarificari, avand nr. 20962/24.11.2021, solicitare
care, in contextul dat, este lipsita de orice temei.

Desi nu mai are vreo relevanta fata de cele mai sus expuse, Consiliul
observa ca, atat autoritatea contractanta, cat si intervenientul, recunosc ca la
nivelul inscrisului , Tarif servicii pazd umana” transmis ca anexa a raspunsului la
clarificari apar o serie de modificari pe care, fiecare dintre cele doua parti le
considera erori de redactare/vicii de forma care au fost corectate prin inscrisul
retransmis.

Consiliul nu achieseaza opiniei autoritatii contractante si intervenientului,
deoarece, chiar daca legislatia achizitiilor publice cunoaste anumite exceptii de la
regula respingerii ofertei care a fost intocmita cu nerespectarea documentatiei de
atribuire, acestea sunt de stricta interpretare si aplicare, neputand fi extinse la
cazuri neprevazute.

Astfel, art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, invocat de autoritatea
contractanta, desi instituie o exceptie de natura susmentionata, aceasta este
legata de evaluarea propunerii tehnice, ori, in speta de fata, in discutie se afla
evaluarea propunerii financiare a ofertantului ...SRL.
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Exceptia care ar putea avea relevanta in cauza, legata fiind de propunerea
financiara, este cea de la art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care
Prin exceptie de la dispozitiile alin.6, oferta va fi considerata admisibila in masura
in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art.2 alin.2 din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.

Modificéarile efectuate de ofertantul castigator nu au, insa, natura corectarii
unei erori aritmetice, deoarece nu a presupus o corectare a unei erori de calcul
(spre pilda valoarea gresita rezultatd din inmultirea pretului unitar precizat in
oferta cu cantitatea), ci prezentarea unor alte valori, diferite de cele pe care
ofertantul le-a prezentat in cadrul propunerii financiare initiale.

Invocarea unei erori aritmetice nu este suficienta pentru acceptarea unei
oferte, fiind necesar sa fie vorba despre un aspect calificat astfel de lege, care se
circumscrie natiunii de ,eroare aritmetica” in sensul legii, ceea ce nu este cazul
in speta de fata.

Principiile tratamentului egal si transparentei, ca si dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, impun autoritatii contractante sa se abtina de la orice
comportament de natura a avantaja un anumit operator economic, ori o solicitare
de clarificari prin care se permite transformarea ofertei in una admisibila, dincolo
de ceea ce este legal permis, creeaza un avantaj in raport cu ceilalti participanti
la procedura, asa cum corect sustine contestatorul.

Pe de alta parte, ofertantul este obligat sa intocmeasca oferta cu atentie
sporita, incunostiintat fiind asupra obligatiei de respectare a documentatiei de
atribuire si a tuturor prevederilor legale aplicabile.

in concluzie, raspunsul la clarificari al ...SRL reprezintd o modificare a
propunerii financiare neacceptata de legislatia achizitiilor publice, intrucat nu
poate fi incadrata in cazul de exceptie prevazut de lege. Chiar daca au fost
pastrate elementele solicitate de achizitor in documentatia de atribuire, asa cum
sustine intervenientul, ofertantul este oprit a opera orice modificare in afara celor
prevazute de lege.

Dincolo de acestea, nu poate primi Consiliul in solutionare nici afirmatia de
la finalul tabelului prezentat cu ocazia raspunsului la clarificari, cum ca fondul de
handicap ar fi fost inclus in cheltuielile indirecte.

in plus fatd de cele de mai sus cu privire la acest aspect, Consiliul retine
ca fiind o cheltuiala distinctd, cum sunt si cele privind tinuta, registre, verificari,
cheltuieli indirecte, trebuie individualizata ca si acestea, lipsa ei echivaland cu
neincluderea in costul aferent.

Mai are in vedere Consiliul ,Precizérile privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitéti de gestiune”, aprobate prin Ordinul

ministrului finantelor nr.1.826/2003, in conformitate cu care:
2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor
Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei, cheltuielile
inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:
a) cheltuieli directe;
b) cheltuieli indirecte;
c) cheltuieli de desfacere;
d) cheltuieli generale de administratie.
Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit obiect de calculatie
(produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor
si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective.
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Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor directe
consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia
sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un
anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in
ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care raman relativ
constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea
sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de productie, care variaza in
raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de munca.

Asadar, fondul de handicap nu poate fi inclus in categoria cheltuielilor
indirecte, raspunsul contestatorului fiind unul neconcludent si din aceasta
perspectiva.

Astfel fiind, rezulta ca autoritatea contractanta nu a evaluat oferta ...SRL
cu respectarea atributiilor stabilite in sarcina sa, situatie in care actele evaluarii
se dovedesc a fi nelegate, cum corect sustine contestatorul, motiv pentru care
vor fi inlaturate.

Sintetizand cele de mai sus, rezulta ca organismul administrativ-
jurisdictional a considerat, contrar opiniei autoritatii contractate, ca
raspunsurile formulate de ...SRL la solicitarile de clarificari adresate
sunt neconcludente si, prin urmare, oferta acestuia trebuia respinsa,
iar nu desemnata castigatoare.

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere de niciuna dintre
parti, nici de catre ...SRL care a avut calitatea de intervenient in cadrul
litigiului, astfel ca autoritatii contractante ii revenea sarcina, in
considerarea celor dezlegate de Consiliu, sa respinga oferta depusa
de ...SRL, ceea ce s-a si intamplat.

In conditiile in care legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului nu mai poate fi pusa in discutie si, mai mult,
contestatorul nici nu a pus in discutie aceasta decizie, pe care a
acceptat-o ca atare, Consiliul, analizand interesul contestatorului de a
ataca decizia privind oferta declarata castigatoare, retine ca avand
relevanta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.;

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din acelasi act normativ,
conform carora:

(1) in sensul prezentei legi, termenii si expresile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza: (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
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ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

(3) Tn sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd ca o persoani are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste
sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Cum decizia de respingere a ofertei sale este una definitiva,
Consiliul constata ca autorul contestatiei nu justifica un interes legitim,
nascut si actual in prezenta cauza.

Aplicand considerente doctrinare expuse mai sus, la speta
analizata, se observa, asadar, ca solicitarile contestatorului nu sunt
justificate de existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse
anterior, acesta fiind, fara vreun echivoc, tert fata de procedura.

Este lipsit de relevanta ca ...SRL a avut anterior un interes in
cadrul procedurii, in calitatea sa de ofertant, cata vreme solutia de
respingere a propriei oferte este una definitiva, acceptata ca atare de
acesta.

Se cuvine a fi precizat ca jurisprudenta CIUE recunoaste
existenta unui interes in anularea procedurii ofertantului respins, insa
nicdieri in petitul contestatiei nu se regaseste o astfel de cerere spre a
determina o analiza prin prisma aceasta. Pe de alta parte, fiind un
ofertant exclus definitiv din procedura, adica este tert fata de
procedura, contestatorul nu mai indeplineste conditia de simultaneitate
despre care se face vorbire in jurisprudenta mentionata.

Cu titlu de exemplu, in cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta

de la Luxemburg a retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, in aceasta privintd, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de
atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest
sens, cel putin oricdrei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea
unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciatad printro
presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind

Pagina 13 din 15



coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care
Inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in
acest sens Hotadrarea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul
33, Hotarédrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27,
precum si Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul
29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul
participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doud oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este
sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptatd impotriva acestor doud
decizii. In cadrul acestei cdi de atac, ofertantul respins invocd excluderea ofertei
ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului
de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie
sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator,
care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante
de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 4
iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din
5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o

cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special
Impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de
entitatile contractante.

Astfel fiind, in virtutea caracterului obligatoriu de care se bucura
decizia Consiliului, ramasa definitiva, comunicarea rezultatului
procedurii nu poate conduce sub nicio forma la concluzia ca ofertantul
in discutie nu ar fi exclus definitiv din procedura si, prin urmare, este
in drept sa atace decizia de desemnare a ofertei castigatoare.

Mergand pe logica contestatorului, adica a posibilitatii nelimitate
de a ataca rezultatul procedurii de atribuire, ar insemna ignorarea
efectelor juridice a hotararilor pronuntate de organismele de control si
mentinerea pe termen nelimitat a unui conflict intre parti, ceea ce ar
afecta grav siguranta raporturilor juridice civile si increderea in
sistemul judiciar.

Astfel fiind, nu prezinta vreo relevanta in speta comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, criticata de contestator, deoarece
nu ii confera acestuia calitatea de persoana vatamata in sensul legii.

De asemenea, nu poate fi scapat din vedere ca, in cauza,
contestatorul nu indeplineste nici cea ce a doua conditie cumulativa
prevazuta de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, pentru a
putea fi considerat persoana vatamata (a suferit, suferad sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
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cereri privind o procedura de atribuire) cata vreme, data fiind decizia de
respingere a ofertei sale, nu poate obtine beneficiul atribuirii
contractului, scop urmarit de ofertanti prin participarea la procedura
de atribuire.

Concluzionand, odata ce nu sunt indeplinite conditiile prevazute
de lege pentru promovarea demersului de fata, Consiliul stabileste
ca ...SRL nu detine calitatea de persoana vatamata, motiv pentru care,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va admite
exceptia lipsei de interes a ...SRL in formularea contestatiei, si va
respinge contestatia, ca fiind depusa de o persoana lipsita de interes.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depusa de ...SRL, va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenientul ...SRL.

Admite exceptia lipsei de interes a ...SRL, invocata de
intervenientul ...SRL si, pe cale de consecinta, respinge contestatia
depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ..., ca fiind depusa de o
persoana lipsita de interes.

Admite cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, depuse de ...SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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