In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 429/C3/292
Data: 28.02.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliu National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 6555/08.02.2022, inaintata de ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeeeae , judetul ......... , inmatriculata in registrul
comertului cu nr. ......... , CUI ......... , reprezentata conventional de
avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale
in ... , formulata impotriva  rezultatului  procedurii  nr.
DRDPBV/BV01_21/IE/1716 din 28.01.2022, act emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ;e , judetul ......... , In

procedura licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract
de ,, Servicii de igienizare si curatenie - Spatii de servicii A1 km 289 stg
+ dr - . ... ", initiatd cu anuntul de participare nr.
CN1035463/06.10.2021, s-a solicitat .........

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... /17.02.2022, ......... SRL (lider al
asocierii = ......... SRL - s SRL), cu sediul
N .. ) eeeeennes ) eereeenns ) e , inregistrata in registrul comertului cu
o] R , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... ,
administrator, si, conventional, de avocat ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... ) ereenees ) e ) eeeennes , a

inaintat Consiliului o cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, solicitand respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, ca netemeinica si nefondata, si mentinerea actelor
intocmite de autoritatea contractanta, precum si obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 6555/08.02.2022, ......... SRL ataca rezultatul
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procedurii nr. DRDPBV/BVO01_21/IE/1716 din 28.01.2022, act emis
de ......... , In procedura mai sus aratata, reclamand faptul ca aceasta din
urma nu a pus in aplicare dispozitiile obligatorii ale deciziei CNSC nr.
26/C3/3231din 05.01.2022, in sensul ca nu a procedat la reevaluarea
ofertelor.

Pe de o parte, contestatoarea acuza autoritatea contractanta ca ar
fi luat In considerare, la evaluarea ofertei depuse de asocierea .........
SRL - ......... SRL, un raspuns la o solicitare de clarificari ce ar fi fost
formulata inainte de pronuntarea deciziei mai sus mentionate, adica la o
solicitare din 02.01.2022.

De altfel, CNSC nu a retinut, in motivarea deciziei anterioare,
caracterul fondat si justificat al preturilor produselor ofertate de asociere,
ci, dimpotriva, desi s-a incercat, in fata Consiliului, argumentarea
pretului neobisnuit de scazut al ofertei, prin depunerea unor facturi pro
forma, Consiliul le-a considerat nerelevante, intrucit acestea nu au fost
avute in vedere la analiza ofertei, nefiind solicitate de catre comisia de
evaluare. Consiliul a retinut ca aceste facturi nu pot procura informatii
diferite de cele deja puse la dispozitia autoritatii in etapa de clarificare a
ofertei contestatoarei si ca, in jurisprudenta constanta a instantelor
nationale si a CNSC-ului, s-a statuat regula ca o decizie privitoare la
admiterea/respingerea ofertei trebuie sa se bazeze pe o analiza
completa a ofertei respective, sub toate aspectele, inclusiv in privinta
pretului aparent neobisnuit de scazut, pentru care exista prevederi
legale imperative, ce nu pot fi aplicate doar formal.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a analizat cu superficialitate propunerea financiara si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, sustinand ca societatea .........
SRL a facut niste "artificii de calcul”, cu scopul diminuarii pretului, fara o
fundamentare economica concreta si corecta si fara a demonstra aceste
aspecte cu niciun mijloc de proba.

Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure, inca din faza
de evaluare a ofertelor, de faptul ca ofertantii au prevazut ca element de
cost si profitul, intrucat exista un contract comercial, cu titlu oneros, in
care fiecare parte urmareste obtinerea unui avantaj in schimbul
indeplinirii unei obligatii asumate, asigurandu-se 1in acest fel o
concurenta loiala intre ofertanti si garantandu-se respectarea principiilor
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In plus, contestatoarea sustine ca preturile propuse de asociere

sunt foarte scazute, precizand ca “furnizorul ...... SRL"” are afisate, pe
site-ul propriu, alte preturi.
Contestatoarea arata si ca oferta furnizorului ...... SRL, pentru

produsele si echipamentele din anexele 1B si 1C, nu este datata si,
contrar prevederilor documentatiei de atribuire, potrivit carora pretul
ofertat trebuie sa fie valabil pentru o perioada de 12 luni, este valabila
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doar 30 de zile. Oferta transmisa ulterior depaseste termenul limita de
depunere a ofertelor.

Totodata, contestatoarea imputa autoritatii contractante si
neclarificarea situatiei legate de corelarea dintre caracteristicile tehnice
ale produselor (fisele produselor apartin societatii ...... SRL) si ofertele de
pret prezentate, ce apartin societatii ...... SRL.

Nu exista corelare nici intre ofertele de pret si unitatea de masura,
pentru produsele ofertate aceasta urmand a fi litrul si nu V2 litru, ori
bucata, asa cum a procedat asocierea declarata castigatoare.

In anexa 1C - Evaluare echipamente si ustensile din oferta depusa
de ......... SRL, toate produsele ofertate sunt sub pretul pietei (cu titlu de
exemplu: pozitia 1 - Dozator sapun cu senzor si baterii cu prindere
antifurt, pozitia 17 - Uscator electric maini cu prindere antifurt, putere
2000 -2300 W).

Or, o justificare a acestor preturi, care sa modifice oferta initiala,
nu poate fi primita in acest moment (asa cum s-a retinut si in Hotararea
din 10 octombrie 2013 a CJUE, cauza C-336/12).

Prin urmare, considerand ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul asumarii raspunderii, contestatoarea solicita admiterea
cererilor sale, de invalidare a actualului rezultat.

Cu adresa nr. 40B/192 din 10.02.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 7648/14.02.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere, prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Fiind obligata, prin decizia CNSC nr. 26/C3/3231 din data
05.01.2022, la anularea hotaréarii de excludere a ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL (consemnata in raportul procedurii nr.
DRDPBV/S.ACH.37/BV2I/INT/2663 din 06.12.2021 si in actele
subsecvente) si la continuarea procesului de evaluare, autoritatea
contractanta arata ca a reanalizat propunerea tehnica a asocierii,
constatand conformitatea acesteia, iar in urma aplicarii factorilor de
evaluare de natura tehnica, i-a acordat acesteia 10,00 puncte.

Autoritatea contractanta sustine si ca a reanalizat raspunsul
asocierii la solicitarea de clarificari, ce avea atasata oferta de pret de la
furnizorul ...... SRL. Aceeasi oferta de pret a fost transmisa autoritatii
contractante chiar de catre furnizor, primind, astfel, asigurari asupra
veridicitatii nivelului preturilor.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, fisele tehnice
ale echipamentelor si ale consumabilelor din cadrul propunerii tehnice
demonstreaza ca cerintele impuse prin documentatia de atribuire au fost
indeplinite. Cat priveste preturile anumitor echipamente, autoritatea
contractanta arata ca, in 99 % din cazuri, aceasta pot fi negociate de
furnizor cu ofertantul.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca a
evaluat in mod corect, transparent si nediscriminatoriu oferta
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asocierii ......... SRL - ......... SRL, drept pentru care solicita respingerea
tuturor solicitarilor contestatoarei.

In replica, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 7751 din
14.02.2022, ......... SRL a transmis raspuns la punctul de vedere inaintat
de autoritatea contractanta, prin care reitereaza aspectele precizate in
contestatie, referitoare la superficialitatea evaluarii propunerii tehnice si
financiare depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... /17.02.2022, ......... SRL a Tnaintat Consiliului
o cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
solicitand respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca
netemeinica si nefondata, si mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor
intocmite de autoritatea contractanta, precum si obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta arata ca, prin contestatia sa, ......... SRL solicita, in
fapt, reevaluarea ofertei depuse de asocierea castigatoare,
contestatoarea sustinand in mod netemeinic ca autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitiile Deciziei nr. 26/C3/3231 din 05.01.2022.

Cu titlu prealabil, intervenienta mentioneaza ca ......... SRL nu a
intervenit in procedura finalizata prin emiterea deciziei mai sus amintite,
desi avea aceasta posibilitate potrivit Legii nr. 101/2016. Cu toate
acestea, din lecturarea contestatiei formulate in prezentul demers, reiese
(o I SRL aduce, printre critici, si elemente ce s-ar subscrie si unei
eventuale netemeinicii a Deciziei nr. 26/C3/3231/05.01.2022, critici
care, la acest moment, nu numai ca sunt nefondate, dar sunt si
inadmisibile, societatea fiind decazuta din dreptul de a formula orice
critica impotriva acestei decizii.

Pe de alta parte, intervenienta apreciaza ca, prin contestatia
formulata, ......... SRL incearca sa rastalmaceasca si sa ofere o alta
interpretare dispozitiilor din cadrul deciziei mai sus mentionate.

In primul rand, contestatoarea sugereaza ca, prin Decizia nr.
26/C3/3231/05.01.2022, CNSC a impus autoritatii contractante sa
formuleze intrebari lipsite de echivoc, referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut al asocierii ......... SRL - ......... SRL. Cu toate
acestea, Consiliul a dispus, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016, continuarea procesului de evaluare,
conform motivarii din cadrul acestei decizii.

Asadar, in cadrul Deciziei nr. 26/C3/3231/05.01.2022 se statueaza
ca ,autoritatea contractanta avea la dispozitie chiar confirmarea
furnizorului (...... SRL) ca are un angajament valid cu ofertantul pentru
produsele de interes. Daca intentiona sa obtina alte documente care sa
probeze realitatea sau sustenabilitatea noii intelegeri comerciale, trebuia
sa indice clar ce informatii trebuie sa releve acestea”.

Din cele ce preced rezulta cu claritate pozitia CNSC, respectiv ca
autoritatea contractanta dispunea de toate elementele si informatiile
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necesare (i.e. chiar confirmarea furnizorului) pentru conturarea ofertei
castigatoare, nefiind nevoie de clarificari suplimentare in acest sens.

Totodata, in cadrul Deciziei nr. 26/C3/3231/05.01.2022 se
stabileste ca facturile proforma atasate de ......... SRL ,nu ar putea
procura informatii diferite de cele deja puse la dispozitia autoritatii
contractante (prin ofertele de preturi emise de furnizor), in etapa de
clarificare a ofertei”. Este fara putinta de tagada ca CNSC, inca o data, a
considerat, in mod temeinic si legal, ca autoritatea contractanta a avut la
dispozitie toate elementele si informatiile necesare pentru o evaluare
completa si corecta a ofertei depuse, inca din cadrul primei evaluari,
nefiind necesare alte solicitari de clarificare.

Fata de referirile contestatoarei la preturile produselor propuse
(regasite pe ...... SRL), intervenienta precizeaza, pe de o parte, ca
furnizorul sau este ...... SRL, iar ..... SRL fiind doar producator. Pe de
alta parte, preturile propuse pe site de catre un comerciant sunt doar
simple oferte de produse, al caror pret de vanzare poate fi sensibil mai
mic, in functie de multiple circumstante, care pot varia de la caz la caz,
cum ar fi perioada de achizitie, cantitatea achizitionata etc.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, reevaluarea nu a
fost superficiala, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertei ......... SRL, in mod complet si corect, conform cu prevederile
Deciziei nr. 26/C3/3231/05.01.2022, tinand cont de raspunsurile Ia
clarificarile anterioare.

De altfel, intervenienta arata ca preturi identice sau asemanatoare
sunt uzitate de ea si in alte contracte de prestari servicii, inclusiv in
contractele fincheiate cu ....... , astfel ca sustinerile contestatoarei,
conform carora astfel de preturi nu ar avea o fundamentare economica,
sunt absolut neintemeiate.

Intervenienta considera irelevanta si critica privind corelatia dintre
ofertele de pret si unitatea de masura, aratand ca pretul stabilit si indicat
in cadrul ambelor oferte este pretul/bucata. Astfel, nu se pune problema
unei eventuale imposibilitati de decontare, contrar sustinerilor
contestatoarei.

Concluzionand, intervenienta sustine ca CNSC a conturat foarte clar
limitele reevaluarii ofertei sale, respectiv continuarea procesului de
evaluare conform motivarii Deciziei nr. 26/C3/3231/05.01.2022, iar
autoritatea contractanta a si procedat in mod legal, corect si temeinic la
reevaluare, in limitele ei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... , a initiat o licitatie deschisa in
vederea atribuirii unui contract de , Servicii de igienizare si curatenie -
Spatii de servicii A1 km 289 stg + dr — . ......... ”, prin publicarea in SEAP
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a anuntului de participare nr. CN1035463 din 06.10.2021, pe baza
prevederilor Legii nr. 98/2016 si ale normelor de aplicare a ei.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii de atribuire, ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. DRDPBV/BV01_21/IE/1716 din
28.01.2022, ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand .........

Consiliul retine si ca societatea ......... SRL a formulat o cerere de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, solicitand
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL si mentinerea, ca
temeinice si legale, a actelor intocmite de autoritatea contractanta,
precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, de
500 lei.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei, in principiu, autoarea ei avand interesul de a fi
mentinuta in competitie oferta proprie. Intrucat interventia are caracter
accesoriu, in favoarea autoritatii contractante, analiza ei va continua in
conditiile prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207826478/1, in valoare
de 14.153.22 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in data de
10.02.2022.

Consiliul retine si ca, in precedent, ......... SRL a contestat
rezultatul initial al acestei proceduri, privitor la respingerea ofertei sale,
iar contestatia a fost admisa prin decizia CNSC nr. 26/C3/3231 din
05.01.2022. Conform dispozitivului deciziei in cauza, admitand
contestatia, Consiliul a decis: "Anuleaza decizia de excludere a ofertei

contestatoarei, consemnata in  raportul procedurii  numarul
DRDPBV/SACH37/BV21/INT/2663 din 06.12.2021 si in actele
subsecvente lui (inclusiv adresa numarul

DRDPBV/BV01_21/1E/24821/06.12.2021) Si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procesului de evaluare, in termen de 15 zile,
conform motivarii de mai sus”.

In motivarea deciziei in cauzd, Consiliul a retinut, printre altele
(paginile 9-11) ca: ,,...desi ......... a evocat unele suspiciuni (ale comisiei
de evaluare) de veridicitate si legalitate a celor doua oferte de pret
obtinute de la furnizorul contestatoarei, privind forma stampilei aplicata
pe acestea, aspectul in cauza nu a reprezentat un motiv de excludere din
competitie.

De asemenea, nici aprecierea comisiei de evaluare ca ofertele de
pret de la furnizor ar fi trebuit sa faca parte din oferta postata in SEAP,
precum si faptul ca termenul lor nu ar asigura autoritatea contractanta
de mentinerea preturilor pe durata viitorului contract nu a reprezentat
un motiv de respingere a ofertei.

Pagina 6 din 10



Aspectele de mai sus au fost avute in vedere la momentul evaluarii
ofertei ca motivatie a solicitarii de clarificare si justificare a preturilor din
oferta. Or, autoritatea contractanta a primit asigurari asupra veridicitatii
nivelului preturilor chiar de la furnizorul contestatoarei, in sensul ca
acesta a transmis aceleasi oferte de pret (cu elemente de identificare
identice — precum forma stampilei) care au fost puse la dispozitie de
ofertant (situatie de fapt reprodusa si in raportul procedurii si in adresa
de comunicare a rezultatului).

In privinta diferentelor de unitate de masura utilizate in ofertele
furnizorului (bucata in loc de litru), invocate de autoritatea contractanta
in cuprinsul punctului de vedere la contestatie, Consiliul constatd ca
existenta lor nu a fost retinuta drept motiv al respingerii ofertei, astfel ca
nu pot face obiectul unei analize, prin prezenta decizie.

Determinant in stabilirea rezultatului procedurii a fost faptul ca
autoritatea contractantd a solicitat contestatoarei ”si alte documente
relevante pentru a justifica preturile neobisnuit de scazute, respectiv:
facturi/avize de insotire/procese verbale de receptie...”, iar raspunsul
celei de-a doua, in sensul ca nu a achizitionat, inca, consumabilele in
cauza, a fost considerat nesatisfacator, in analiza de conformitate a
ofertei.

Vazand continutul ultimei corespondente de clarificare, reprodus si
de parti, Consiliul constata ca evaluarea facuta de autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Pe de o parte, solicitarea autoritatii contracte de a se prezenta noi
documente justificative se baza pe o apreciere generald potrivit careia,
din documentele anterior obtinute de la ofertant si de la furnizorul
acestuia, nu ar rezulta o compatibilitate a consumabilelor cu
echipamentele, dar fara a indica in ce consta aceastd lipsa de
compatibilitate.

Pe de alta parte, in mod just a raspuns contestatoarea, ca tipul de
documente solicitat de achizitor (facturi/avize de insotire etc.) este
asociat unor livrari efective, de la furnizor, adica ar privi un act de
comert care, deja, s-a consumat.

Achizitionarea produselor prezentate in oferta, ale caror preturi de
livrare au fost confirmate de furnizor, nu putea fi impusa contestatoarei
inainte de a exista o astfel de nevoie. Autoritatea contractanta nu a
stabilit prin documentatia de atribuire ca materialele/consumabilele si
micile dotdri (dozatoare sapun, cosuri de gunoi, europubele, furtune
flexibile etc.) trebuie sa existe pe stocul ofertantilor si sa se faca dovada
detinerii lor.

Consiliul constata ca un raspuns similar |-a primit autoritatea
contractanta si de la un alt ofertant, in sensul ca documentatia de
atribuire nu a impus ofertantilor sa prezinte documente de achizitionare
a produselor din oferte (avize de insotire, facturi etc.), motiv pentru care
va prezenta “oferte de pret si unde este cazul facturi atasate”, nefiind
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inca un castigator al procedurii. Or, acest din urma raspuns a fost
acceptat de autoritatea contractanta ca fiind concludent, fara sa acorde
tratament egal raspunsului de la contestatoare.

In situatia datd, autoritatea contractantd avea la dispozitie chiar
confirmarea furnizorului ca are un angajament valid cu ofertantul, pentru
produsele de interes. Daca intentiona sa obtind alte documente, care sa
probeze realitatea sau sustenabilitatea noii intelegeri comerciale, trebuia
sa indice clar ce informatii trebuie sa releve acestea.

Considerand ca autoritatea contractanta nu a identificat care
anume informatii de clarificare ar trebui precizate/reconfirmate, prin
ultima adresa de solicitare de clarificari, iar raspunsul ofertantului nu
putea sa acopere lipsa de precizie a intrebarilor in cauza, Consiliul va
anula masura de respingere bazata pe acest demers al achizitorului”.

Practic, prin decizia anterioara, Consiliul a invalidat solutia de
respingere a ofertei intervenientei de fata, intrucadt a fost bazata pe
aprecieri eronate asupra continutului raspunsurilor de justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut.

In evaluarea derulata in precedent, autoritatea contractanta a
solicitat doua randuri de clarificari, Consiliul constatand faptul ca cea de-
a doua etapa de clarificare nu avut o motivatie intemeiata pe aspecte
practice, dar nici o acuratete a intrebarilor de nivelul impus prin normele
din domeniu.

Continuand procedura de atribuire, dupa primirea deciziei CNSC,
autoritatea contractantda a emis un nou proces-verbal de analiza a
ofertelor, nr. DRDPBV/SACH37/BV22/95/25.01.2022, in care a
consemnat admisibilitatea ofertei ......... SRL, in raport cu continutul ei si
al clarificarilor primite.

De asemenea, autoritatea contractanta a emis un nou raport al
procedurii, nr. DRDPBV/SACH37/BV22/INT/130 din 28.01.2022.

Rezultatul analizei ofertelor a fost comunicat, inclusiv
contestatoarei ......... SRL, prin noi adrese (acestui din urma ofertant,
prin adresa nr. DRDPBV/BV01_21/IE/1716 din 28.01.2022).

Prin raportul nou al procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
mentioneaza parcursul analizei ofertelor, inclusiv solicitarile de clarificari
de dinaintea vechiului raport al procedurii (anulat, prin decizia amintita a
CNSC) precum si intocmirea noului proces-verbal, de dupa primirea
deciziei Consiliului. Se confirma faptul ca, la momentul reproducerii
numarului acestui ultim document, comisia de evaluare a indicat drept
data de emitere a lui 2.01.2022, dar numarul corect al documentului
(aflat la dosarul cauzei) contine data corecta 28.01.2022. Sub acest
aspect, sustinerile contestatoarei de fata privitoare la o incorecta analiza
(ce ar parea prealabila deciziei CNSC) raman lipsite de temei, intrucat
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respectiva sedinta a fost derulata dupa data emiterii si primirii deciziei in
cauza.

Cat priveste lipsa altor solicitari de clarificare a ofertei desemnate
castigatoare, sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut,
Consiliul constata netemeinicia sustinerilor contestatoarei.

Este adevarat ca, in ultimele paragrafe ale motivarii deciziei
precedente, Consiliul a indicat obligatia ca noile solicitari de clarificare sa
aiba acuratetea necesara inlaturarii oricaror suspiciuni/incertitudini
privitoare la fermitatea ofertei analizate, dar aceasta finalitate privea
solutionarea disputei in care autoritatea contractanta pretindea ca nevoia
de a solicita noi informatii (de tipul "alte documente relevante”), de
confirmare, a fost generata (la acel moment) de formatul inscrisurilor ce
proveneau de la furnizorul ofertantului ......... SRL.

Asa cum a constatat deja Consiliul (pagina 9 a deciziei anterioare),
preturile unitare din oferta de interes au fost sustinute de furnizorul
indicat in aceasta: "Or, autoritatea contractanta a primit asigurari asupra
veridicitatii nivelului preturilor chiar de la furnizorul contestatoarei, in
sensul ca acesta a transmis aceleasi oferte de pret (cu elemente de
identificare identice - precum forma stampilei) care au fost puse la
dispozitie de ofertant (situatie de fapt reprodusa si in raportul procedurii
si in adresa de comunicare a rezultatului)”.

Practic, la momentul primei evaluari, implicit la momentul reluarii
evaluarii, existau justificari rezonabile ale pretului ofertat, iar dubiile
privind realitatea documentelor provenind de la furnizor nu au
reprezentat un motiv de respingere, in precedent. Considerand ca
informatiile obtinute sunt suficiente, autoritatea contractanta nu a mai
solicitat noi informatii, dupa reluarea procesului de evaluare a ofertelor.

Cat priveste pretinsele neconcordante intre numele producatorului
si al furnizorului ofertantului desemnat castigator, Consiliul constata ca
nu prezinta relevanta, in sustinerea contestatiei, intrucat furnizorul
declarat a fost cunoscut inca de la momentul ofertarii - SC ...... SRL. Or,
autoarea criticilor nu probeaza faptul ca acesta din urma nu ar putea
livra produsele propuse de ofertant sau ca acestea nu ar avea
caracteristicile din fisele tehnice originale.

Nici pretinsele diferente dintre cantitatile unitare si valorile unitare
ale produselor incluse in oferta si ale celor din justificarile furnizorului nu
sunt intemeiate. Consiliul ia act de continutul ofertei ......... SRL
transmise de autoritatea contractanta in cadrul dosarului cauzei
precedente (nr. 3231/2021), constatand ca preturile unitare sunt
prezentate corespunzator cu formularele puse la dispozitie de achizitor.

Si in privinta duratei de valabilitate a ofertei Consiliul constata
eroarea in care se afla contestatoarea, intrucat autoritatea contractanta
Nnu a impus ca aceasta sa fie de 12 luni, ci de 4 luni. In fapt, durata
prestatiilor trebuie sa fie de 12 luni, iar valabilitatea ofertei este precis
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indicatd in anuntul de participare si asumata de toti ofertantii in
formularul de oferta - 4 luni.

In consecinta, constatand ca autoarea criticilor nu a prezentat nicio
dovada a temeiniciei sustinerilor sale, Consiliul va respinge cererile de
anulare a actualului rezultat al procedurii si de reanalizare a ofertelor.
Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, inclusiv de acordare a
unor cheltuieli de judecata.

Implicit, mentinand actualul rezultat al procedurii, Consiliul va
admite cerea de interventie formulata de ......... SRL, urmand a obliga
contestatoarea la plata cheltuielilor ocazionate de intervenienta,
constand in onorariu avocat, in suma de 500 lei (probate prin factura
RHA322 din 09.02.2002 si ordin de plata nr. 44 din 11.02.2022,
inaintate in copie), conform prevederilor de la alin. (9) al aceluiasi art.
26 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie accesorie formulata
de ......... SRL in favoarea autoritatii contractante ......... , In procedura
initiata cu anuntul de participare nr. CN1035463/06.10.2021

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, privind rezultatul consemnat in raportul
procedurii nr. DRDPBV/SACH37/BV22/INT/130 din 28.01.2022, precum si
cererea de acordare a unor cheltuieli aferente contestatiei.

Admite cererea de interventie accesorie si obliga contestatoarea la
plata cheltuielilor ocazionate de intervenienta, in cuantum de 500 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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