In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1953/08.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), formulata de ... (succesor in drepturi al ...), avand

sediul in ..., reprezentata in Romania prin ... ..., avand sediul social in ...,
avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata
legal prin ... si ..., iar conventional prin atat prin SCA ..., cat si prin

CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul profesional in .., adresa indicata si
pentru comunicarea actelor de procedura, cu referire la lotul 1 - ,...”,
impotriva adresei nr P.10.2/1408/29.08.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. P10.2/1373/27.08.2025,
precum si a actelor anterioare si/sau subsecvente, documente emise de
catre UAT ..., cu sediul in municipiul .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata on line, pe
loturi, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, cod
CPV 45234122-7, anunt de participare nr. .../ ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

,(a) anularea Adresei nr. P.10.2/1408/29.08.2025 (,Comunicarea
rezultatului  procedurii"), a Raportului  procedurii avand nr.
P10.2/1373/27.08.2025 (,Raportul Procedurii”), precum si a actelor
anterioare si/sau subsecvente acestora in care este retinut caracterul
admisibil si conform al ofertei depuse de catre Asocierea ... si care se
reflecta in actele atacate (in mod colectiv denumite ,Actele contestate");

(b) obligarea Entitatii contractante la reluarea si, respectiv,
continuarea Procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor sectoriale, dar si a considerentelor deciziei ce urmeaza
a fi pronuntata de CNSC, cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si
neconform al ofertei Asocierii ..., respectiv a invalidarii calitatii acesteia de
oferta castigatoare;

(c) obligarea Entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului demers administrativ-jurisdictional,
potrivit dovezilor ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

(...)

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/20165, va solicitam:

- sa Incuviintati subscrisei accesul la dosarul achizitiei publice si
fotocopierea documentelor pe care le vom considera relevante. (...) luand
in considerare faptul ca, ulterior emiterii Actelor atacate, accesul
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subscrisei la dosarul achizitiei publice a fost nejustificat restrictionat in
conditiile inexistentei niciunui mijloc probator adecvat al pretinsului
caracter confidential al documentelor intocmite cu privire la oferta
Asocierii ..., acesta fiind exclusiv declarat, dar neprobat;

- sa luati act de solicitarea si probele privind respectarea caracterului
confidential al ofertei ... si sa nu permiteti accesul la Propunerea financiara
si Propunerea tehnica si la clarificarile si raspunsurile la clarificari, inclusiv
documentele suport, precum si orice alte documente depuse de catre
subscrisa in cadrul ofertei sau prin care a fost analizata oferta ...”.

Prin contestatia nr. 132691/08.09.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de catre:

- .., organizata si functionand in conformitate cu legile din ..,
reprezentata de ... - General Manager si ... - Director Afaceri Financiare;

- ..., organizata si functionand in conformitate cu legile din Republica
..., cu sediul social in ..., reprezentata de ... - Director Executiv;

- ..., organizata si functionand in conformitate cu legile din Republica
..., cu sediul social in ..., reprezentata de ... - Director Executiv (CEO),

reprezentate pentru scopul procedurii de ... - imputernicit, impreuna
formand ASOCIEREA ... AS - ... - ..., fiecare in hume propriu si in numele
asocierii,

reprezentate conventional de SPARL ,...”, cu sediul in .., adresa
indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, cu referire la lotul
1 - ,..”, impotriva adresei nr. P.10.2/1408/29.08.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
,P10.2/1373/28.08.2025”, precum si a actelor anterioare, concomitente
si/sau subsecvente, documente emise de catre UAT ..., cu sediul anterior
indicat, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie
deschisa, derulata on line, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45234122-7, anunt de participare
nr. .../..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

-(1) Anularea, in parte, a Raportului  procedurii  nr.
P.10.2/1373/28.08.2025 (...) si a comunicarii privind rezultatul procedurii
transmise prin adresa nr. P.10.2/1408/29.08.2025 ofertantului unic ...
(...), sub aspectul declararii ca admisibila a ofertei ... si mentinerii sale
injuste in Procedura.

(2) Obligarea Autoritatii contractante la reluarea Procedurii si
reevaluarea ofertei ..., cu adoptarea de catre Autoritate a masurilor care
se impun in masura constatarii de catre Consiliu a i) neindeplinirii
cerintelor minime obligatorii ale Documentatiei de atribuire, precum si ii)
incidentei unor cazuri de excludere a ... din Procedura potrivit legislatiei
aplicabile, conform celor expuse infra.

(3) In consecinta celor de mai sus, anularea actelor Procedurii
anterioare, concomitente si/sau subsecvente care au stat la baza/succed
declararii ca admisibila a ofertei ... de catre Autoritatea contractanta, in
partile privind admisibilitatea documentelor de calificare (DUAE si
documentele ce le insoteau), in oricare caz, cu consecinta mentinerii
rezultatului procedurii privind declararea ofertei Subscrisei drept
admisibila si castigatoare”.
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Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat accesul la dosarul format pe rolul Consiliului, iar in temeiul art. 21
alin. (2) din acelasi act normativ, aprobarea unei sedinte de audiere a
partilor implicate.

Prin contestatia nr. 133113/31.10.2025 (constituind si cerere de
repunere in termen), inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de catre:

- ... AS, lider al ASOCIERII ... AS - ... - ..., organizata si functionand
in conformitate cu legile din ..., reprezentata de ... - General Manager si ...
- Director Afaceri Financiare;

- ..., organizata si functionand in conformitate cu legile din Republica
..., reprezentata de ... - Director Executiv;

- ..., organizata si functionand in conformitate cu legile din Republica
..., reprezentata de ... - Director Executiv (CEQ),

reprezentate pentru scopul procedurii de ... - imputernicit, impreuna
formand ASOCIEREA ... AS - ... - ..., fiecare in nume propriu si in numele
asocierii,

reprezentate conventional de SPARL ,...”, cu sediul in .., adresa
indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, cu referire la lotul
1 - ,...”, impotriva adresei nr. P.10.2/1408/29.08.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
,P10.2/1373/28.08.2025”, precum si a actelor anterioare, concomitente
si/sau subsecvente, documente emise de catre UAT ..., cu sediul anterior
indicat, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie
deschisa, derulata on line, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45234122-7, anunt de participare
nr. .../..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

,(1) Anularea, in parte, a Raportului  procedurii  nr.
P.10.2/1373/28.08.2025 (...) si a comunicarii privind rezultatul procedurii
transmise prin adresa nr. P.10.2/1408/29.08.2025 ofertantului unic ...,
sub aspectul declararii ca admisibila (conforma si acceptabila) a ofertei ...
si mentinerii sale injuste in Procedura.

(2) Obligarea Autoritatii contractante la reluarea Procedurii si
reevaluarea ofertei ..., cu adoptarea de catre Autoritate a masurilor care
se impun in masura constatarii de catre Consiliu a neindeplinirii cerintelor
minime obligatorii ale Documentatiei de atribuire, atat sub aspect tehnic,
cat si financiar.,

(3) In consecinta celor de mai sus, anularea actelor Procedurii
anterioare, concomitente si/sau subsecvente care au stat la baza/succed
declararii ca admisibila (conforma si acceptabild) a ofertei ..., in partile
privind oferta ..., in raport deficientele expuse mai jos; in oricare caz, cu
consecinta mentinerii rezultatului procedurii privind declararea ofertei
Subscrisei drept admisibila si castigatoare”.

Prin cererea de interventie nr. 132783/18.09.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de catre:

n

- ... AS, lider al ASOCIERII ... ... AS - ... - ..., organizata si
functionand in conformitate cu legile din ..., reprezentata de ... - General
Manager si ... - Director Afaceri Financiare;
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- ..., organizata si functionand in conformitate cu legile din Republica
..., reprezentata de ... - Director Executiv;

- ..., organizata si functionand in conformitate cu legile din Republica
..., reprezentata de ... - Director Executiv (CEO),

reprezentate pentru scopul procedurii de ... - imputernicit, impreuna
formand ASOCIEREA ... AS - ... - ..., fiecare in nume propriu si in humele
asocierii,

reprezentate conventional de SPARL ,...”, cu sediul in ..., adresa
indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, in temeiul
dispozitiilor art. 61 alin. (3) C.pr.civ. si art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu referire la contestatia ..., reprezentata in Romania prin ... ...,
s-au solicitat urmatoarele:

~Pe cale de exceptie:

1) In corelare cu critica din sectiunea 5.2. din Contestatia Subscrisei
- obiect al dosarului conex nr. ...-, respingerea contestatiei ... ca fiind nula
raportat la formularea de o persoana ce nu are calitate procesuala activa.

2) Respingerea contestatiei ... ca fiind nula raportat la indreptarea
impotriva unei persoane ce nu are calitate, respectiv capacitate procesuala
pasiva.

In principal:

3) Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie,
cu consecinta, in principal,

(i) a anularii contestatiei ..., intrucat este vadit nemotivata si
neprobata;

(ii) a respingerii contestatiei ... ca neintemeiata, pentru argumentele
ce succed.

In secundarul nr. 2:

4) In masura in care ... va completa contestatia cu noi motive de
contestare, solicitam Consiliului sa le respinga ca inadmisibile si tardive.

In toate cazurile, cu consecinta:

5) Mentinerii Raportului procedurii si a actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce priveste admisibilitatea si
punctarea ofertei Asocierii ... si, in consecintd, declararea acesteia drept
admisibila si castigatoare”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat accesul la dosarul format pe rolul Consiliului.

Cu referire la cererea ... de acces l|la oferta Asocierii ...,
intervenientele solicita Consiliului sa asigure protectia si pastrarea
confidentialitatii tuturor documentelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ... (dosar
CNSC nr. ...), formulata de ... (succesor in drepturi al ...), avand sediul in
..., reprezentata in Romania prin ... ..., avand sediul social in ..., avand CUI
..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ...
si ..., iar conventional prin atat prin SCA ..., cat si prin CABINET DE
AVOCAT ..., cu sediul procesual ales la SCA ..., ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv cele ale art. 61 si urm.
C.pr.civ., cu referire la contestatia ce formeaza obiectul dosarului
CNSC nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:
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»(...) admiterea cererii de interventie, cu consecinta:

1. Respingerii contestatiei formulate de ... ... A.S., in calitate de
membru al Asocierii ... ... AS- ... - ... ("Asocierea ...") in principal ca lipsita
de interes si prematura si, in subsidiar, ca nefondata, cu consecinta
mentinerii Raportului procedurii avand nr. P10.2/1373/27.08.2025
(,Raportul Procedurii"), a Adresei nr. P.10.2./1408/29.08.2025, precum si
a actelor subsecvente emise de Autoritatea contractanta ca fiind legale si
temeinice in privinta declardrii ca admisibila a ofertei ... si a mentinerii
sale juste in procedura;

2. Obligarii contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei potrivit dovezilor ce vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ... (dosar
CNSC nr. ...), formulata de ... (succesor in drepturi al ...), avand sediul in
..., reprezentata in Romania prin ... ..., avand sediul social in ..., avand CUI
..., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ...
si ..., iar conventional prin atat prin SCA ..., cat si prin CABINET DE
AVOCAT ..., cu sediul procesual ales la CABINET DE AVOCAT ..., in ..., In
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv cele
ale art. 61 si urm. C.pr.civ., cu referire la contestatia ce formeaza
obiectul dosarului CNSC nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
,Sa admiteti cererea de interventie si sa respingeti contestatia ca fiind
tardiva, inadmisibila si, in subsidiar, nefondata, pentru considerentele ce
urmeaza a fi expuse (...)".

Totodata, pentru egalitate de tratament, in eventualitatea in care
contestatoarele solicita inca o data acces la dosarul cauzei, solicita sa
participe.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ..., nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1953/08.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...

(dosar CNSC nr. ...), ..., reprezentata in Romania prin ... ..., cu referire
la lotul 1 - ,...”, criticA adresa nr P.10.2/1408/29.08.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii, raportul procedurii nr.

P10.2/1373/27.08.2025, precum si actele anterioare si/sau subsecvente,
documente emise de catre UAT ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata on line, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45234122-
7, anunt de participare nr. .../ ..., solicitand cele prezentate in partea
introductiva.

In sustinere, petentul arata ca oferta ASOCIERII ... a fost desemnata
castigatoare, dar evaluarea acesteia a fost nelegald, deoarece:
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- oferta trebuia exclusa, urmare a multiplelor situatii apte a fi afectat
credibilitatea ofertantului, omis a fi fost declarate in DUAE si/sau clarificate
in mod concludent de catre acesta;

- trebuia respinsa pentru nerespectarea cerintelor de calificare si
transmiterea unor informatii false la nivelul DUAE-urilor depuse in
procedura cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintelor;

- trebuia respinsa pentru nerespectarea cerintelor tehnice si
completari nepermise, prin clarificari, a propunerii tehnice, prin depunerea
unor documentatii omis a fi fost initial incluse;

- trebuia respinsa pentru nesustenabilitatea propunerii financiare si
omisiunea corelarii celor doua componente ale ofertei sale;

- a fost nepermis favorizata, multiple alte nereguli si avantaje
decurgand din modalitatea de evaluare conducand la gresita sa desemnare
ca fiind admisibila, conforma si castigatoare.

Totodata, autorul contestatiei invoca restrictionarea abuziva si
absoluta a accesului societatii sale la dosarul achizitiei publice, solicitand
prezervarea dreptului de a completa si detalia aspectele invocate.

Precizeaza ca a solicitat accesul chiar in ziua comunicarii rezultatului
procedurii, iar in data de 01.09.2025 i-au fost puse la dispozitie exclusiv
documentele aferente etapei de calificare, respectiv 11 bibliorafturi
continand documente in format letric. Sub pretextul confidentialitatii, i-a
fost restrictionat accesul la:

- procesele-verbale de evaluare intocmite de catre autoritatea
contractanta insasi;

- solicitarile de clarificare adresate ofertantului anterior indicat;

- documentele justificative (eventual) depuse in sustinerea si
probarea confidentialitatii de catre ASOCIEREA ....

Cu referire la oferta declarata castigatoare, contestatorul prezinta
numeroase critici care sunt structurate astfel:

A. critici legate de situatia personala a ofertantului;

B. critici legate de nerespectarea cerintelor impuse in legatura
cu propunerea tehnica si completari nepermise ale acesteia;

C. critici legate de nerespectarea cerintelor impuse in legatura
cu propunerea financiara;

D. alte tipuri de abateri care au facilitat/ favorizat
desemnarea drept castigator.

Detaliind, petentul sustine urmatoarele:

A. Cu referire la modalitatea de completare a DUAE critica:

1. Modalitatea de indeplinire de catre ASOCIEREA ... a cerintei
privind detinerea autorizatiilor/ agrementelor AFER, precum si prezentarea
eronata la nivelul DUAE a unei situatii imposibil de remediat prin clarificari.

Precizeaza ca la rubrica dedicata capacitatii tehnice din DUAE depus
trebuia bifata detinerea autorizarilor, iar declaratia sa fie una onesta si
reala, fundamentata pe documentele ce urmeaza a fi prezentate (aceasta
fiind premisa completarii oricarei rubrici din DUAE). Ofertantul sa fie
pregatit sa si prezinte respectivele autorizari ,inainte de semnarea
Contractului”, actionand cu diligenta impusa tipului de cerinta in discutie.

Contestatorul apreciaza ca ASOCIEREA ... a esuat in a depune
documentul DUAE cu continutul obligatoriu impus, iar situatia nu se
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incadreaza in categoria inadvertentelor de forma ci, in mod evident, de
fond. Ofertantului nu ii era permisa redepunerea unui DUAE care sa
inlocuiasca, la sase luni de la depunerea ofertelor, versiunea obligatorie,
initial omisa.

Sustine ca nerespectarea cerintei de calificare impuse si formularea
unui raspuns neconcludent fata de modalitatea de respectare a acesteia
atrage respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Includerea in DUAE revizuit a unor informatii false, menite sa induca
in eroare autoritatea contractanta, atrage excluderea ofertei, potrivit
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, mai sustine
contestatorul.

2. Autorul contestatiei subliniaza situatia personala a ofertantului
declarat castigator si incidenta cazurilor de excludere reglementate de art.
167 alin. (1) lit. c), g) si h) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, arata ca membrii ASOCIERII ... se fac vinovati de
multiple situatii de incalcare flagranta, constatata, sanctionata si/sau
(inca) investigata a normelor si principiilor incidente in achizitiile publice.
Detaliind, prezinta argumente referitoare la fiecare membru al asocierii si
face trimiteri la raportul atasat contestatiei.

B. Referindu-se la propunerea tehnica a ASOCIERII ..., contestatorul
prezinta urmatoarele critici:

1. Neconformitatea acestei oferte este determinata de lipsa unor
parti componente, deoarece nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
initiale planul de protectie a cetatenilor si de evitare a accidentelor si
planul de securitate si sanatate, planul privind masurile de interventie in
perioada de garantie, si nici toate PCCVI-urile si PTE-urile din cadrul
planului de management al calitatii lucrarilor executate, completand in
mod nepermis propunerea tehnica prin raspunsul la clarificari.

In acest context, petentul sustine ca oferta declarata castigatoare
trebuia respinsa ca neconforma.

2. Oferta ASOCIERII ... este inacceptabila, nefiind indeplinite
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii propunerii tehnice, dar
si neconforma, nefiind respectate in integralitate cerintele caietului de
sarcini, sens in care puncteaza:

- subcontractanti de specialitate nu au fost nominalizati pentru
activitatile specifice cu caracter special din cadrul contractului, iar
omisiunea implicarii lor denota incorecta si insuficienta intelegere si
abordare a activitatilor necesar a fi ofertate, sens in care exemplifica;

- nu a prezentat propunerea tehnica la nivelul de detaliu impus de
documentatia de atribuire, iar absenta implicarii, inca din etapa de
ofertare, a unor operatori economici autorizati - indispensabili pentru
realizarea lucrarilor de specialitate - a afectat in mod semnificativ
acuratetea, consistenta si fezabilitatea metodologiei propuse pentru
proiectarea si executia lucrarilor specifice;

- oferta declarata castigatoare nu respecta in integralitate cerintele
referitoare la metodologia de interfatare, modul de abordare al ofertantului
fiind incomplet si inapt sa reflecte o aptitudine si posibilitate concreta de
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realizare a activitatilor implicate de aceasta operatiune, sens in care
detaliaza;

- oferta nu respecta in integralitate nici cerintele referitoare la
graficul de executie ;

- deficientele si lipsurile semnalate in privinta propunerii tehnice a
ASOCIERII ... atrag neconformitatea acesteia, iar in subsidiar, reducerea
punctajului maxim obtinut in evaluare. In acest sens face trimitere la
deficienta majore in programul de executie, analiza drumului critic si
planificarea activitatilor (graficul Gantt).

- exista deficiente semnificative si in privinta organizarii de santier si
a adaptarii la specificul proiectului, sens in care exemplifica;

- exista deficiente privind metodologia de interfatare in punctul de
conectare cu Statia ..., deoarece oferta nu explica modul de abordare a
lucrarilor si nu analizeaza coexistenta cu sistemele deja functionale ale
magistralei, ceea ce pune sub semnul intrebarii realismul planificarii. De
asemenea, oferta nu analizeaza scenarii de risc, precum decalajele intre
graficul de executie al celor doua loturi, interferentele la nivelul instalatiilor
de ventilatie si electrice, sau compatibilitatea sistemelor de comanda si
control.

- oferta nu respecta cerintele obligatorii privind planurile de calitate;

- propunerea tehnica nu respecta cerintele obligatorii privind PCCVI si
procedurile de executie;

- exista deficiente privind perioada de garantie a lucrarilor executate,
intrucat asocierea mentioneaza durata garantiei, dar nu prezinta planul
detaliat cerut de fisa de date, si nu demonstreaza sustenabilitatea si
fundamentarea perioadei declarate. Astfel, oferta ASOCIERII ... trebuia
declarata neconforma, iar in subsidiar, nu putea primi punctajul maxim.

- cerintele caietului de sarcini privind personalul nu au fost
respectate de catre ofertantul declarat castigator, deoarece a omis
indicarea categoriilor de personal si a elementelor relevante solicitate in
raport de aceste categorii de personal (momentul in care vor interveni in
derularea contractului, modalitatea de asigurare a acestora, precum si
responsabilitatile pe care le vor avea in cadrul contractului).

Sintetizand, contestatorul arata ca exista multiple perspective de
neconformitate evidenta a propunerii tehnice a ASOCIERII ..., indulgent
trecute cu vederea de catre autoritatea contractanta, care a permis
complinirea omisiunilor prin clarificari, fie a permis calificarea drept
conforme a unor documente formale, incomplete, generice si inapte sa
probeze o asumare si adecvare corespunzatoare in raport de cerintele
documentatiei de atribuire.

C. Cu referire la propunerea financiara a ofertei declarate
castigatoare, contestatorul prezinta urmatoarele critici:

1. Oferta financiara contine numeroase elemente de pret neobisnuit
de scazut, valoarea ofertata fiind considerabil mai mica decat cea
estimata.

Desi oferta nu intra formal sub incidenta notiunii de ,pret aparent
neobisnuit de scazut" din art. 136 alin. (4) H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia sa verifice sustenabilitatea economica a
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acesteia, prin corelarea pretului global cu continutul propunerii tehnice si
cu cerintele caietului de sarcini, considera autorul contestatiei.

Mentioneaza ca, din analiza raportului procedurii rezulta ca
autoritatea contractanta fie nu a solicitat clarificari in forma prevazuta de
lege, fie a acceptat justificari superficiale si incomplete, ceea ce
echivaleaza cu o incalcare directa a dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, subliniaza ca oferta ASOCIERII ... trebuia respinsa ca
neconforma, intrucat exista un risc obiectiv ca executarea contractului sa
fie imposibila sau defectuoasa.

2. Invocand fundamentarea economica deficitara si lipsa
documentelor justificative obligatorii din oferta declarata castigatoare,
petentul arata ca valoarea acestei oferte este cu aproximativ 10% mai
mica decéat valoarea estimata, in conditiile unui contract de o asemenea
complexitate, iar organizatoarea procedurii avea obligatia de a testa
sustenabilitatea economica printr-o analiza aprofundata, pe baza de
documente justificative concrete, nu prin acceptarea unor simple afirmatii.
Acceptarea unei oferte bazate pe sume generale, neprobate, reprezinta o
eroare vadita de apreciere.

3. Ofertantul nu a respectat obligatiile privind structura cheltuielilor
indirecte, iar autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari in temeiul
dispozitiilor art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

4. Sustinand necorelarea dintre propunerea financiara si propunerea
tehnica, contestatorul face trimitere la valoarea ofertata, mai mica cu
aproximativ 10% decéat cea estimata, apreciind ca asocierea nu a inclus
fundamentarea economica pentru numeroase activitati complexe
obligatorii prevazute in mod explicit in caietul de sarcini, in special in
adendum-ul privind instalatiile electrice.

De asemenea, arata ca documentatia de atribuire prevede expres ca
antreprenorul (si explicit ofertantul) isi asuma integral responsabilitatea
pentru obtinerea avizului si autorizatiei PSI (ISU), obligatie care ramane
valabila chiar daca intre timp legislatia se modifica. Prin urmare, asocierea
trebuia sa anticipeze si sa bugeteze costurile aferente cerintelor de
securitate la incendiu si protectie civila.

Totodata, precizeaza ca ofertantul avea obligatia de a bugeta
corespunzator costurile pentru electrificare, automatizare, telecomunicatii,
ventilatie, PSI si sisteme electronice de control, domenii care nu pot fi
omise sau tratate superficial, dar si expertizarea, protejarea sau
consolidarea constructiilor din zona de influenta a lucrarilor de metrou, in
special cladirile monument istoric.

Propunerea financiara a ofertei ASOCIERII ... contine costuri
neobisnuit de scazute, care se explica prin omiterea sau subevaluarea
grava a numeroase activitati complexe obligatorii prevazute explicit in
caietul de sarcini, precum si prin nedeclararea subcontractorilor specializati
necesari pentru realizarea acestor activitati la standardele impuse de
reglementarile in vigoare, conchide contestatorul, invocand art. 137 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) lit. d) din Legea nr.
98/2016.
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5. Raportadndu-se la caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, contestatorul apreciaza ca organizatoarea procedurii avea
obligatia de a analiza conformitatea ofertelor cu prevederile Ghidului
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-
02.

De asemenea, arata ca pretul ofertei este influentat semnificativ de
consumul de manopera, precum si de cheltuielile indirecte, fiind necesara
verificarea defalcarii acestor cheltuieli in cadrul ofertei declarate
castigatoare.

6. Sustinand necesitatea analizei comparative intre documentele de
justificare si oferta initiala, contestatorul se raporteaza la prevederile art.
136 din H.G. nr. 395/2016, precizdnd ca in oferta declarata castigatoare
exista contradictii intre asumarea realizarii complete a activitatilor
complexe prevazute in caietul de sarcini si absenta justificarii economice
adecvate a acestora in contextul unui pret ofertat cu 10% sub valoarea
estimata a contractului.

7. Invocand riscurile generate de acceptarea unei oferte cu elemente
de pret nejustificat de scazute, contestatorul mentioneaza riscul de
executare necorespunzatoare a lucrarilor, riscul de intarzieri semnificative,
multiplicarea costurilor pe parcursul implementarii, prin solicitari repetate
de suplimentare a bugetului sau prin revendicari contractuale care pot
duce la depasirea semnificativa a valorii contractuale initiale, precum si
riscul de litigii prelungite care pot bloca finalizarea proiectului.

Astfel, considera ca oferta declarata castigatoare trebuia respinsa ca
neconforma 1in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

D. Prezentand alte nereguli si abateri privind modalitatea de evaluare
a ofertei ASOCIERII ..., precum si incalcari nepermise ale principiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice, contestatorul puncteaza:

1. Comisia de evaluare a incdlcat principiile fundamentale care
guverneaza achizitiile publice, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal
si transparenta, prin acceptarea unor completari si modificari esentiale ale
ofertei ..., realizate prin raspunsurile la solicitarile de clarificare. Aceasta
conduita a creat un avantaj evident si inadmisibil in favoarea ..., in
detrimentul celorlalti ofertanti.

2. Refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitia societatii
sale raspunsurile ... la clarificari, cu ocazia studierii dosarului achizitiei
publice, reprezinta o fincalcare a principiului transparentei si ridica
suspiciunea legitima ca respectivele clarificari au depasit limitele prevazute
de art. 209 din Legea nr. 98/2016, apreciaza contestatorul.

3. Extinderea nejustificata a etapei de evaluare a documentelor
justificative cu privire la aspectele declarate in DUAE.

4. Acordarea posibilitatii nejustificate de a depune documente
obligatorii prin clarificari si validarea, chiar si in aceste conditii, a unor
documente inapte sa fi asigurat respectarea cerintelor, sens in care
detaliaza cu privire la tertul sustinator.

5. Oferta ASOCIERII ... nu respecta nici cerintele minime ale fisei de
date privind personalul, deoarece nu a facut dovada experientei specifice a
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expertului nominalizat pentru Responsabil managementul calitatii, domnul
Stefan Belibou, sens in care face trimiteri la cele consemnate de
organizatoarea procedurii si la documentele depuse de catre ofertant.

In concluzie, ... solicitd admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 raportat la art. 2 din
Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.../00400]
Contestatie 1 - Lot 1_semnat.rar.p7s”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 09.09.2025, ora 10:39, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../.... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia pot fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii acestei contestatii si catre autoritatea
contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 08.09.2025,
fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin cererea de interventie nr. 132783/18.09.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de catre:

- ... AS, lider al ASOCIERII ... ... AS-... -..,

ey

ey

impreuna formand ASOCIEREA ... AS - ... - ..., fiecare in nume
propriu si in numele asocierii,

in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (3) C.pr.civ. si art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia ..., reprezentata in Romania
prin ... ... , S-au solicitat urmatoarele:

,Pe cale de exceptie:

1) In corelare cu critica din sectiunea 5.2. din Contestatia Subscrisei
- obiect al dosarului conex nr. ...-, respingerea contestatiei ... ca fiind nula
raportat la formularea de o persoana ce nu are calitate procesuala activa.

2) Respingerea contestatiei ... ca fiind nula raportat la indreptarea
impotriva unei persoane ce nu are calitate, respectiv capacitate procesuala
pasiva.

In principal:

3) Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie,
cu consecinta, in principal,

(i) a anularii contestatiei ..., intrucat este vadit nemotivata si
neprobata;

(ii) a respingerii contestatiei ... ca neintemeiata, pentru argumentele
ce succed.

In secundarul nr. 2:

4) In mdsura in care ... va completa contestatia cu noi motive de
contestare, solicitam Consiliului sa le respinga ca inadmisibile si tardive.

In toate cazurile, cu consecinta:
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5) Mentinerii Raportului procedurii si a actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce priveste admisibilitatea si
punctarea ofertei Asocierii ... si, in consecinta, declararea acesteia drept
admisibila si castigatoare”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat accesul la dosarul format pe rolul Consiliului.

Cu referire la cererea ... de acces l|la oferta Asocierii ...,
intervenientele solicita Consiliului sa asigure protectia si pastrarea
confidentialitatii tuturor documentelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire.

In motivare, intervenientele prezinta datele relevante ale anuntului
de participare si precizeaza ca, pentru lotul 1, au fost depuse doua oferte,
de catre ... si de catre ASOCIEREA ... AS - ... - ..., ambele fiind
admisibile.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire, oferta ASOCIERII ... AS - ...
- ... a ocupat primul loc, cu un total de 100 puncte, iar oferta ... a obtinut
96,07 puncte, ocupand locul 2.

Argumentand admisibilitatea in principiu a cererii, intervenientele se
raporteaza la faptul ca oferta asocierii din care fac parte a fost declarata
castigatoare.

I. Solicitand respingerea contestatiei ... ca fiind nula raportat la
formularea de o persoana ce nu are calitate procesuala activa, respectiv
indreptarea impotriva unei persoane ce nu are calitate, respectiv
capacitate procesuala pasiva, intervenientele prezinta urmatoarele
considerente:

1. Cu privire la respingerea contestatiei pe cale de exceptie, ca nula,
raportat la formularea de o persoana ce nu are calitate procesuala activa,
intervenientele sustin ca nu exista proba corespunzatoare a succesiunii in
drepturi a ... in persoana ..., in conformitate cu legislatia din statul de
incorporare.

In acest context, invoca si imputernicirile avocatiale depuse la dosar
de catre contestator.

2. Argumentand solicitarea de anulare a contestatiei, deoarece a fost
indreptata impotriva unei persoane ce nu are calitate, respectiv capacitate
procesuala pasiva, intervenientele sustin ca din textul aferent nu reiese
modalitatea in care opereaza reprezentarea autoritatii contractante,
adica ... nu si-a indreptat contestatia impotriva Unitatii Administrativ-
Teritoriale (U.A.T.) ..., prin primar.

II. Sustinand necesitatea anularii in parte a contestatiei ..., intrucat
nu este motivata in fapt si in drept, respectiv avand un caracter
speculativ, intervenientele arata ca mare parte a criticilor ce vizeaza oferta
asocierii din care fac parte sunt pure speculatii, sens in care se raporteaza
la prevederile art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016 si art. 249
C.pr.civ.

Considera ca motivele contestatorului reprezinta o forma fara fond,
avand rol sicanator, sens in care detaliaza.

In subsidiar, intervenientele solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei.
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III. Referindu-se la critica ce viza refuzul autoritatii contractante de
a-i permite contestatorului accesul la oferta declarata castigatoare,
intervenientele sustine ca a fost legala conduita organizatoarei procedurii,
deoarece oferta ASOCIERII ... a fost declarata si probata ca fiind
confidentiala, sens in care detaliaza.

Considera ca autoritatea contractanta a respectat si aplicat principiul
tratamentului egal tuturor ofertantilor.

In acest context, intervenientele solicita Consiliului sa respecte
caracterul confidential al ofertei ASOCIERII ... si sa respinga solicitarea de
studiu a contestatorului, sens in care fac trimitere si la aspectele
consemnate de catre organizatoarea procedurii in procesele verbale de
evaluare, precum si la solicitarile de clarificari ce i-a fost adresate
ofertantului si la raspunsurile aferente.

IV. Cu referire la critica ce viza evaluarea ofertei ASOCIERII ...,
respectiv.a DUAE si a documentelor justificative depuse in sustinerea
DUAE, critica pe care o considera netemeinica, intervenientele arata ca
evalugrea a fost corecta.

In acest sens, sunt indicate si avizele ANAP ce au fost emise in cadrul
procedurii de atribuire.

Combatadnd argumentele contestatorului, intervenientele prezinta
urmatoarele argumente:

1. Cu privire la detinerea autorizatiilor/ agrementelor AFER,
intervenientele invoca principiul proportionalitatii, precizand ca asocierea
pe care o formeaza a obtinut si detine agrementele tehnice feroviare
necesare pentru serviciile/ lucrarile realizate in cadrul contractului, care se
incadreaza in categoria serviciilor feroviare critice referite: Proiectare in
domeniul Infrastructurii si instalatiilor de metrou si Executie in domeniul
Infrastructurii si instalatiilor de metrou.

Detaliind, precizeaza unde anume se regasesc documentele relevante
in cadrul ofertei.

De asemenea, subliniaza ca cerinta in discutie priveste etapa
premergatoare incheierii contractului, iar nu momentul depunerii ofertei, si
se refera la ofertantul declarat castigator, sens in care prezinta ample
considerente.

2. In combaterea criticilor privind situatia personala a ofertantului si
presupusa incidenta a cazurilor de excludere reglementate de art. 167
alin. (1) lit. c¢), g) si h) din Legea nr. 98/2016, intervenientele subliniaza
ca autorul contestatiei a prezentat argumentele intr-o anexa a
contestatiei, adica un document lipsit de relevanta juridica, deoarece nu
este actul prin care a fost investit Consiliul.

Dupa ce face o analiza a aspectelor mentionate de catre contestator,
intervenientele subliniaza ca nu exista niciun act oficial - hotarare
definitiva, sanctiune administrativa sau decizie a vreunei autoritati de
control - care sa confirme acuzatiile nefondate ale ... cu referire la niciunul
dintre membrii asocierii.

In niciunul dintre cazurile mentionate nu exista fapta si/sau nu sunt
intrunite conditiile care sa constituie temei pentru aplicarea vreunuia
dintre motivele de excludere prevazute de art. 164, 165 sau 167 din Legea
nr. 98/2016.
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Sustinerile ... sunt vadit neprobate, intrucat nu se bazeaza pe
informatii oficiale, ci pe surse nesigure, neverificate si neasumate, arata
intervenientele, sens in care detaliaza cu referire la fiecare membru al
asocierii.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca membrii ASOCIERII ... nu se
afla in situatiile de excludere prevazute de art. 164, 165 sau 167 din
Legea nr. 98/2016, conditiile minime legale nefiind indeplinite, motiv
pentru care solicita si respingerea contestatiei ... sub acest aspect.

V. Cu referire la evaluarea propunerii tehnice a ofertei asocierii pe
care o formeaza, intervenientele sustin ca este netemeinica critica
contestatorului, iar evaluarea a fost corecta.

Cu titlu preliminar, subliniaza ca toate argumentele din sectiunea B a
contestatiei ... sunt neprobate si speculative, deoarece societatea nu a
avut acces la oferta criticata, motiv pentru care aceasta sectiune ar trebui
anulata, iar argumentele ar trebui respinse, deoarece nu se respecta
standardul de motivare a contestatiei conform art. 10 din Legea nr.
101/2016.

Totodatda, combatédnd fiecare aspect criticat de catre contestator,
intervenientele prezinta datele relevante si indica unde anume in
propunerea tehnica a asocierii se regasesc documentele doveditoare, sens
in care se raporteaza si la cerintele documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca propunerea tehnica a ASOCIERII ... este
corespunzatoare, informatiile fiind prezentate in mod explicit si detaliat, in
sectiuni si anexe ale ofertei. Prin solicitarile de clarificari si raspunsurile la
acestea au fost clarificate informatii punctuale existente in propunerea
tehnica la data depunerii.

VI. Ca raspuns la critica ce viza evaluarea propunerii financiare a
ofertei asocierii pe care o formeaza, intervenientele reiau argumentul
privind nerespectarea rigorilor art. 10 din Legea nr. 101/2016 in ceea ce
priveste motivarea contestatorului, subliniind ca argumentele acestuia
sunt ,neprobate, nefondate si neintemeiate”, intrucat nu a avut acces la
oferta criticata.

Pe fond, intervenientele arata ca propunerea financiara a asocierii pe
care o formeaza nu contine elemente de pret neobisnuit de scazute,
subliniind ca valoarea ofertata reprezinta 90,02% din valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Precizeaza ca fundamentarea economica a pretului ofertat se bazeaza
pe o serie de elemente concrete si demonstrabile, reflectand experienta
vasta a ASOCIERII ... in managementul proiectelor de constructii
complexe, in special a contractelor privind proiectarea si executia de
magistrale, cat si capacitatea de a implementa solutii eficiente si
inovatoare.

De asemenea, intervenientele arata ca autorul contestatiei nu a
indicat care sunt elementele de pret aparent neobisnuit de scazute, sens in
care detaliaza.

Dupa ce subliniaza ca propunerea financiara a ASOCIERII ... este
fundamentata economic, completa si conforma cu documentatia de
atribuire, iar speculatiile contestatorului privind presupuse subevaluari sau
elemente de pret neobisnuit de scazute sunt nefondate si lipsite de suport
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factual, intervenientele solicita Consiliului sa constate netemeinicia
argumentelor ... si sa respinga contestatia ca neprobata si nefondata.

Tot cu privire la propunerea financiara a asocierii pe care o formeaza,
intervenientele prezinta argumente prin care sustin ca aceasta este
fundamentata economic, cuprinde cheltuielile indirecte, si este corelata cu
elementele propunerii tehnice.

Mai prezinta argumente prin care sustin ca propunerea financiara
respecta cerintele minime ale documentatiei de atribuire si nu prezinta
riscuri asociate unor elemente de pret neobisnuit de scazute.

Astfel, intervenientele solicita respingerea contestatiei ....

VII. Combatand criticile contestatorului referitoare la presupuse
nereguli privind evaluarea ofertei ASOCIERII ..., intervenientele prezinta
ample considerente cu privire la documentele transmise in etapa de
verificare a documentelor justificative, respectiv la tertul sustinator ...,
precum si la expertul desemnat pentru pozitia de responsabil
managementul calitatii.

In acest context, solicita respingerea contestatiei ... ca ,neprobata si
nefondata”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, intervenientele solicita Consiliului sa aprobe o sedinta de
audiere a partilor din dosarul CNSC nr. ..., iar in temeiul art. 19 din acelasi
act normativ, sa i se permita studierea dosarului cauzei.

In drept au fost invocate cerintele documentatiei de atribuire,
prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr.
101/2016, Directiva 24/2014/UE a Parlamentului European si a Consiliului,
precum si dispozitiile legale mentionate in cuprinsul documentului, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. P10.2/1526/22.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

(dosar CNSC nr. ...), in temeiul dispozitiillor Legii nr. 101/2016,
autoritatea contractanta UAT ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... (succesor in drepturi al ... ... ), solicitand urmatoarele:

,Verificarea legalei investiri a Consiliului, prin prisma cercetarii
valabilitatii constituirii cautiunii in termenul imperativ prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii prezentei contestatii, in ipoteza in
care verificAnd acest aspect decide legala sa investire si pe cale de
consecinta continuarea judecatii in prezentul demers, sa pronunte o
decizie prin care sa se dispuna:

i. Respingerea pe fond a contestatiei inaintate,

ii. Respingerea tuturor criticilor care nu indeplinesc gradul de
exigenta impus de art. 10 din Legea nr. 101/2016, respectiv motivarea si
mijloacele de proba, in masura in care acestea devoaleaza strict un
caracter ilicit, acela al eludarii prevederilor art. 21 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile ulterioare si in masura in care verificAnd
legalitatea actului de sesizare Consiliul, nu considera imperios necesar sa
aplice prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

ii. Continuarea procedurii de achizitie publica, in vederea realizarii
interesului public major urmarit la initierea acesteia”.
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Cu titlu prealabil, organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa
verifice indeplinirea obligatiei de consemnare a cautiunii, deoarece la dosar
a fost transmisa recipisa de consemnare nr. 211638448/1 emisa de ..., in
valoare de 2.000.000,00 lei, ce reflecta consemnarea efectuata de ... .... In
acest sens se raporteaza la dispozitiile art. 43 din Legea nr. 31/1990,
conform carora sucursalele sunt dezmembraminte fara personalitate
juridica ale societatilor comerciale.

Apreciaza ca nu exista dovada constituirii cautiunii de catre entitatea
care are calitate procesuala, respectiv contestatorul, sens in care
detaliaza.

Revenind la situatia de fapt, autoritatea contractanta prezinta un
amplu istoric al procedurii de atribuire, precizand ca pentru lotul 1 au fost
depuse doua oferte, de catre ASOCIEREA ... AS - ... - ..., respectiv de
catre ..., ambele oferte fiind admisibile.

Precizeaza ca, in raportul procedurii nr. P10.2/1373/27.08.2025, in
urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, a
consemnat urmatorul clasament:

- locul 1- ASOCIEREA ... AS - ... - ..., cu un total de 100 puncte, 60
de puncte - tehnic si 40 de puncte - financiar, respectiv o valoare a
propunerii financiare de 4.691.432.000 lei, fara TVA;

- locul 2 - ..., cu un total de 96,07, respectiv puncte 60 puncte -
tehnic si 36,07 puncte - financiar, si o valoare de 5.202.300.484,70 lei,
fara TVA, a propunerii financiare.

Autoritatea contractanta arata ca oferta a fost depusa de ...,
actualmente ..., succesor in drepturi, dar contestatia a fost formulata prin
intermediul unei sucursale, entitate fara personalitate juridica proprie,
sens in care se raporteaza la prevederile Legii nr. 31/1990, subliniind ca,
potrivit Legii nr. 101/2016, calitate procesuala activa are operatorul
economic ce a participat la procedura, adica societatea-mama.

In acest context, organizatoarea procedurii solicita depunerea
documentelor relevante, respectiv imputernicirea sucursalei de a actiona in
numele societatii-mama.

Combatand critica ce viza refuzul accesului contestatorului la dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta arata ca este netemeinica, iar
petentul nu a investit Consiliul cu o pretentie concreta in legatura cu
aceasta critica.

Detaliind, se raporteaza la prevederile art. 149 din Legea nr.
101/2016, la cele ale art. 16 alin. (1) din Constitutie, respectiv la cele ale
art. 217 alin. (4) si art. 211 din Legea nr. 98/2016, precum si
jurisprudenta europeana, prezentdnd ample argumente cu privire la
respectarea caracterului confidential al documentelor ofertelor.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la CNSC,
organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa tina cont de argumentele
prezentate anterior cu privire la caracterul confidential al documentelor,
sens in care dezvolta.

Revenind la criticile din cuprinsul contestatiei ..., autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele considerente:

A. Cu privire la criticile ce vizau capacitatea tehnica si situatia
personala a ofertantului ASOCIEREA ..., respectiv modalitatea de
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indeplinire de catre asociere a cerintei privind detinerea
autorizatiilor/agrementelor AFER, precum si prezentarea eronata la nivelul
DUAE a unei situatii imposibil de remediat prin clarificari, se raporteaza la
cerintele fisei de date (capitolul III. 1.3.a) si la raspunsurile oferite la
solicitarile de clarificari inainte de depunerea ofertelor.

Precizeaza ca ofertantul declarat castigator avea obligatia de a se
conforma prevederilor O.M.T. nr. 290/2000 si de a prezenta anterior
semnarii contractului de lucrari, agrementele tehnice feroviare eliberate de
AFER pentru serviciile/lucrarile realizate in cadrul contractului, care se
incadreaza in categoria serviciilor feroviare critice: Proiectare in domeniul
Infrastructurii si instalatilor de metrou si Executie in domeniul
Infrastructurii si instalatiilor de metrou.

Cu privire la aceste aspecte, organizatoarea procedurii invoca si cele
consemnate in procesul verbal de evaluare nr. P.10.2/2236/26.11.2024,
precum si avizul conform conditionat nr. 5916/19107/DGVDPA/.../
03.12.2024 emis de ANAP, document din care citeaza.

Arata ca a continuat procesul de evaluare a etapei DUAE respectand
pe deplin normele care reglementau activitatea sa in aceasta etap3,
precum si observatiile primite.

Referindu-se la criticile privind situatia personala a ofertantului si
incidenta cazurilor de excludere reglementate de art. 167 alin. (1) lit. ¢,
g) si h) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta invoca
complexitatea si importanta procedurii de atribuire, precizand ca
aprecierea unei oferte nu poate fi realizata prin izolarea unor fragmente
din norme care sunt extrase rupte din context, ci doar prin analiza
coerenta, integrata si unitara a ansamblului acestora.

In acest sens prezintd cerintele relevante din documentatia de
atribuire, precum si instiintarea primita de la ..., din care reda.

Arata ca, in interesul procedurii, prin adresa de clarificare
P10.2/1081/07.07.2025, a transmis instiintarea primita catre ASOCIEREA
... AS - ... - ..., solicitandu-i urmatoarele:

,Precizati totodata:

I. Daca pentru vreunul dintre operatorii economici care constituie
membrii Asocierii care au depus oferta la procedura de atribuire a fost
aplicata prin hotarére definitiva a unei instante de judecata, care produce
efecte in Romdania, masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune,

II. Daca operatorii economici sau un membru al organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere sau cu putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia al unuia dintre
operatorii economici care constituie membrii Asocierii ofertante a fost
condamnata printr-o hotarare definitiva pentru comiterea de infractiuni
dintre cele expres indicate la art. 164 din Legea nr. 98/2016 (...)".

Mai arata ca ofertantul a raspuns prin adresa nr. HQ-S4MB-TEN-LET-
00031/15.07.2025, document din care reda un amplu fragment, prin care
asocierea arata ca nu afla in situatiile de excludere prevazute de art. 164,
165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016.
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Autoritatea contractanta sustine ca, la momentul raportului, nu
existau niciun fel date sau dovezi care sa confirme faptul ca unul dintre
operatorii economici implicati in oferta se incadrau in vreuna dintre
situatiile prevazute la art. 164, art. 165 sau art. 167 din Legea nr.
98/2016, iar datele din raspuns se coroborau cu datele transmise prin
adresa nr. MRK-HQ-S4MB-TEN-LET-00029/01.07.2025 prin care operatorii
economici implicati in oferta au prezentat documentele in sprijinul celor
declarate prin DUAE.

Precizeaza ca aceste aspecte au fost consemnate in procesul verbal
P10.2/1272/07.08.2025, decizia autoritatii contractante fiind apreciata ca
legala de catre ANAP, care a emis avizul conform neconditionat final lot 1
nr. 5916/11056/DGVDPA/.../29.08.2025.

Cu privire la aceste aspecte ce vizeaza cazurile de excludere,
organizatoarea procedurii arata ca petentul a prezentat o interpretare
personala eronata, ce a fost infirmata de verificarile ulterioare, anterior
prezentate, iar procedura de atribuire se deruleaza sub imperiul prezumtiei
de legalitate si autenticitate a documentelor depuse, conform notei 6,
prevedere din care reda.

De asemenea, precizeaza ca, in raport de valoarea estimata a intregii
proceduri de atribuire, potrivit Regulamentului (UE) 2023/1441 privind
modalitatile detaliate de desfasurare a procedurilor de catre Comisie in
temeiul Regulamentului (UE) 2022/2560 al Parlamentului European si al
Consiliului privind subventiile straine care denatureaza piata interna, s-a
stabilit ca obligatie a oricarui operator economic care participa la
procedura de achizitii publice in UE, cu o valoare estimata de cel putin 250
milioane EUR, sa informeze Comisia Europeana prin intermediul autoritatii
contractante despre situatia sa, sens in care detaliaza.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ... este si autorul unor
erori de interpretare din punct de vedere al legislatiei intr-un stat membru
al Uniunii Europene, deoarece a sustinut ca dispozitiile art. 57 alin. (4) lit.
g) din Directiva 2014/24/UE sunt aplicabile in cazul ..., desi aceasta
directiva nu este un act legislativ cu aplicabilitate directa in dreptul intern
al statelor membre.

B. Combatand criticile referitoare la neconformitatea propunerii
tehnice a ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta sustine
ca petentul adauga la documentatia de atribuire.

Precizeaza ca modul de elaborare a propunerii tehnice a cuprins doua
parti, partea de servicii si partea de lucrari a contractului, fiecare cu
exigente specifice.

1. Arata ca nu exista o solicitare la nivelul documentatiei de atribuire
privind prezentarea unui plan de securitate si sanatate in munca, care
oricum a si fost prezentat in oferta, ci ,Se vor detalia in oferta tehnica
propusa cerintele minime de securitate si sanatate pentru santierele
temporare sau mobile”, la fel cum nu exista cerinta ,Procedurile tehnice
de executie pentru toate Iucrarile care fac obiectul contractului”, ci
,procedurile tehnice de executie specifice obiectivului de investitii”.

Autoritatea contractanta face trimitere la aspectele consemnate in
procesul verbal nr. P 10.2/886/06.06.2025 si indica unde anume, in
oferta, se regasesc documentele relevante.
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2. Cu referire la critica ce privea structura de ofertare aferenta
ASOCIERII ..., deoarece subcontractantii de specialitate nu au fost
nominalizati pentru activitatile specifice/ cu caracter special din cadrul
contractului, organizatoarea procedurii sustine ca nu a impus aceste
cerinte, prevederile exprese ale documentatiei de atribuire fiind
completate de contestator.

Inexistenta unei nominalizari punctuale a tuturor subcontractantilor
autorizati nu poate constitui motiv de excludere sau de sanctionare, atat
timp cat obligatia legala vizeaza rezultatul - respectiv prestarea/
executarea cu entitati autorizate, subliniaza autoritatea contractanta, sens
in care detaliaza.

3. Ca raspuns la critica potrivit careia oferta ASOCIERII ... nu
respecta in integralitate cerintele referitoare la metodologia de interfatare,
pe care o considera netemeinica, organizatoarea procedurii arata ca
problema interfatarii celor doua loturi va reprezenta in derularea
proiectului o sarcind a proiectarii, a executiei, a supervizarii. In etapa
ofertarii, operatorii economici fiind chemati sa prezinte o propunere
tehnica in al carei continut sa se regaseasca gradul de detaliu solicitat.

Precizeaza ca, in oferta criticata, interfatarea referitoare la partea de
proiectare se regaseste in folderul 01.01 Metodologie de proiectare, in care
Descrierea planului de lucru este adaptata prezentei proceduri, iar
exigentele privind interfatarea referitoare la partea de executie sunt
detaliate in folderul 02.04 Metoda de interfatare la statia ..., si respecta
exigentele minim solicitate.

4. Combatand critica potrivit careia oferta ASOCIERII ... nu respecta
in integralitate nici cerintele referitoare la graficul de executie, programul
de executie, analiza drumului critic si planificarea activitatilor,
organizatoarea procedurii prezinta documentele relevante si indica unde
anume se regasesc in cadrul ofertei, pentru partea de servicii, si pentru
partea de lucrari.

De asemenea, reda si raspunsurile relevante pe care le-a transmis la
solicitarile de clarificari in etapa anterioara depunerii ofertelor.

Tot cu privire la sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
apreciaza ca petentul utilizeaza in mod impropriu termeni juridici cu
sensuri distincte - precum ,ofertant”, ,antreprenor"” si ,contractant”, iar
pentru lamurire prezinta explicatii pentru fiecare notiune.

Arata ca documentatia de atribuire nu a impus obligatia expresa de a
nominaliza toti subcontractantii specializati in oferta, ci a solicitat
prezentarea unui grafic de executie etapizat si corelat cu resursele
necesare. Ofertantul desemnat castigator a respectat aceasta cerinta prin
prezentarea unui grafic detaliat, realist si coerent, care reflecta
organizarea activitatilor, ordinea de executie si alocarea resurselor
asumate, inclusiv cu luarea in «calcul a externalizarii activitatilor
specializate, in conditiile legii.

5. Cu referire la critica ce viza existenta unor deficiente privind
perioada de garantie a lucrarilor executate, autoritatea contractanta indica
unde anume se regasesc documentele relevante si precizeaza ca, prin
adresa nr. P10.2/610/24.04.2025, a solicitat clarificari ASOCIERII ..., iar
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ofertantul a raspuns prin adresa nr. MRKHQ-S4MB-TEN-LET- 00024,
clarificand indeplinirea cerintei.

Precizeaza ca modul detaliat de evaluare a ofertei se regaseste in
procesul verbal nr. P 10.2/886/06.06.2025, iar in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, ANAP a emis avizul conform neconditionat pentru lot
1 nr. 5916/7319/DGVDPA/.../13.06.2025.

C. Raspunzand la criticile ce se refereau la propunerea financiara a
ASOCIERII ..., organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la critica potrivit careia propunerea financiara contine
numeroase elemente de pret neobisnuit de scazut, arata ca valoarea
ofertei declarate castigatoare este cu aproximativ 10 % mai mica decat
valoarea estimata a contractului, iar aceasta diferenta nu este
semnificativa, sens in care detaliaza si se raporteaza la dispozitiile art. 210
din Legea nr. 98/2016.

2. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia fundamentarea
economica este deficitara si lipsesc documente justificative obligatorii,
organizatoarea procedurii subliniaza tipul contractului din prezenta
procedura, respectiv contract de proiectare si executie lucrari, precum si
raspunderea antreprenorului, sens in care dezvolta, precizand ca cerintele
caietului de sarcini sunt mai putin detaliate in aceasta situatie.

3. Cu privire la structura cheltuielilor indirecte si a profitului,
autoritatea contractanta sustine ca este nefondata critica, deoarece prin
documentatia de atribuire nu a solicitat defalcarea modului de formare a
pretului, sens in care indica cerintele relevante din fisa de date, precum si
raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari inainte de depunerea
ofertelor.

Subliniaza ca pretul contractului este forfetar, prin documentatia de
atribuire solicitdndu-se asumarea tuturor costurilor, inclusiv cheltuielile
indirecte si profitul, iar oferta declarata castigatoare este conforma cu
cerintele documentatiei de atribuire.

4. Combatand critica potrivit careia propunerea financiara nu este
corelata cu propunerea tehnica, organizatoarea procedurii face trimitere la
tipul contractului, precum si la pretul forfetar al acestuia.

Precizeaza ca oferta criticata respecta cerintele minime ale
documentatiei de atribuire, fiind prezentat un pret forfetar, conform
centrelor de cost solicitate, iar angajamentul tehnic acopera integral
rezultatul cerut.

Mai precizeaza ca, prin fisa de date, nu a impus explicit o justificare
detaliata a fiecarui element financiar corespondent fiecarei activitati
tehnice.

D. Cu referire la criticile din sectiunea ,Alte nereguli si abateri privind
modalitatea de evaluare (..)”, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele contraargumente:

1. Pentru critica ce viza tertul sustinator ... ... A.S., face trimitere la
aspectele consemnate in procesul verbal nr. 5, precum si la raspunsurile
transmise de catre ofertant cu privire la aceasta chestiune, sens in care
prezinta documentele relevante.

2. In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada experientei specifice pentru expertul
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,Responsabil managementul calitatii”, autoritatea contractanta se
raporteaza la cerintele fisei de date regasite in sectiunea III.1.3.a),
precum si la jurisprudenta Consiliului in ceea ce priveste intelesul
termenului ,similar”, sens in care detaliaza.

Arata ca pozitiile ,Responsabil Controlul Calitatii” si ,Responsabil
managementul calitatii” nu sunt identice din punct de vedere al atributiilor
specifice, dar sunt similare prin natura domeniului in care se desfasoara,
prin competentele implicate, si prin obiectivele urmarite.

Dovada comunicarii acestui punct de vedere catre contestatorul ... a
fost atasata.

In probatiune, a transmis, pe suport electronic (1 stick memorie),
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 132820/24.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
intervenientele:

. AS, lider al ASOCIERII ... ... AS-... -..,

ey

|mpreuna formédnd ASOCIEREA ... AS - ... - ..., fiecare in nume
propriu si in numele asocierii, au prezentat ample argumente cu privire la
pastrarea de catre Consiliu a caracterului confidential al documentelor din
propria oferta, precum si opozitia ferma cu privire la consultarea acestor
documente de catre ....

Avand in vedere documentele depuse de catre contestatorul
pentru lotul 1 in cadrul procedurii de atribuire, declarate confidentiale,
precum si cele inaintate deja la dosarul format la CNSC, prin adresa nr.
din 02.10.2025, Consiliul i-a solicitat sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru identificarea si verificarea in mod facil a probelor prezentate,
i-a solicitat sa indice unde anume se regasesc informatiile relevante in
cadrul mijloacelor de proba invocate.

Raspunsul la aceasta solicitare a fost transmis in data de 03.10.2025,
corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., contestatorul ... a
formulat note scrise prin care a combatut argumentele autoritatii
contractante si a raspuns la cererea de interventie.

A. In cadrul documentului sustine ca nu exista niciun impediment
procedural de tipul celor semnalate de catre autoritatea contractanta si

interveniente, entitatea contestatoare fiind ... ..., ofertant implicat in
procedura, sens in care precizeaza:
1. Calitatea de succesor in drepturi al ... ... a fost adusa la cunostinta

autoritatii contractante prin adresa nr. GLMPL/OA/ din data de 15.11.2024
si anexele acesteia.

Operatiunile fiscale si comerciale ale entitatii contestatoare se
desfasoara, pe teritoriul Romaniei, prin intermediul sucursalei, aspect care
nu altereaza nici calitatea de contestator a societatii mama, nici alte rigori
procedurale incidente (cum ar fi modalitatea de consemnare a cautiunii).
Sucursala este deja imputernicita sa desfasoare operatiunile financiar-
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contabile necesar a fi intreprinse pe teritoriul Romaniei, demersul de
constituire a cautiunii reprezentand intocmai o astfel de activitate. De
asemenea, sucursala nu are personalitate juridica, nu are patrimoniu
independent si nu poate avea drepturi si obligatii proprii, orice demers al
acesteia fiind, in fapt, opozabil si considerat a fi intreprins de catre
societatea-mama, sens in care detaliaza.

Entitatea care contesta a fost corect indicata, cautiunea a fost corect
consemnata, iar persoanele imputernicite sa reprezinte legal
contestatoarea au fost corect identificate, sustinerile contrare ale
intervenientelor si ale autoritatii contractante fiind pure speculatii,
conchide ... ....

2. In ceea ce priveste semnarea contestatiei, arata ca este perfect
valabild, sens in care face trimitere si la semnarea contestatiei din dosarul
CNSC nr. ...

3. Referindu-se la exceptiile ce vizau lipsa de calitate, respectiv
capacitate procesuala pasiva, contestatorul sustine ca este o problema de
drept menita a genera, cel mult, discutii inutile. Autoritatea contractanta
s-a si recunoscut ca fiind cea vizata, si a raspuns prin punctul de vedere
depus la dosarul cauzei, sens in care detaliaza.

Astfel, solicita respingerea exceptiei.

4. Cu privire la utilizarea anexelor argumentative, contestatorul arata
ca reprezinta un instrument de tehnica de redactare uzual intalnit in
practica litigioasa, menit a asigura fluenta argumentativa a textului expus.

Precizeaza ca nicio norma legala nu se opune expunerii argumentelor
in aceasta forma.

5. Combatand considerentele privind lipsa de motivare si probare a
sustinerilor, contestatorul arata ca probele au fost prezentate, iar
argumentele au fost deja expuse intr-o maniera consistenta, coerentq,
argumentata, sens in care detaliaza.

Consiliul este deja corect si legal investit sa procedeze la analiza
celor sapte categorii de critici deja invocate prin contestatie, subliniaza
petentul.

B. Pe fond, sustinand ca argumentele intervenientelor, cat si ale
autoritatii contractante, denota temeinicia criticilor sale, contestatorul
prezinta considerente ample, sens in care reitereaza aspecte deja expuse.

Contestatia societatii sale este temeinic orientata spre identificarea
multiplelor nereguli concrete, argumentate si probate ale ofertei
ASOCIERII ..., impunandu-se a fi admisa, arata ... ... in final, precizand ca
punctul de vedere al autoritatii contractante si pozitia intervenientelor nu
inlatura si nu lamuresc neregulile semnalate ci, dimpotrivad, le confirma.

In dovedire a atasat ratificarea mandatului pentru consemnarea
cautiunii.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre organizatoarea
procedurii si catre interveniente a fost atasata.

In completarea probatoriului, prin adresa nr. 93839/08.10.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., UAT ... a transmis, pe suport electronic
(doua stick-uri de memorie), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia nr. 132691/08.09.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de catre:
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... AS, lider al ASOCIERII ... AS - ... - ...,

ey

o)

impreuna formand ASOCIEREA ... AS - ... - ..., fiecare in nume
propriu_si_in_numele asocierii, cu referire la lotul 1 - ,,...”, impotriva
adresei nr P.10.2/1408/29.08.2025 privind comunicarea rezultatului
procedurii, a raportului procedurii nr. ,P10.2/1373/28.08.2025”, precum si
a actelor anterioare, concomitente si/sau subsecvente, documente emise
de catre UAT ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, derulata on line, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45234122-7, anunt
de participare nr. .../..., s-au solicitat Consiliului cele prezentate in partea
introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatoarele mentioneaza anuntul de
participare prin care a fost initiata procedura de atribuire, precum si faptul
ca oferta asocierii pe care o formeaza a fost declarata castigatoare.

Cu referire la oferta depusa de catre ... ..., ce a ocupat locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile, contestatoarele prezinta urmatoarele
critici:

I. Sustindnd nelegalitatea si netemeinicia in parte a raportului
procedurii, precum si a comunicarii rezultatului procedurii transmise Iui ...,
considera ca aceasta oferta este inadmisibila si trebuia exclusa.

1. Detaliind, arata ca autoritatea contractanta nu a evaluat, in mod
legal si intemeiat, indeplinirea de catre societate a cerintei de calificare si
selectie privind experienta similara in executarea de lucrari.

Precizeaza ca, in DUAE, ofertantul a indicat doua contracte pentru
indeplinirea cerintei ce viza experienta similara in executia de lucrari, sens
in care enumera, dar acestea au fost executate de o asociere de
intreprinderi, cota de participare a societatii fiind de 54,90% in fiecare
contract.

Considera «ca autoritatea contractanta trebuia sa evalueze
indeplinirea cerintei prin raportare la prevederile art. 14 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, iar ofertantul trebuia sa mentioneze
modalitatea in care au fost stabilite responsabilitatile membrilor asocierii in
raport de fiecare contract invocat, respectiv daca asociatii au fost
responsabili pentru ansamblul contractului, prin cumularea resurselor
acestora, sau doar pentru anumite activitati/ lucrari.

Pentru edificare, contestatoarele fac trimitere la aspectele
consemnate de catre autoritatea contractanta in procesul verbal nr. 6,
inregistrat sub nr. P 10.2/148/04.02.2025, document din care citeaza.

Lipsa informatiilor necesare pentru evaluarea efectiva a indeplinirii
cerintei privind experienta similara, imputabila ..., putea fi complinita de
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari, apreciaza petentele,
considerand ca evaluarea s-a desfasurat cu incdlcarea principiilor
tratamentului legal si al asumarii raspunderii, sens in care detaliaza.

Evaluarea experientei similare fin executarea de lucrari a
ofertantului ... este incompleta si nefundamentata pe informatii sau
documente concrete, motiv pentru care admisibilitatea acestei oferte nu a
fost determinata, fiind necesara reevaluarea acesteia de catre autoritatea
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contractanta, in raport de propria documentatie de atribuire, subliniaza
contestatoarele.

2. Autoarele contestatiei sustin ca autoritatea contractanta nu a
evaluat, in mod legal si intemeiat, indeplinirea de catre ... a cerintei de
caIificAare si selectie privind experienta similara in prestarea de servicii.

In acest sens, fac trimitere la informatiile declarate de ofertant in
DUAE, unde a indicat doua contracte realizate in asociere si 3 terti
sustinatori, pe care ii enumera.

Detaliind, prezinta argumente pentru fiecare contract, precizand ca
ofertantul nu a transmis informatii cu privire la modalitatea de alocare a
responsabilitatilor intre membrii asocierilor care au realizat contractele
prezentate, ci a indicat doar cota de participare.

In ceea ce priveste tertii sustinatori, contestatoarele se raporteaza la
informatiile declarate de fiecare dintre acestia in propriul DUAE si
precizeaza ca nu este lamurita contributia acestora la contractele invocate,
sens in care detaliaza si fac trimitere la aspectele consemnate de
autoritatea contractanta in procesul verbal nr. P 10.2/148/04.02.2025.

Pentru contractul declarat de ... S.P.A. si ... in dovedirea experientei
similare - prestare servicii, contestatoarele sustin ca cele doua entitati au
indicat acelasi contract, respectiv contractul nr. 89/2021 ,Servicii de
proiectare si asistentd tehnica aferente obiectivului Magistrala 5 (...),
Sectiunea ...”, rezultand ca au realizat contractul in asociere, dar
autoritatea contractanta nu a analizat cotele de participare si modalitatea
de impartire a responsabilitatilor/ activitatilor intre membrii asocierii.

Cu privire la acest contract, autoarele contestatiei arata ca nu ar fi
trebuit luat in calcul pentru dovedirea experientei similare, iar pe de alta
parte, experienta similara este dublata, deoarece ambii operatori
economici au indicat cantitatea de 5,2km, din care 4km tunel fir dublu, 6
statii, 10,75km cale simpla, pentru activitatea de elaborare a proiectului
tehnic pentru specialitatile lucrari de arhitectura, sens in care detaliaza.

Si pentru aceste aspecte, petentele fac trimitere la aspectele
consemnate de organizatoarea procedurii in procesul verbal nr. P
10.2/148/04.02.2025.

3. Solicitdnd nelegalitatea si netemeinicia in parte a raportului
procedurii, precum si a comunicarii rezultatului procedurii catre ...,
contestatoarele invoca incidenta cazului de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, in coroborare cu art. 57 alin. (4) lit.
i) din Directiva 24/2014, sens in care se raporteaza la adresa nr.
20250508-GLMP-OA-005 din 08.05.2025, ce continea informatii
denigratoare la adresa a doi membri ai asocierii.

Considera ca aceasta sesizare a ... reprezinta un act nelegal, ce a
constat in incercarea de a influenta procesul decizional al autoritatii
contractante, respectiv furnizarea din neglijenta de informatii false care
pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind excluderea,
selectia si atribuirea, sens in care detaliaza.

Astfel, solicita Consiliului sa constate caracterul nelegal al
sesizarii ..., sa retina incidenta cazului de excludere reglementat de art.
167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016, si sa oblige autoritatea
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contractanta sa aplice aceste dispozitii legale, cu consecinta excluderii ...
din procedura.

4. Argumentand nelegalitatea si netemeinicia in parte a raportului
procedurii, precum si a comunicarii rezultatului procedurii catre ...,
contestatoarele sustin ca autoritatea contractanta nu a procedat la
clarificarea informatiilor transmise de ..., sens 1in care detaliaza
urmatoarele critici:

a. ... nu a indeplinit cerintele minime de calificare selectie din fisa de
date, III.1.2) Capacitatea economica si financiara, fiind incalcate inclusiv
principiile transparentei si tratamentului egal.

In acest sens, face trimitere la cifra de afaceri prevazuta de
organizatoarea procedurii, de 2.500.000.000 RON pentru lotul 1, la
valoarea de 1.012.809.892,91 RON, prezentata de ..., precum si la
sprijinul unei entitati terte — ... ... AS— care a declarat ca cifra de afaceri
4.895.031.213,97 RON.

Considera ca autoritatea contractanta nu a clarificat dovada
mecanismului de transfer, iar sprijinul tertei parti ramane declarativ, fara
valoare juridica si practica.

Astfel, ... nu a indeplinit cerinta esentiala din fisa de date, care
impunea expres prezentarea unor ,documente din care reiese modul
efectiv al transferului”, subliniaza contestatoarele.

Cu referire la conduita autoritatii contractante, sustin ca aceasta i-a
solicitat ofertantului ... doar o clarificare, iar ASOCIERII ... i-a transmis
doua clarificari, sens 1in care argumenteaza Iincalcarea principiilor
achizitiilor publice.

b. De asemenea, contestatoarele arata ca organizatoarea procedurii
nu a clarificat impactul si consecintele efective ale transformarii ... din
SRL (societate cu raspundere limitata) in SA (societate pe actiuni), sens in
care dezvolta.

Astfel, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ... in conformitate cu principiul transparentei, respectiv
sa clarifice valabilitatea si opozabilitatea tuturor angajamentelor asumate
de ... in noua forma juridica a societati, conform legislatiei aplicabile in
statul de incorporare.

5. Cu referire la studierea dosarului, contestatoarele mentioneaza
accesul limitat la documentele din dosarul achizitiei publice ce i-a fost
permis de catre autoritatea contractanta, iar in temeiul art. 19 si art. 21
din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului sa permita accesul cu
asigurarea tratamentului egal.

Totodata, contestatoarele solicita Consiliului sa aprobe audierea
partilor implicate in prezenta cauza, pentru a le da posibilitatea sa prezinte
concluzii orale.

In concluzie, ... AS, lider al ASOCIERII ... AS - ... - ..., ... Si ...,
impreuna formand ASOCIEREA ... AS - ... - ..., fiecare in nume propriu si
in_numele asocierii, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si motivata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2026, Directiva 24/2014/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26.02.2014, precum si
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dispozitiile legale mentionate in cuprinsul documentului, iar in dovedire au
fost solicitate inscrisuri.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.../00401]
Contestatie 2-Lot 1_semnat.pdf”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 09.09.2025, ora 13:12, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../.... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia pot fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... din 11.09.2025, in temeiul dispozitiilor art. 61* alin.
(1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, Consiliului a solicitat
contestatoarelor din dosarul CNSC nr. ... sa transmita dovada consemnarii
cautiunii pentru lotul contestat.

Prin adresa nr. 132710/11.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

..., ... AS, lider al ASOCIERII ... AS - ... - ..., ... Si ..., Impreuna formand
ASOCIEREA ... AS - ... - ..., fiecare In nume propriu si in numele asocierii,
au transmis la dosarul cauzei anexa 4 a contestatiei - traducerea

autorizata in limba romana, si au solicitat Consiliului sa pastreze
confidentialitatea acestui document.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ... (dosar
CNSC nr. ...), formulata de ... (succesor in drepturi al ...) in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv cele ale art.
61 si urm. C.pr.civ., cu referire la contestatia ce formeaza obiectul
dosarului CNSC nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

»~(...) admiterea cererii de interventie, cu consecinta:

1. Respingerii contestatiei formulate de ... ... A.S., in calitate de
membru al Asocierii ... ... AS- ... - ... ("Asocierea ...") in principal ca lipsita
de interes si prematura si, in subsidiar, ca nefondata, cu consecinta
mentinerii Raportului procedurii avand nr. P10.2/1373/27.08.2025
(,Raportul Procedurii"), a Adresei nr. P.10.2./1408/29.08.2025, precum si
a actelor subsecvente emise de Autoritatea contractanta ca fiind legale si
temeinice in privinta declararii ca admisibila a ofertei ... si a mentinerii
sale juste in procedura;

2. Obligarii contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei potrivit dovezilor ce vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat acces la dosarul cauzei.

1. In cadrul documentului, intervenientul prezinta argumente cu
privire la admisibilitatea cererii sale, sens in care se raporteaza la
calitatea de operator economic ce a depus o oferta conforma si admisibila.

2. Sustinand exceptia lipsei de interes a ASOCIERII ... in
formularea contestatiei, intervenientul arata ca, fata de rezultatul
procedurii de atribuire, aceasta nu poate obtine la acest moment niciun
beneficiu din admiterea contestatiei.
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Interesul ASOCIERII ... de a-si proteja pozitia de ofertant castigator
prin raportare la contestatia ... impotriva rezultatului procedurii, ce
formeaza obiectul dosarului nr. ... pe rolul CNSC, poate fi apreciat ca
determinat si actual cel mult in cazul unei cereri de interventie in
respectivul dosar, nu prin formularea unei contestatii evident netemeinice,
cu efectul tergiversarii procedurii de atribuire.

3. Invocand exceptia prematuritatii contestatiei ASOCIERII ...,
intervenientul arata ca oferta societatii sale nu ocupa locul 1 in clasament
pentru a-i fi cerute de catre autoritatea contractanta documentele suport
DUAE, in dovedirea indeplinirii cerintelor de experienta similara.

Precizeaza ca evaluarea efectiva a documentelor suport DUAE nu a
fost realizata, context in care nici verificarea legalitatii acesteia nu se
poate propune Consiliului, la acest moment.

4. Argumentand lipsa de temeinicie a contestatiei ASOCIERII ...,
intervenientul considera ca sunt prezentate aspecte straine prezentei
proceduri de atribuire, inclusiv aspecte fara nicio motivare efectiva, sens in
care indica critica potrivit careia autoritatea contractanta nu ar fi clarificat
impactul si consecintele efective ale transformarii ... din SRL (societate cu
raspundere limitatd) in SA (societate pe actiuni).

Dupa ce reia considerentul potrivit caruia etapa de depunere a
documentelor relevante in scopul indeplinirii cerintelor nu s-a concretizat
pentru societatea sa, intervenientul combate argumentele contestatoarelor
din dosarul CNSC nr. ..., in sinteza prezentand urmatoarele argumente:

- critica ce viza indeplinirea cerintei de calificare referitoare la
experienta similara se impune a fi respinsa, deoarece a completat corect si
complet declaratiile globale din DUAE, singurul aspect impus pentru
etapele efectiv parcurse in evaluarea ofertei sale. Autoritatea contractanta
a procedat corect in evaluarea admisibilitatii ofertei societatii sale strict pe
baza celor declarate in DUAE, avand in vedere faptul ca documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe primul loc.

- cerinta de calificare referitoare la experienta similara in privinta
executiei de lucrari a fost corect evaluata ca fiind indeplinita, astfel cum
rezulta din raportul procedurii de atribuire si din comunicarea rezultatului,
iar la solicitarea autoritati contractante societatea sa va fi indreptatita sa
depuna informatii mai detaliate si documentele probatorii, facand dovada
declaratiilor din DUAE;

- cerinta de calificare referitoare la experienta similara in prestari de
servicii a fost corect evaluata in privinta contractelor declarate de ..., ...,
respectiv ... S.P.A. si ...;

- referitor la indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea
economica si financiara prin sprijinul ... ... A.S, intervenientul sustine ca a
facut dovada indeplinirii prezentand documentele prevazute in
documentatia de atribuire si in reglementarile ANAP aplicabile. Constatarea
de catre comisia de evaluare a unei eventuale neindepliniri a cerintei prin
raportare la sustinerea acordata de un tert poate conduce cel mult la
inlocuirea respectivului tert sustinator, in acord cu prevederile expres ale
art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precizeaza intervenientul.
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- autoritatea contractanta nu avea obligatia sa analizeze
aplicabilitatea cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 98/2016 raportat la adresa ... nr. 20250508-GLMP-OA-005 din
08.05.2025, intrucat nu a existat presupusa inducere in eroare/
influentare a comisiei de evaluare in mod nelegal, procedura in SICAP se
deruleaza exclusiv online, iar societatea sa a actionat in mod legal.
Precizeaza ca autoritatea contractanta a dispus in permanenta de
libertatea de a face propriile verificari privind oricare dintre motivele
semnalate si de le aprecia in contextul procedurii, iar faptul ca a cerut
lamuriri suplimentare ASOCIERII ... demonstreaza ca informatiile furnizate
au fost relevante si utile.

Spre final, intervenientul solicita Consiliului sa efectueze verificari
suplimentare cu privire la reprezentantul legal al ..., respectiv directorul
executiv ..., ce a fost inlocuit ca urmare a sanctiunilor penale aplicate.

In concluzie, ... (succesor in drepturi al ...) solicita respingerea
contestatiei ce face obiectul dosarului CNSC nr. ... si obligarea
contestatoarelor la plata cheltuielilor de solutionare.

Dovezile de comunicare a acestei cereri de interventie catre
reprezentantul conventional al contestatoarelor si catre organizatoarea
procedurii au fost atasate.

Prin adresa nr. P10.2/1525/22.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

(dosar CNSC nr. ...), in temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016,
autoritatea contractanta UAT ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ASOCIERII ... AS - ... - ..., solicitdnd respingerea acestei ca
nefondata.

Cu titlu prealabil, organizatoarea procedurii prezinta motivele ce au
determinat initierea acestei proceduri de atribuire.

Dupa ce prezinta cele doua oferte depuse pentru lotul 1, ambele
admisibile, respectiv cea a societatii ... si ce a ASOCIERII ... AS - ... - ...,
autoritatea contractanta subliniaza ca ar trebui analizata cu prioritate
contestatia ....

Considera ca, in situatia in care Consiliul constata ca evaluarea
ofertei ... a fost derulata in conditii de legalitate, demersul ASOCIERII ...
AS - ... - ... arfilipsit de interes, sens in care detaliaza.

In combaterea criticilor din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

A. Cu privire la critica ce viza caracterul inadmisibil al ofertei ...,
arata ca, in etapa de evaluare a DUAE, autoritatea contractanta ia act de
informatiile declarate, fara a efectua o verificare detaliata sau o analiza
probatorie exhaustiva, incredintandu-se ca acestea reflecta realitatea si
corespund/ nu corespund cerintelor minime din documentatia de atribuire
- prin raportare la informatiile completate de operatorul economic la
nivelul DUAE.

Verificarea substantiala a documentelor justificative si a
corespondentei cu situatia declarata la nivelul DUAE intervine ulterior,
atunci cand se impune demonstrarea efectiva a celor declarate, respectiv
in etapa de evaluare a documentelor suport DUAE, etapa in care oferta
societatii nu a ajuns, intrucédt aceasta nu a fost clasata pe primul loc in
clasamentul procedurii.

Pagina 28 din 114



Detaliind, prezinta ample considerente cu privire la DUAE si la
modalitatea de completare de catre ..., sens in care invoca cerintele
relevante din documentatia de atribuire si combate argumentele
contestatoarelor.

B. In ceea ce priveste critica potrivit careia era incident cazul de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016, arata
ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, ... i-a comunicat o serie de informatii,
extrase din articole de presa, dar fara probe sau indicii relevante ori
rezonabile.

Precizeaza ca a adoptat o atitudine echilibrata si responsabila, iar
prin adresa nr. P10.2/1081/07.07.2025, i-a solicitat clarificari ASOCIERII

Subliniaza ca, prin comisia de evaluare, nu a considerat ca sunt
aplicabile prevederile art. 167 alin. (1), lit. i) din Legea nr. 98/2016 in
cazul ofertantului ..., iar formularea unor obiectii sau suspiciuni de catre
un ofertant in cadrul procedurii de atribuire nu poate fi calificata automat
ca o incercare nelegala de influentare, sens in care detaliaza.

Cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta face trimitere la
aspecte consemnate in procesul verbal nr. P10.2/1272/07.08.2025,
precum si  la avizul conform neconditionat final lotl nr.
5916/11056/DGVDPA/ .../29.08.2025 emis de ANAP.

C. Referindu-se la critica potrivit careia nu a clarificat informatiile
transmise de catre ..., organizatoarea procedurii indica solicitarea de
clarificari ce i-a fost transmisa acestui ofertant cu privire la modalitatea de
indeplinire a cifrei de afaceri si la tertul sustinator ... ..., respectiv adresa
nr. P10.2/2153/06.11.2024, si reda din raspunsul oferit prin adresa nr.
GLMPL/OA/81 din 15.11.2024.

Arata ca ofertantul si ... ... fac parte din acelasi grup economic,
avand o legatura de control si actionariat care permite transferul
resurselor financiare intre entitati.

Transferul resurselor financiare se realizeaza in mod natural in cadrul
grupului, fiind evident ca ... ... A.S. are posibilitatea reala si efectiva de a
transfera resurse financiare catre ofertant, iar acest transfer este nu doar
posibil juridic si economic, ci si verificabil contabil, precizeaza autoritatea
contractanta.

Astfel, apreciaza ca sustinerea financiara acordata de entitatea
afiliata nu este una teoretica, ci constituie o garantie reala si verificabila a
faptului ca ofertantul dispune de resursele necesare executarii
contractului.

In ceea ce priveste verificarea impactului si consecintelor
transformarii ... din societate cu raspundere limitata in societate pe
actiuni, organizatoarea procedurii sustine ca aceasta transformare nu
afecteaza continuitatea persoanei juridice. Entitatea si-a pastrat codul
fiscal, numarul de inregistrare in registrul comertului, activele si pasivele,
drepturile si obligatiile.

D. Cu referire la solicitarea de acces, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitand Consiliului sa acorde
caracter prioritar normelor legale si jurisprudentei care reglementeaza
caracterul confidential al ofertelor depuse in procedura.
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In drept au fost invocate dispozitile Legii nr. 101/2016, iar in
dovedire au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre reprezentantul
conventional la contestatoarelor a fost atasat.

Avand in vedere documentele depuse de catre ASOCIEREA ... AS - ...
- ... pentru lotul 1 in cadrul procedurii de atribuire, declarate confidentiale,
precum si cele inaintate deja la dosarul format la CNSC, prin adresa nr. ...
din 02.10.2025, Consiliul i-a solicitat sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru identificarea si verificarea in mod facil a probelor prezentate,
i-a solicitat sa indice unde anume se regasesc informatiile relevante in
cadrul mijloacelor de proba invocate.

Raspunsul la aceasta solicitare a fost transmis in data de 03.10.2025,
corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 132918/07.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
ASOCIEREA ... AS - ... - ... a formulat concluzii scrise prin care a raspuns
la cererea de interventie a ... si la punctul de vedere al autoritatii
contractante, solicitdnd respingerea argumentelor acestora, precum si
admiterea contestatiei sale.

In cadrul documentului, prezinta urmatoarele argumente:

1. Solicitdnd respingerea exceptiei lipsei de interes invocata de catre
intervenient, asocierea arata ca indeplineste conditiile reglementate de art.
3 alin. (1) lit. f) din Legea 10/2016, deoarece oferta ... a fost declarata
admisibila in mod nelegal si netemeinic, exista o contestatie formulata de
aceasta societatea. Mai arata ca demersul sau indeplineste conditiile
prevazute pentru interes la art. 33 C.pr.civ., sens in care detaliaz],
explicand ca are un interes determinat, legitim, personal, nascut si actual.

2. Cu referire la exceptia prematuritatii invocata de catre
intervenientul, sustine ca a respectat prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, respectiv termenul de 10 zile.

Precizeaza ca prematuritatea unei cereri in justitie impune o analiza a
conditiilor in care procedura trebuie demarata si are ca obiect drepturi
procesuale, nu drepturile substantiale.

Asocierea considera ca exceptia prematuritatii este impropriu
solicitata de intervenient, fiind fundamentata pe o interpretare eronata a
criticilor din contestatia sa.

Subliniaza ca a atacat actele prin care autoritatea contractanta a
stabilit admisibilitatea ofertei ..., acte care produc efecte juridice si, in
masura care nu sunt anulate ca urmare a admiterii contestatiei, dobandesc
caracter definitiv, sens in care dezvolta.

3. Pe fondul contestatiei, asocierea reia considerente deja prezentate
si combate argumentele intervenientului si ale autoritatii contractante.

4. In ceea ce priveste solicitarea ... din cererea de interventie,
respectiv verificarea de catre Consiliu a capacitatii membrului asociat ...,
asocierea considera ca este ,tardiva, inadmisibila si, deopotriva
netemeinica”.
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Apreciaza ca este o critica veritabila ce nu poate fi adresata pe calea
unei cereri de interventie accesorie.

Totodata, arata ca societatea ... este legal reprezentata de catre ...,
in calitate de director executiv, sens in care face trimitere la documentele
de calificare.

Astfel, solicita respingerea criticii formulate de ... cu privire la
capacitatea membrului asociat ... ca ,tardiva, inadmisibila si, deopotriva,
netemeinica”.

In concluzie, ... AS, ... si ..., membri ai ASOCIERII ... AS - ... - ...,
fiecare in nume propriu si in numele asocierii, solicita admiterea
contestatiei, precum si respingerea cererii de interventie ..., respectiv a
apararilor autoritatii contractante.

Dovada comunicarii catre intervenientul ... si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Conform solicitarilor, prin adresele nr. ... si ... din 17.10.2025, Consiliul
a transmis catre ... si catre ASOCIEREA ... AS - ... - ... invitatiile de a
studia dosarele CNSC nr. ... si nr. ..., reprezentantii acestora prezentandu-
se la sediul Consiliului in data de 21.10.2025.

Cu aceasta ocazie, au studiat documentele regasite in format letric, cu
exceptia celor declarate confidentiale, si au obtinut fotocopiile solicitate.
Totodata, au solicitat si au obtinut, pe suport electronic, documente
transmise astfel de catre organizatoarea procedurii, respectiv: avizele
ANAP, raportul procedurii si comunicarile aferente lotului 1, procesele
verbale de evaluare si anexele aferente ofertei proprii, punctul de vedere
transmis de catre autoritatea contractanta in fiecare dosar, precum si
documentele pe care aceasta le-a pus la dispozitie fiecarui ofertant ce a
solicitat studierea dosarului achizitiei publice.

Ulterior studierii dosarelor CNSC nr. ... si nr. ... la sediul Consiliului,
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .. (dosar nr. ...)
contestatorul ... ... a formulat concluzii scrise prin care a solicitat
Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna masurile de remediere care
se impun in considerarea faptului ca oferta ASOCIERII ... ar fi trebuit
respinsa, intrucat:

- nu respecta cerintele de calificare si nici cerintele privind modul de
intocmire a DUAE si ofertei;

- a modificat nepermis DUAE depus in procedura;

- a furnizat informatii false/ inexacte in legatura atat cu cerinta de
calificare nr. 2, cat si cu situatia personala a ofertantului;

- propunerea tehnica este incompleta, fiind modificata prin
clarificarile care nu au lamurit situatiile semnalate, ci au reprezentat doar
pretextul completarii celor omise;

- propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica,
reflectdnd elemente de pret fara nicio legatura cu aspectele si activitatile
necesar a fi cotate. Propunerea financiara contine si elemente de pret
neobisnuit de scazute, care nu au fost clarificate de autoritatea
contractanta, desi impuneau solicitarea de justificari pentru verificarea
caracterului real si sustenabil al ofertei.

- a completat nepermis, prin clarificari, documentele de calificare
referitoare la tert si, de asemenea, garantia de participare;
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- a fost favorizata, prin multiple si repetate solicitari de clarificare
menite mai degraba sa explice si sa ghideze ofertantul spre indeplinirea
tardiva a unor obligatii pe care chiar documentele de oferta ar fi trebuit sa
le reflecte.

In sustinere, contestatorul reia si detaliaza aspecte deja prezentate.

Dovada comunicarii acestor concluzii catre organizatoarea procedurii
si catre intervenientele din dosarul CNSC nr. ... a fost transmisa la dosarul
cauzei in data de 22.10.2025, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 133029/22.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar nr. ...), ulterior studierii dosarului cauzei in data de 21.10.2025,
ASOCIEREA ... AS - ... - ... a transmis concluzii scrise in care s-a raportat
la notele scrise ale contestatorului ... din data de 06.10.2025, la punctul
de vedere al autoritatii contractante si la documentele studiate, solicitand
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ....

In acest sens, au fost reluate exceptii si considerente deja prezentate
prin cererea de interventie din dosarul CNSC nr. ....

Totodata, arata ca petentul a formulat noi capete de cerere privind
acordarea punctajului pentru propunerea tehnica, respectiv obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii financiare, sens in care
solicita respingerea acestora ca inadmisibile.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatorul ... si catre
autoritatea contractanta a fost depusa la dosarul cauzei in data de
22.10.2025, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

In replica la concluziile scrise ale contestatorului ..., prin adresa nr.
133058/27.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr. .. (dosar nr. ...),
ASOCIEREA ... AS - ... - ... a transmis note scrise prin care a solicitat
respingerea in totalitate a contestatiei ... si admiterea cererii de
interventie accesorie.

In cadrul documentului, prin raportare la dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, solicita respingerea noilor motive de contestare
ca inadmisibile, sens in care invoca exceptiile de inadmisibilitate si
tardivitate.

Totodata, sustine corecta evaluare a propunerii tehnice si a
propunerii financiare din oferta asocierii sale, sens in care detaliaza.

Apreciaza ca, in evaluarea ofertelor, organizatoarea procedurii a
respectat principiile tratamentului egal, transparentei si legalitatii.

Dovada comunicarii acestui document catre ... si catre autoritatea
contractanta a fost depusa la dosarul cauzei in data de 27.10.2025, fiind
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin nota incheiata in data de 28.10.2025, in temeiul dispozitiilor art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarelor CNSC nr. ... si nr. ... cu
10 zile, aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin
adresa nr. .../28.10.2025.

In replica la cele doua seturi de concluzii ale ASOCIERII ..., prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar nr. ...) ... ... a transmis
concluzii scrise prin care combatut argumentele prezentate, subliniind ca
nu a formulat noi motive de contestare.

In final, solicita admiterea contestatiei sale, intrucat:
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- cerinta nr. 2 privind AFER-urile nu a fost respectata; modificarea
DUAE s-a produs fara a se fi putut retine existenta unui viciu de forma,
nicio informatie continuta in oferta initial depusa nefiind apta sa sustina
neechivoc sensul modificarii efectuate discretionar de catre ...;

- cazurile de excludere sunt incidente; fiind probate intr-un mod
admisibil, faptele de care membrii asocierii ... se fac vinovati nu au fost
declarate in DUAE, si sunt suficient de grave pentru a afecta reputatia
profesionala a acestora;

- modificari nepermise au intervenit asupra propunerii tehnice
incomplete a ...; omisiunile initiale au fost cu ingaduinta clarificate,
autoritatea contractanta indrumand, chiar, ofertantul cum sa conceapa
documentele omise din oferta sa. Cerintele carora respectivele documente
le corespundeau nu erau probate, aspect rezultat atdt din modalitatea
repetitiva de adresare a solicitarilor de clarificare, cat si din modul de
formulare a intrebarilor;

- corelarea dintre propunerea tehnica si cea financiara nu a fost
niciodata verificata; nici omisiunea luarii in considerare a tuturor
constrangerilor tehnice, nici omisiunea ofertantului de a intelege, efectiv,
cerintele incidente nu denota corecta asociere a unor valori monetare;

- propunerea financiara a ... contine elemente de cost neobisnuit de
scazute. Aceasta imprejurare confirma lipsa corelarii dintre propunerea
tehnica si cea financiara si demonstreaza caracterul neconform al ofertei
sub aspectul realizarii unei evaluari realiste si complete a costurilor de
executie.

- modificarile nepermise si completarile sanctionabile se identifica si in
privinta documentelor necesar a fi depuse pentru tertul sustinator si in
privinta garantiei de participare; aceeasi abordare vadit partinitoare care a
fost manifestata in privinta intregii evaluari, a condus, probabil, si la
lejeritatea acceptarii unei experiente fundamental diferite a responsabilului
pentru managementul calitatii, a documentelor insuficiente ale tertului
sustinator (completate prin clarificari) si a prezentarii garantiei de
participare doar prin clarificari. Vadita incalcare a principiului tratamentului
egal si favorizarea nepermisa a ofertantului se confirma.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta
si catre ASOCIEREA ... a fost atasata.

Ulterior studierii dosarelor CNSC nr. ... si nr. ... la sediul Consiliului,
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar nr. ...) intervenientul

. a formulat concluzii scrise prin care a raspuns la notele scrise ale
ASOCIERII ..., sens in care a reluat solicitarile din cadrul cererii de
interventie din dosarul CNSC nr. ....

Dovada comunicarii acestui document catre reprezentantul
conventional al contestatoarelor si catre organizatoarea procedurii a fost
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin contestatia nr. 133113/31.10.2025 (constituind si cerere de

repunere in termen), inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de catre:
- ... AS, lider al ASOCIERII ... AS - ... - ...,

ey

ey
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impreuna formand ASOCIEREA ... AS - ... - ..., fiecare in nume
propriu_si_in _numele asocierii, cu referire la lotul 1 - ,,...”, impotriva
adresei nr. P.10.2/1408/29.08.2025 privind comunicarea rezultatului
procedurii, a raportului procedurii nr. ,P10.2/1373/28.08.2025”, precum i
a actelor anterioare, concomitente si/sau subsecvente, documente emise
de catre UAT ..., in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, derulata on line, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45234122-7, anunt
de participare nr. .../..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

,(1) Anularea, in parte, a Raportului  procedurii  nr.
P.10.2/1373/28.08.2025 (...) si a comunicarii privind rezultatul procedurii
transmise prin adresa nr. P.10.2/1408/29.08.2025 ofertantului unic ...,
sub aspectul declararii ca admisibila (conforma si acceptabila) a ofertei ...
si mentinerii sale injuste in Procedura.

(2) Obligarea Autoritatii contractante la reluarea Procedurii si
reevaluarea ofertei ..., cu adoptarea de catre Autoritate a masurilor care
se impun in masura constatarii de catre Consiliu a neindeplinirii cerintelor
minime obligatorii ale Documentatiei de atribuire, atat sub aspect tehnic,
cat si financiar.,

(3) In consecinta celor de mai sus, anularea actelor Procedurii
anterioare, concomitente si/sau subsecvente care au stat la baza/succed
declararii ca admisibila (conforma si acceptabild) a ofertei ..., in partile
privind oferta ..., in raport deficientele expuse mai jos; in oricare caz, cu
consecinta mentinerii rezultatului procedurii privind declararea ofertei
Subscrisei drept admisibila si castigatoare”.

I. In cadrul documentului, argumentand cererea de repunere in
termen, petentele se raporteaza la faptul ca organizatoarea procedurii le-
a permis accesul doar la documentele de calificare si la procesele verbale
privind evaluarea acestora, iar in data de 21.10.2025 au studiat
documente din dosarul achizitiei publice la sediul Consiliului.

Subliniaza ca, in data de 21.10.2025, au avut acces pentru prima
data la procesele-verbale de evaluare a propunerii tehnice (respectiv
proces-verbal nr. 7 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
P10.2/609/24.04.2025, proces-verbal nr. 8 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare P10.2/806/27.05.2025 si proces-verbal nr. 11 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice si raspunsurilor la clarificari cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
P10.2/886/06.06.2025) si procesele-verbale de evaluare a propunerii
financiare (proces-verbal nr. 12 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
P10.2/960/17.06.2025). Din aceste inscrisuri au putut sa observe
elemente privind evaluarea ofertei tehnice si financiare a ..., avand acces
la o serie de noi informatii ce au stat la baza rezultatului actual al
procedurii de atribuire.

Astfel, considera ca, prin raportare a data studierii documentelor la
sediul CNSC (21.10.2025), cererea de repunere in termen este intemeiata,
sens in care invoca dispozitiile art. 186 C.pr.civ., jurisprudenta CIJUE si cea

Pagina 34 din 114




a Consiliului, precizdand ca au respectat termenul de 10 zile pentru
formularea contestatiei.

II. Sustindnd nelegalitatea si netemeinicia raportului procedurii,
precum si a comunicarii privind rezultatul procedurii transmise ..., in
partea privind declararea ca admisibila a ofertei acestei societati, precum
si in sustinerea caracterului neconform si inacceptabil al acestei oferte,
contestatoarele prezinta urmatoarele critici:

1. Oferta ... nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste persoana nominalizata pentru pozitia de sef echipa de
proiectare, sens in care face trimitere la aspectele consemnate de
autoritatea contractanta in procesul verbal nr. 7, inregistrat la emitent sub
nr. P 10.2/609/24.04.2025, document din care citeaza, precum si la
cerintele caietului de sarcini.

Precizeaza ca persoana nominalizata de ofertant, ..., nu detine
experienta specifica impusa de documentatia de atribuire, intrucéat
calitatea sa de inginer proiectant in contractele prezentate ca experienta
specifica nu este similara, si nu presupune aceleasi responsabilitati/
activitati cu pozitiile solicitate prin cerintele documentatiei, ori cu pozitia
pentru care a fost nominalizat, sef echipa de proiectare.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarele se raporteaza si la
solicitarea de clarificari transmisa de catre autoritatea contractanta acestui
ofertant, considerand ca raspunsul nu a fost concludent, fiind modificata
substantial propunerea tehnica, sens in care detaliaza, invocand
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

2. Contestatoarele sustin ca oferta criticata nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste persoana nominalizata
pentru pozitia de proiectant retele sanitare pentru constructii, sens in care
face trimitere la aspectele consemnate de autoritatea contractanta in
procesul verbal nr. 7, inregistrat la emitent sub nr. P
10.2/609/24.04.2025, document din care citeaza, precum si la cerintele
caietului de sarcini.

Arata ca persoana nominalizata de ..., ..., nu detine experienta
specifica impusa de documentatia de atribuire, deoarece din recomandarea

M04/3027/14.05.2024 rezulta faptul ca acesta a fost implicat in
proiectul prezentat ca experienta specifica avand activitati si
responsabilitati privind coordonarea si supervizarea echipei de proiect, iar
nu de elaborare efectiva a documentatiei tehnico-economice.

In acest sens, contestatoarele se raporteaza la cerintele relevante
din caietul de sarcini, precizand ca responsabilitatile pe care ... le-a avut in
cadrul contractului nr. 89/2021 nu sunt similare, si nu demonstreaza
faptul ca acesta are competenta necesara pentru a avea functia de
proiectant retele sanitare pentru constructii in prezentul proiect.

Astfel, considera ca cerintele documentatiei de atribuire nu au fost
indeplinite, iar autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta ... ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarele sustin ca ofertantul ... ar fi raspuns
solicitarii de clarificari prin prezentarea unor documente/ informatii care sa
demonstreze experienta specifica a lui ..., dar un atare raspuns se
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circumscrie unei modificari substantiale a ofertei, sens in care invoca
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, si detaliaza.

3. Sustinand ca oferta ... nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste receptia si perioada de garantie,
contestatoarele invoca aspectele consemnate de organizatoarea procedurii
in procesul verbal nr. 7, inregistrat la emitent sub nr. P
10.2/609/24.04.2025, precum si cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv formularul 11,

In acest sens, precizeaza urmatoarele aspecte:

- ofertantul a elaborat un plan al calitatii care nu este adaptat
particularitatilor contractului, incluzand detalii care sunt in dezacord cu
clauzele 57-62 din conditiile generale, parte a documentatiei de atribuire;

- a prezentat insuficient detaliile solicitate de autoritatea
contractanta, incluzand minimal si doar la punctul 19 din planul calitatii
toate aspectele care sunt impuse de clauzele 57-62 din conditiile generale;

- si-a elaborat oferta fara a tine cont de specificul contractului, fiind
identificate de autoritatea contractanta situatii ce nu sunt pe deplin
armonizate cu clauzele obligatorii ale H.G. nr. 1/2018.

De asemenea, sustin ca ofertantul si-a modificat oferta prin
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, sens in care detaliaza si
invoca prevederile art. 2 si art. 209 din Legea nr. 98/2016, respectiv cele
ale art. 134 din H.G. nr. 395/2016, precum si dispozitiile Directivei
2014/24.

Astfel, considera ca se impune constatarea caracterului neconform si
inacceptabil al ofertei ... in raport cu neindeplinirea cerintelor impuse de
autoritatea contractanta, cu propunerile de modificari ale conditiilor
contractuale, cu modificarea nelegala a propunerii tehnice si transmiterea
unui raspuns neconcludent.

4. Oferta ... nu respecta cerintele minime privind metodologia de
interfatare, arata contestatoarele, invocand si completarea nepermisa a
ofertei.

Cu privire la aceste sustineri, petentele se raporteaza la aspectele
consemnate de catre autoritatea contractanta in procesul verbal nr. 7,
inregistrat la emitent sub nr. P 10.2/609/24.04.2025, precizand ca
organizatoarea procedurii a semnalat deficiente majore in propunerea
tehnica a ..., sens in care detaliaza.

De asemenea, arata ca ofertantul si-a completat oferta prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, sens in care considera incidente
prevederile art. 134 alin. (6) si cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din
H.G. nr. 395/2016.

Din analiza minimala a solicitarii de clarificari, rezulta ca ... a marcat
in propriul tabel de autoevaluare o serie de activitati si etape tehnologice
ca avand un ,grad de dificultate inacceptabil”, arata contestatoarele,
indicand pag. 637-641 din propunerea tehnica, si sustindnd ca acest
aspect reflecta lipsa capacitatii de implementare integrala a obiectului
contractului (activitatile de interfatare fiind esentiale).

Astfel, oferta ... este neconforma, nefiind indeplinite cerintele minime
ale documentatiei de atribuire.
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Tot cu privire la aceasta oferta, contestatoarele apreciaza ca
societatea nu a renuntat complet, expres si irevocabil la conditionarile din
oferta, mentinand trimiterile la posibile conditionari. Or, aceasta reprezinta
o conditionare nepermisa, ce atrage respingerea ofertei ca neconforma,
conform art. 136 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Subliniaza ca ... a omis sa ia In considerare nivelul de detaliu,
planificare si asumare pe care aceasta cerinta esentiala il presupunea cu
caracter obligatoriu. Or, aceste omisiuni semnificative trebuiau sa conduca
la declararea ofertei ca neconforma, intrucat ofertantul nu a propus o
solutie adecvata, coerenta si realista pentru realizarea unui sistem
functional, interconectat si integrat, conform cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, precum si ca inacceptabild, intrucat a propus o
oferta alternativa.

5. Petentele considera ca oferta ... nu respecta cerintele minime
privind prezentarea detaliata a PCCVI, context in care invoca si
completarea nepermisa a ofertei.

Ca si in precedent, se raporteaza la aspectele consemnate de catre
autoritatea contractanta in procesul verbal nr. 7, inregistrat la emitent sub
nr. P 10.2/609/24.04.2025, precum si la solicitarea de clarificare
transmisa ofertantului.

Considera ca ofertantul a prezentat un PCCVI ce are un caracter
generalist si neadaptat specificului lucrarilor inscrise in caietul de sarcini,
iar raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari a fost neconcludent, sens
in care dezvolta.

6. Autoarele contestatiei sustin ca oferta ... nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire privind graficul Gantt, sens in care invoca
neconformitatea vadita a drumului critic, precum si completarea
nepermisa a ofertei.

Si cu privire la aceste aspecte, petentele fac trimitere la cele
consemnate de organizatoarea procedurii in procesul verbal nr. 7,
document inregistrat la emitent sub nr. P 10.2/609/24.04.2025, apreciind
ca solicitarea de clarificare transmisa ... demonstreaza in mod direct ca
oferta initiala nu continea analiza drumului critic, asa cum prevedea
documentatia de atribuire.

Referindu-se la clarificarea adresata societatii, contestatoarele
precizeaza ca graficul prezentat initial de ... nu continea o analiza a
drumului critic (nici tabelara, nici grafica, nici descriptivd), nicio
identificare explicita a activitatilor critice, adica a celor care determina
durata totala a proiectului, nicio inter-relationare logica intre faze, graficul
fiind o simpla listare de activitati fara legaturi cauzale intre ele, respectiv
nicio diagrama a momentelor critice.

In aceste conditii, ofertantul nu a indeplinit cerinta minima privind
analiza drumului critic, intrucat documentul depus nu permite identificarea
succesiunii logice a activitatilor si nici nu ofera o viziune asupra termenelor
critice si a impactului acestora asupra programului general de executie,
apreciaza petentele.

Considera ca aceasta lipsa nu poate fi calificata drept o omisiune
formala, ci o neconformitate tehnica substantiala, care afecteaza direct
evaluarea capacitatii ofertantului de a planifica si implementa proiectul.
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Tot cu privire la solicitarea de clarificare, contestatoarele sustin c3,
prin raspunsul transmis, ... a introdus informatii noi, de substanta, ce nu
existau in oferta initiala, constand analiza drumului critic, iar aceste
elemente reprezinta completari materiale ale propunerii tehnice, nu simple
clarificari.

Completarea ofertei in urma raspunsului la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nu respecta prevederile art. 2 si art. 209 din Legea
nr. 98/2016, respectiv cele ale art. 134 din H.G. nr. 395/2016, precum si
dispozitiile Directivei 2014/24, subliniaza contestatoarele, sens in care
detaliaza, precizand ca oferta ... este inacceptabila.

7. Sustinand ca propunerea tehnica a ... nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire privind perioada de garantie acordata si planul
detaliat privind masurile de interventie in perioada de garantie,
contestatoarele se raporteaza tot Ila aspectele consemnate de
organizatoarea procedurii in procesul verbal nr. 7, document inregistrat la
emitent sub nr. P 10.2/609/24.04.2025, precum si la formularul 11 din
documentatia de atribuire.

In acest context, puncteaza urmatoarele aspecte:

- ofertantul nu si-a asumat o garantie corespunzatoare si
cuprinzatoare, fapt ce a condus la elaborarea ofertei cu incalcarea atat a
cerintelor documentatiei de atribuire, cat si a clauzei 61 din conditiile
generale, situatie se circumscrie unei propuneri de modificare a clauzelor
contractuale din documentatia de atribuire.

Oferta ... trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) si b) din H.G. nr. 395/2016.

- societatea a inteles sa isi limiteze garantia acordata la nivelul
ofertei, contrar cerintelor documentatiei de atribuire, astfel ca se impune
respingerea ofertei ... ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, aceasta conditionare a garantiei acordate reprezinta si
o alternativa la prevederile documentatiei de atribuire, iar oferta ... se
incadreaza inclusiv in cazul de respingere reglementat de art. 137 alin. (2)
lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

- autoritatea contractanta a sesizat neindeplinirea cerintei privind
planul de interventie la defecte in perioada de garantie, motiv pentru care
a solicitat clarificari, dar oferta ... trebuia respinsa ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 pentru
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

- solicitarile autoritatii contractante, precum si permiterea depunerii
unor completari care modifica substantial propunerea tehnica, au
determinat acordarea unui avantaj nepermis ..., fapt interzis de legislatia
in materia achizitiilor publice.

8. ... nu a indeplinit cerinta privind planul de protectie a cetatenilor si
evitarea accidentelor, sustin contestatoarele, facand trimitere tot la cele
consemnate de organizatoarea procedurii in procesul verbal nr. 7,
document inregistrat la emitent sub nr. P 10.2/609/24.04.2025.

Precizeaza ca planul prezentat este pur generic, intrucat nu contine
nicio masura concreta, structuratda si verificabila privind modul de
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implementare si monitorizare a sigurantei in zona de lucru, iar autoritatea
contractanta a fost nevoita sa solicite clarificari.

Mai precizeaza ca planul completat, transmis cu raspunsul, nu poate
fi luat in considerare, intrucat echivaleaza cu modificarea si completarea
propunerii tehnice dupa termenul-limita de depunere.

Completarea ofertei ... in urma raspunsului la solicitarea de clarificari
a autoritatii nu respecta prevederile art. 2 si art. 209 din Legea nr.
98/2016, respectiv ale art. 134 din H.G. nr. 395/2016, precum si
dispozitiile Directivei 2014/24.

Astfel, oferta criticata este neconforma si inacceptabila.

9. Sustinand ca oferta ... nu a indeplinit cerinta privind prezentarea
detaliata a tuturor PTE- urilor, contestatoarele se raporteaza la aspectele
consemnate de catre organizatoarea procedurii in procesul verbal nr. 8,
precum si la solicitarea de clarificari transmisa pe acest subiect.

Precizeaza ca ofertantul a transmis ulterior, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare, o serie de PTE-uri ce ar fi trebuit sa existe deja in
oferta, iar acesta nu poate fi luat in considerare, intrucat echivaleaza cu
modificarea si completarea propunerii tehnice dupa termenul-limita de
depunere.

Completarea ofertei in urma raspunsului la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nu respecta prevederile art. 2 si art. 209 din Legea
nr. 98/2016, respectiv ale art. 134 din H.G. nr. 395/2016, precum si
dispozitiile Directivei 2014/24.

Contestatoarele subliniaza ca aspectele prezentate anterior, in cadrul
fiecarei critici, nu pot fi considerate abateri tehnice minore, si nici nu pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma.

In concluzie, ... AS, lider al ASOCIERII ... AS - ... - ..., ... Si ...,
impreuna formand ASOCIEREA ... AS - ... - ..., fiecare in nume propriu si
in _numele asocierii, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si motivata.

In drept au fost invocate prevederile C.pr.civ., ale Legii nr. 98/2016,
cele ale H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2026, precum si dispozitiile
legale mentionate in cuprinsul documentului, iar in dovedire au fost
solicitate inscrisuri.

De asemenea, s-a solicitat conexarea dosarului CNSC nr. ... la
dosarul nr. ..., respectiv dosarul nr. ....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.../00404]
Contestatie_cerere de repunere in termen_Asocierea ...-.._semnat.pdf”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 04.11.2025, ora
10:40, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. .../....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce contestatia pot fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului
la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... din 04.11.2025, in temeiul dispozitiilor art. 61! alin.
(1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, Consiliului a solicitat
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contestatoarelor din dosarul CNSC nr. ... sa transmita dovada consemnarii
cautiunii pentru lotul contestat.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ... (dosar
CNSC nr. ...), formulata de ... (succesor in drepturi al ...), in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv cele ale art.
61 si urm. C.pr.civ., cu referire la contestatia ce formeaza obiectul
dosarului CNSC nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,sa
admiteti cererea de interventie si sa respingeti contestatia ca fiind tardiva,
inadmisibila si, in subsidiar, nefondata, pentru considerentele ce urmeaza
a fi expuse (...)".

Totodata, pentru egalitate de tratament, in eventualitatea in care
contestatoarele solicita inca o data acces la dosarul cauzei, intervenientul
solicita sa participe.

I. In sustinerea cererii de interventie, ... invoca oferta admisibila a
societatii sale, precum si criticile din cadrul contestatiei referitoare la
aceasta oferta.

II. Prezentand situatia de fapt, intervenientul mentioneaza cele doua
contestatii formulate in cadrul procedurii, una formulata de catre
societatea sa si una de catre ASOCIEREA ... AS - ... - ..., acestea
regasindu-se in dosarele CNSC nr. ... si nr. ....

Precizeaza ca, in dosarul CNSC nr. ..., asocierea anterior indicata a
criticat oferta societatii sale doar pe aspecte privind experienta similara,
dar etapa de prezentare si evaluare a documentelor suport DUAE nu
fusese demarata, oferta ocupand locul 2 in clasamentul ofertelor
admisibile.

Mai precizeaza ca, la data de 31.10.2025, adica la 63 de zile de la
emiterea raportului procedurii, ASOCIEREA ... a contestat si conformitatea
ofertei societatii sale, iar prin noua contestatie nu vizeaza alte documente
vatamatoare, diferite de cele pe care, formal, le-a contestat si in urma cu
doua luni.

III. Invocand tardivitatea si inadmisibilitatea contestatiei ASOCIERII

.., ... arata ca actul atacat este raportul procedurii si se raporteaza la
urmatoarele date relevante:

- 29.08.2025 - data publicarii in SEAP a raportului procedurii;

- 08.09.2025 - data la care s-a implinit termenul de promovare a
contestatiei privind rezultatul procedurii;

- 31.10.2025 - data la care ... a depus si comunicat contestatia.

Subliniaza ca ASOCIEREA ... a formulat criticile fata de oferta ... la
63 de zile de la data la care a luat la cunostinta despre decizia autoritatii
contractante, respectiv de caracterul conform si admisibil al acestei oferte.

De asemenea, precizeaza ca, anterior, ASOCIEREA ... nu a criticat
limitarea accesului la dosarul achizitiei publice, si nu a solicitat repunerea
in termen.

Astfel, solicita respingerea contestatiei ca tardiva.

In ceea ce priveste cererea de repunere in termen, intervenientul
invoca prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, sustinand ca
este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere, pe calea concluziilor scrise, asa cum
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a procedat ASOCIEREA ..., iar cererea de repunere in termen trebuie
respinsa.

Totodata, subliniaza ca studierea dosarului la CNSC nu i-a oferit
asocierii nicio informatie suplimentara, ci doar ocazia de a reitera, sub o
noua forma, critici pe care le cunosteau deja din momentul comunicarii
raportului procedurii.

Nu poate fi validat scopul implicit al ASOCIERII ... de a remedia, prin
prezentul demers, minusurile contestatiei initiale, formulate prematur,
apreciaza intervenientul.

Considera ca, lipsa unui interes actual in exercitarea dreptului de a
contesta trebuie analizata in raport cu contestatia initiala: neindeplinirea
conditiilor de exercitare a acelei prime contestatii, prin caracterul ei
prematur, se rasfrange direct asupra noii contestatii — nu invers.

Intervenientul subliniaza ca ASOCIEREA ... putea prezenta critici cu
privire la propunerea tehnica a societatii sale prin contestatia din
08.09.2025, motiv pentru care prezenta contestatie trebuie respinsa ca
inadmisibila.

In acest sens, arata ca procesele-verbale de evaluare si solicitarile de
clarificari nu reprezinta acte ale autoritatii contractante in sensul art. 3
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Considera ca ASOCIEREA ... incearca sa eludeze principiul unicitatii
caii de atac, intrucat informatiile la care a avut acces in cadrul studiului
dosarului nu constituie acte noi, nu au caracter decisiv, si nu sunt apte sa
genereze un drept nou la contestatie in sensul art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sens in care detaliaza.

IV. Argumentand netemeinicia contestatiei, intervenientul arata ca
procesele-verbale la care se face referire nu contin nicio mentiune care sa
evidentieze o deficienta a ofertei societatii sale, ci doar consemnarea
formala a unor etape administrative ale evaluarii — cu indicarea solicitarilor
unor clarificari.

Subliniaza ca ASOCIEREA ... a prezentat concluzii ample,
generalizate, si complet strdine de realitatea reflectata in procesele
verbale.

Detaliind, intervenientul combate, in mod punctual, fiecare critica a
contestatoarelor, precizand care sunt documentele relevante din propria
oferta si explicdnd rationamentul pentru care i-au fost solicitate clarificari.

Arata ca sustinerile contestatoarelor sunt false in fapt, neintemeiate
in drept, si contrazise de actele la care au avut acces.

In concluzie, intervenientul ... solicita Consiliului sa dispuna
admiterea cererii de interventie, ,cu consecinta respingerii contestatiei
formulate de ... si a obligarii contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei potrivit dovezilor ce vor fi depuse inainte
de pronuntarea deciziei de solutionare”.

Totodatda, intervenientul precizeaza ca isi mentine si in prezenta
cauza pozitia deja depusa, argumentata si probata, privind
confidentialitatea propriilor documente, astfel cum aceasta a fost reflectata
prin documentele procesuale depuse in dosarele conexate.

Dovada comunicarii catre reprezentantul conventional al
contestatoarelor si catre autoritatea contractanta a fost atasata.
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Prin adresa nr. P10.2/1896/10.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

(dosar CNSC nr. ...), in temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016,

autoritatea contractanta UAT ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ASOCIERII ... AS - ... - ..., solicitand urmatoarele:

»- Respingerea cererii de repunere in termenul de formulare a
contestatiei formulata in temeiul art. 186 C. proc. civ., norma restrictiva si
de stricta interpretare si calificarea contestatiei ca tardiva;

- Respingerea ca nefondatd a contestatiei inaintate, si pe cale de
consecinta pronuntarea unei Decizii prin care sa se dispuna continuarea
procedurii de atribuire”.

I. Cu titlu prealabil, organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa
verifice respectarea termenului de contestare, deoarece petenta a luat la
cunostinta de raportul procedurii nr. P.10.2/1373/28.08.2025 in urma cu
mai bine de doua luni de zile, iar accesul limitat la documentele din
dosarul achizitiei publice a fost probat prin procesul verbal nr. P10.2/1422
din 01.09.2025.

In acest context, prin raportare la termenul de 10 zile prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, precum si la prevederile art.
186 alin. (1) C.pr.civ., considera ca nu sunt indeplinite conditiile pentru
cererea de repunere in termen, sens in care detaliaza.

II. Ca raspuns la criticile din cuprinsul contestatiei, pe care le
considera neintemeiate, fiind ,,simple afirmatii lipsite de suport probator”,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 249 C.pr.civ. si prezinta
argumente punctuale, dupa cum urmeaza:

1. Pentru critica potrivit careia oferta ... nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste persoana nominalizata
pentru pozitia de sef echipa de proiectare, dupa ce reda considerentele
asocierii, precizeaza ca sustinerile nu sunt temeinice, iar informatiile au
fost clarificate in scopul de a valida acuratetea datelor, sens in care indica
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, egalitatea de

tratament, precum si recomandarea emisa de .. S.p.A. la data de
17.06.2024 pentru ....
Cu referire la raspunsul ... la solicitarea de clarificare, inregistrat sub

nr. P10.2/611/24.04.2025, autoritatea contractanta sustine ca, prin
clarificarea experientei unui expert, realizata prin prisma pozitiei detinute
in cadrul contractelor declarate ca experienta similara, nu se modifica
propunerea tehnica, ci reprezinta o simpla precizare a informatiilor deja
asumate prin oferta.

2. Referindu-se la critica potrivit careia oferta ... nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce priveste persoana
nominalizata pentru pozitia de proiectant retele sanitare pentru constructii,
organizatoarea procedurii reda considerentele asocierii contestatoare si
precizeaza ca, potrivit recomandarii emise de catre ..., expertul propus a
fost de inginer specialist sisteme de instalatii tehnico-sanitare de
alimentare cu apa, inclusiv pentru stingere incendiu si de canalizare, puturi
de mare adancime.

De asemenea, arata ca a fost relevant raspunsul la clarificarea
adresata, deoarece expertul propus nu numai ca a avut el insusi rolul de
proiectant in proiectul indicat, participand la elaborarea documentatilor
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technico - economice aferente fazelor de proiectare Pth/ PAC si DA
(Documentatie de atribuire a contractelor de executie si procurare), dar a
avut si un rol superior functiei de proiectant, coordonand activitatea
echipei de proiectare. Acesta a fost motivul pentru care a fost indicata
aceasta responsabilitate de ,coordonarea si supervizarea echipei de
proiect”, care nu exclude, insa, implicarea sa efectiva in calitate de
proiectant.

Pentru a clarifica experienta specifica a expertului propus in raport de
activitatile efectiv prestate de catre acesta si pentru a proba, in plus,
calitatea de proiectant retele sanitare pentru constructii, autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat clarificari, raspunsul oferit de ... fiind
inregistrat sub nr. P10.2/611/24.04.2025, acesta fiind concludent si
suficient in vederea indeplinirii cerintei.

3. In combaterea criticii potrivit careia oferta ... nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce priveste receptia si
perioada de garantie, organizatoarea procedurii mentioneaza ca procedura
de atribuire a facut obiectul controlului de calitate, regularitate si legalitate
ex-ante exercitat de catre Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice
(ANAP), care a emis mai multe avize conditionate asupra proceselor-
verbale de evaluare, iar ulterior avizul nr. 5916/
11056/DGVDPA/ .../29.08.2025 - aviz final neconditionat lot 1 (document
ce face parte din dosarul achizitiei publice), prin care a confirmat
legalitatea si temeinicia evaluarii efectuate de comisia de evaluare.

Sustine ca descrierea ofertantului la nivelul punctului 19 al planului
calitatii, desi prezenta aspecte corecte si valide (constatarea comisiei de
evaluare in considerarea intregului ofertei), nu tinea pe deplin seama de
derularea contractului in conditiile H.G. nr. 1/2018. Acesta a fost motivul
pentru care a solicitat ofertantului sa-si asume pe deplin aplicarea in
derulare a clauzelor stipulate la cap. RECEPJIE SI PERIOADA DE
GARANTIE, clauzele 57-62 din Conditii generale si similar pentru toate
situatiile care nu sunt pe deplin armonizate cu clauzele obligatorii ale H.G.
nr. 1/2018, clauze care erau oricum parte a documentatiei de atribuire, si
care erau pe deplin asumate de ofertant prin depunerea ofertei si
acceptarea acestor clauze contractuale.

In acest sens, autoritatea contractanta reda din raspunsul
ofertantului.

4. Cu referire la critica ce viza nerespectarea de catre oferta ... a
cerintelor minime privind metodologia de interfatare, precum si
completarea nepermisa a ofertei, organizatoarea procedurii arata ca
sustinerile asocierii sunt pur speculative, metodologia de interfatare
prezentata de ofertant nu cuprinde doar sase pagini, ci mult mai multe.
Precizeaza ca a procedat doar la clarificarea unor aspecte de la paginile
invocate, iar ,metodologia de interfatare nu este explicata in caietul de
sarcini, la nivel national nu exista o alta procedura in care sa fie solicitata
o astfel de cerinta”.

Subliniaza ca propunerea tehnica trebuia structurata in doua parti,
partea de proiectare si partea de executie. Problema interfatarii celor doua
loturi va reprezenta in derularea proiectului o sarcind a proiectarii, a
executiei, a supervizarii, in etapa ofertarii, operatorii economici fiind
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chemati sa prezinte o propunere tehnica in partea sa de executie al carei
continut sa se regaseasca gradul de detaliu solicitat.

Detaliind, face trimiteri la oferta ... si precizeaza ca termenul
~inacceptabil” se refera la situatia neconforma, dar putin probabila care ar
putea sa apara referitor la interfatarea dintre antreprenorii desemnati
pentru proiectarea sau executia lucrarilor.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca ... a dovedit ca are
capacitatea de derulare a contractului de achizitie publica raportat la toate
gradele de dificultate identificate care pot sa apara in anumite situatii
probabile. A reconfirmat capacitatea de a respecta cu strictete toate
obligatiile contractuale asumate, de a asigura executarea lucrarilor in
conformitate cu cerintele beneficiarului, proiectul tehnic, normativele in
vigoare si graficul de executie, actionand cu diligenta pe toata durata
derularii contractului.

Totodata, arata ca ofertantul a garantat realizarea integralda a
obiectivului de investitii, in conditiile si la nivelul de calitate stabilite prin
documentatia de atribuire, indeplinind conditiile unei oferte conforme, pe
baza pretului forfetar acordat.

5. In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta ... nu respecta
cerintele minime privind prezentarea detaliata a PCCVI, respectiv
completarea nepermisa a ofertei, organizatoarea procedurii arata ca
planurile pentru activitatile mentionate au fost clarificate, si se regasesc in
propunerea tehnica, sens in care indica paginile corespunzatoare.

In ceea ce priveste eventualele lipsuri atribuite acestei parti a ofertei,
solicita Consiliului sa constate ca nu exista o explicare clara a ceea ce ar
lipsi din perspectiva unui continut obligatoriu al documentatiei, criticile
rezumandu-se la simple consideratiuni teoretice.

6. Referindu-se la critica ce viza graficul Gantt din oferta ...,
autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, societatea a precizat ca analiza drumului critic a fost prezentata
in programul de lucru din propunerea tehnica, insotita de mai multe
legaturi interconectate stabilite in software-ul de planificare, iar legaturile
dintre activitati sunt stabilite in principal pentru a mentine etapele cheie
contractuale si alte cerinte contractuale, tinand seama de diversele
secvente si metodologii, sens in care detaliaza, fiind indicate si paginile din
oferta ce contin informatii relevante.

Astfel, considera ca ofertantul a demonstrat o intelegere deplina a
ceea ce reprezinta un drum critic, prezentadnd analiza aferenta acestuia.

7. Pentru critica potrivit careia oferta ... nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire privind perioada de garantie acordata si planul
detaliat privind masurile de interventie in perioada de garantie,
organizatoarea procedurii sustine ca in propunerea tehnica se regaseste
declaratia privind durata de garantie acordata, lucrarilor executate, in care
figureaza un termen de 60 de luni, precum si planul de supraveghere si
masuri de interventie.

A solicitat clarificari in mod echidistant ambilor ofertanti participanti
la procedura de atribuire, iar ca raspuns la adresa nr.
P10.2/611/24.04.2025, ... a indicat paginile relevante, la care se regaseau
documentele anterior mentionate.
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Tinand cont de specificul contractului, respectiv proiectare si executie
lucrari, ... a prezentat planul conform cerintelor din documentatia de
atribuire, in baza experientei tehnice detinute, si a precizat ca acesta urma
sa fie detaliat/ actualizat/ revizuit conform prevederilor contractuale, in
cazul in care devine antreprenor, arata autoritatea contractanta.

8. Ca raspuns la critica potrivit careia oferta ... nu a indeplinit cerinta
privind planul de protectie a cetatenilor si evitarea accidentelor,
organizatoarea procedurii precizeaza:

- cerinta privind planul de protectie a cetatenilor si evitarea
accidentelor in zona santierului, care include si planul de limitare a
accesului persoanelor neautorizate in zona santierului, a fost indeplinita
prin prezentarea, in cadrul propunerii tehnice, a acestui plan, incepand cu
pagina 581;

- continutul ofertei referitor la cerintele minime de securitate si
sanatate pentru santierele temporare sau mobile, conform H.G. nr.
300/2006, a fost prezentat in cadrul propunerii tehnice, la capitolul 5.3.
Planul de securitate si sanatate, incepand cu pagina 1278.

9. Cu referire la critica potrivit careia oferta ... nu a indeplinit cerinta
privind prezentarea detaliata a tuturor PTE-urilor, autoritatea contractanta
sustine ca aceste documente, pentru activitatile mentionate, a fost
clarificata, acestea regasindu-se in propunerea tehnica, sens in care
enumg:ré paginile corespunzatoare.

In concluzie, autoritatea contractanta UAT ... solicita urmatoarele:

»(...) In principal:

- Respingerea cererii de repunere in termenul de formulare a
contestatiei formulata in temeiul art. 186 C. proc. civ., norma restrictiva si
de str{cta” interpretare si calificarea contestatiei ca tardiva;

In subsidiar:

- Respingerea ca nefondata a contestatiei inaintate, si pe cale de
consecinta pronuntarea unei Decizii prin care sa se dispuna continuarea
procedurii de atribuire”.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre reprezentantul
conventional la contestatoarelor a fost atasat.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., transmisa in dosarul
CNSC nr. ..., ... a formulat concluzii scrise prin care a reiterat considerente
deja prezentate prin propria contestatie si prin cererile de interventie din
dosarele CNSC nr. ... sinr. ....

In concluzie, solicitda admiterea contestatiei societatii sale si
respingerea celor doua contestatii ale ASOCIERII ..., precizand ca va
solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta
si catre reprezentantul conventional al ASOCIERII ... AS - ... - ... a fost
atasata.

Prin adresa nr. 133254/14.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
cu referire la dosarele CNSC nr. ..., nr. ... sinr. ..., ASOCIEREA ... AS - ...
- ... a transmis concluzii scrise in raport de concluziile ... din data de
13.11.2025, solicitand Consiliului respingerea contestatiei ... din dosarul
nr. ..., precum si a apararilor societatii din dosarele nr. ... si nr. ....
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In cadrul documentului prezintd concluzii punctuale pentru fiecare
dosar, sens in care reitereaza considerente deja prezentate.

In final, ASOCIEREA ... AS - ... - ... solicitd Consiliului s& resping3
contestatia ..., obiect al dosarului nr. ..., ca nula, respectiv nefondatﬂé,
precum si mentinerea rezultatului actual al procedurii de atribuire. In
secundar, in strdnsa corelare cu modalitatea de solutionare a
contestatiei ..., solicita Consiliului, ,daca si astfel cum va fi cazul”, sa
dispuna admiterea contestatiei sale din dosarul nr. ..., dar si a contestatiei
din dosarul nr. ..., astfel cum au fost formulate si motivate.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta
si catre contestatorul ... a fost transmisa la dosarul cauzei in data de
14.11.2025, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 1954/08.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
(dosar CNSC nr. ...), ... ..., a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 211638448/1 din 04.09.2025, eliberata de
...., In valoare de 2.000.000,00 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...), ...
AS a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211656179/1 din 11.09.2025, eliberata de ..., in valoare de
2.013.520,00 lei.

Prin adresa nr. 133149/05.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), ... AS a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 211819083/1 din 05.11.2025, eliberata de
..., In valoare de 2.070.008,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

UAT ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata on line, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45234122-7, sens in care a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr. .../..., conform caruia valoarea
estimata a procedurii este cuprinsa intre 9.642.032.746,87 si
11.395.129.609,94 RON, fara TVA, iar cea a lotului 1 - ,...” este
cuprinsa intre 5.212.725.936,58 si 6.160.494.288,69 RON, fara TVA.

Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire al
contractului pentru lotul contestat este ,,Cel mai bun raport calitate -
pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” - pondere 40%;

,2.Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii cad lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate)”
pondere 7,5%;

.3.Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca serviciile de proiectare sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management al calitatii serviciilor prestate)” -
pondere 7,5%;

- ,4. Experienta detinuta de Seful echipei de proiectare” — pondere
11%;

- .5. Experienta detinuta de Proiectant tuneluri” — pondere 8%;
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- ,6. Experienta detinuta de Proiectant structurd statii” - pondere
8%:;

- 7. Experienta detinuta de Proiectant cale de rulare” — pondere 8%;

- ,8. Angajarea unei/unor persoane aflata/e in somaj in ultimele 6
luni sau a unei/unor persoane cu dizabilitati, persoana care va/vor fi
implicate in derularea contractului” - pondere 10%.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., membrii
asociati din cadrul Asocierii ... AS - ... - ... au depus, atat in nume propriu
cat si in numele respectivei asocieri, cererea de interventie (transmisa la
Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in data de 18.09.2025)
inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pdnd la solutionarea contestatiei de ca&tre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)” si avand in
vedere faptul ca, la data de 08.09.2025, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul
»[.../00398] Contestatie semnat.pdf”, contestatia depusa de ... ... , pentru
Lotul 1, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
Asocierea ... AS - ... - ... are calitatea de ofertant desemnat castigator
pentru Lotul 1, iar cererea membrilor asociati in cadrul Asocierii ... AS - ...
- ..., formulata atat in nume propriu cat si in numele respectivei asocieri,
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie in discutie, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza respectiva cerere impreuna cu
contestatia formulata de ... ... , pentru Lotul 1.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiilor invocate
de catre intervenienti, in cererea de interventie accesorie anterior
precizata.

Astfel, Consiliul retine ca intervenientii in cauza solicita, pe cale de
exceptie, urmatoarele:

,1) In corelare cu critica din sectiunea 5.2. din Contestatia Subscrisei -
obiect al dosarului conex nr. ... -, respingerea contestatiei ... ca fiind nula
raportat la formularea de o persoana ce nu are calitate procesuala activa.

2) Respingerea contestatiei ... ca fiind nuld raportat la indreptarea
impotriva unei persoane ce nu are calitate, respectiv capacitate procesuala
pasiva.”
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Or, contrar variatelor sustineri ale intervenientilor in cauza (sustineri
care sunt insotite de mentiuni/citate despre/din diverse prevederi legale,
altele decat cele din Legea nr. 101/2016 sau de diverse expresii, cum ar fi
,persoand ce nu are calitate procesuala activa”, nespecifice
terminologiei reglementata de Legea nr. 101/2016 - n.n.),

axate pe un rationament care ignora, prin abordare, faptul ca
formularea unei contestatii, care vizeaza aspecte legate de o procedura de
achizitii publice, se efectueaza sub imperiul prevederilor exprese,
reglementate de Legea nr. 101/2016, act normativ reprezinta o Lex
specialis fata de Legea nr. 554/2004, Legea nr. 287/2009 si Legea nr.
134/2010, prevaland asupra prevederilor acestora, in conditiile art.
68 din Legea nr. 101/2016,

Consiliul retine ca fiind relevante, in context, argumentele de fapt si
de drept de la pct.-ele A.1 - A.3 din Notele scrise formulate de catre
contestatorul ... ... , hote inregistrate la CNSC sub nr. ....

Pe cale de consecinta, in acest context, Consiliul va respinge ca
nefondate solicitarile formulate pe cale de exceptie, de catre intervenientii
in discutie, prin cererea de interventie anterior precizata, si anume

,1) In corelare cu critica din sectiunea 5.2. din Contestatia Subscrisei -
obiect al dosarului conex nr. ... -, respingerea contestatiei ... ca fiind nula
raportat la formularea de o persoana ce nu are calitate procesuala activa.

2) Respingerea contestatiei ... ca fiind nuld raportat la indreptarea
impotriva unei persoane ce nu are calitate, respectiv capacitate procesuala
pasiva.”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate si asupra exceptiilor de
inadmisibilitate si tardivitate a unor noi motive de contestare si/sau a
precizarilor la contestatie, prezentate pe calea concluziilor scrise, de catre
contestatorul ... ... , exceptii invocate de catre Asocierea ... AS - ... - ...,
prin notele scrise inregistrate la CNSC sub nr.... (in care sunt referiri si la
aspecte aferente precizate de catre aceasta asociere in cadrul concluziilor

scrise inregistrate la CNSC sub nr. ... - n.n.).
Astfel, analizand continutul concluziilor scrise, depuse de catre
contestatorul ... ... si inregistrate la CNSC sub nr. ..., Consiliul constata ca

acestea sunt relative la criticile din contestatia depusa de catre acest
contestator.

In acest context, Consiliul va respinge ca nefondate exceptiile de
inadmisibilitate si tardivitate a unor noi motive de contestare si/sau a
precizarilor la contestatie, prezentate pe calea concluziilor scrise, de catre
contestatorul ... ... , exceptii invocate de catre Asocierea ... AS - ... - ...,
prin notele scrise inregistrate la CNSC sub nr.....

In continuare, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei neindeplinirii conditiilor reglementate de art. 61! din Legea nr.
98/2016, la constituirea cautiunii aferenta contestatiei depusa de ... ... ,
exceptie invocata de catre autoritatea contractanta, prin punctul de vedere
transmis.

Astfel, analizand sustinerile formulate de autoritatea contractanta in
motivarea exceptiei in discutie, Consiliul retine ca fiind relevante, in
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context, atat sustinerile contestatorului ... ... , din Notele scrise inregistrate
la CNSC sub nr. ..., si anume ,Prezentele note scrise sunt formulate de
catre ... in replica fata de unele dintre aparar:le intervenientei ... Si,
respectiv, ale Autoritatii contractante semnaland inca de la inceput faptul
ca, fata de similaritatea multora dintre ele, vom asigura in continuare o
abordare punctuala a problematicilor abordate (indiferent de partea care le
invoca).”,

cat si argumentele de fapt si de drept de la pct.- ele A.1 - A.3 din
Notele scrise in discutie, care subzista corespunzator si in acest caz.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
neindeplinirii conditiilor reglementate de art. 61' din Legea nr. 98/2016, la

constituirea cautiunii aferenta contestatiei depusa de ... ..., exceptie
invocata de catre autoritatea contractanta.
In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... ... a depus

cererea de interventie (transmisa la Consiliu, prin posta, stampila oficiului
postal nr. 63 din Bucuresti fiind cu data de 12.09.) inregistrata la CNSC
sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pdnd la solutionarea contestatiei de ca&tre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)” si avand in
vedere faptul ca, la data de 09.09.2025, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul ,[.../00401] Contestatie 2-Lot
1_semnat.pdf”, contestatia depusa pentru Lotul 1, de membrii asociati in
cadrul Asocierii ... AS - ... - ..., atat in nume propriu cat si in numele
respectivei asocieri, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ... ... are
calitatea de ofertant declarat admisibil, clasat pe locul II, in clasamentul
ofertelor admisibile, aferent Lotului 1,

iar cererea ... ... priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
referitoare la propria oferta, aparandu-si astfel sansa de a obtine
contractul aferent Lotului 1, intrucat respectivul intervenient a depus, la
randul sau, contestatie impotriva ofertantului desemnat castigator pentru

lotul respectiv, si anume Asocierea ... AS - ... - ...,
Consiliul admite 1in principiu cererea de interventie formulata
de ... ... , astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din

c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia
formulata pentru Lotul 1, de catre membrii asociati in cadrul Asocierii ...
AS - ... - ..., atat in nume propriu cat si in numele respectivei asocieri.
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Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei lipsei de
interes in formularea contestatiei, de catre membrii asociati in cadrul
Asocierii ... AS - ... - ..., atat in nume propriu cat si in numele respectivei
asocieri, exceptie invocata de catre ... ... in cererea de interventie in
discutie (si autoritatea contractanta are formulate sustineri indirecte, in
acest sens, prin punctul de vedere, fara insa a invoca concret o astfel de
exceptie, ca atare aceste sustineri nu vor fi retinute de catre Consiliu -
n.n.),

In acest sens, Consiliul retine ca, in opinia ... ... , exceptia invocata ar
fi justificata, in esenta, de faptul ca, in situatia de fata:

4. Contestatia Asocierii ... este lipsitd de interes fata de rezultatul
procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare. Asocierea ... nu poate obtine la acest moment niciun
beneficiu din admiterea contestatiei avand ca obiect anularea in parte a
Raportului procedurii in privinta declararii ca admisibila a ofertei ... si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei.

5. Interesul Asocierii ... de a-si proteja pozitia de ofertant
castigator prin raportare la contestatia ... impotriva rezultatului procedurii
ce formeaza obiectul dosarului nr. ... pe rolul CNSC poate fi apreciat ca
determinat si actual cel mult in cazul unei cereri de interventie in
respectivul dosar, or nu prin formularea unei contestatii evident
netemeinice, cu efectul tergiversarii procedurii de atribuire.”

Or, Consiliul nu va retine astfel de sustineri ale intervenientului in
cauza, in contextul in care,

pe de o parte, prin criticile formulate de membrii Asocierii ... AS - ...
- ..., prin contestatia in cauza, acestia au interes in consolidarea pozitiei
asocierii din care fac parte, si anume aceea de ofertant desemnat
castigator la Lotul 1, in fata ... ... , care are calitatea de ofertant declarat
admisibil, clasat pe locul II, in clasamentul ofertelor admisibile, aferent
lotului in discutie si care a depus, la randul sau, o contestatie, la Lotul 1,
impotriva asocierii in cauza, si,

pe de alta parte, folosirea unor motivari, in cadrul unei contestatii,
cum sunt cele din contestatia de fata (dosar CNSC nr. ...), nu atesta, din
start, netemeinicia acestora, in conditiile in care contestatorul este
singurul in drept sa isi stabileasca modul de motivare a contestatiei pe
care o formuleaza in cadrul unei proceduri de atribuire.

In acest cadru, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei, de catre membrii asociati in cadrul

Asocierii ... AS - ... - ..., atat in nume propriu cat si in numele respectivei
asocieri, exceptie invocata de catre ... ... in cerere de interventie in
discutie.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate si asupra exceptiei
prematuritatii contestatiei formulata de catre membrii asociati in cadrul

Asocierii ... AS - ... - ..., atat in nume propriu cat si in numele respectivei
asocieri, exceptie invocata de catre ... ... in cererea de interventie in
discutie.
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In acest sens, Consiliul retine c&, in opinia ... ... , exceptia invocata ar
fi justificata, in esenta, de faptul ca, in situatia de fata:

,6. Contestatia ... este prematura fata de stadiul actual al
procedurii de atribuire, ... nefiind clasata, pana in prezent, pe locul 1 in
clasament pentru a-i fi cerute de catre autoritatea contractanta
documentele suport DUAE, in dovedirea indeplinirii cerintelor de
experienta similara. Evaluarea efectivd a documentelor suport DUAE nu a fost,
asadar, realizatd de catre Autoritatea contractanta, context in care nici
verificarea legalitatii acesteia nu se poate propune Consiliului, la acest moment.

7. Conform cerintelor Fisei de Date, subscrisa am depus DUAE
global, in care am declarat corect si conform indeplinirea conditiilor de
calificare, iar documentele in sustinerea acestor declaratii nu ne-au fost
solicitate pentru evidentul motiv ca acestea se cer doar ofertantului
situat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire cu privire la
ofertele declarate conforme si admisibile.

8. In plus, verificarea documentelor suport se declanseaza prin
solicitarea adresata de autoritatea contractanta ofertantului clasat pe
primul loc, nefiind posibil si nici admisibil a se proceda la dovada indeplinirii
cerintelor de calificare direct in fata CNSC, cadnd procedural documentele trebuie
sa treaca mai intai prin filtrul autoritdtii contractante si, doar ulterior emiterii
unei evaluari, supuse analizei Consiliului.”.

Or, Consiliul nu va retine astfel de sustineri ale intervenientului in
cauza, in contextul in care, potrivit prevederilor art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, legislatie indicata in Fisa de date ca fiind aplicabila in
cazul prezentei proceduri de atribuire, ,(1) Autoritatea contractanta poate
solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca
acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare
a procedurii. Documentele solicitate vor trebui depuse de catre
candidati/ofertanti, sub sanctiunea excluderii, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la primirea solicitarii din partea autoritatii contractante, cu
posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea motivata
a candidatului/ofertantului respectiv.”.

Prin sustineri cum sunt cele citate mai sus, intervenientul
omite, pe langa prevederile exprese ale art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, si faptul ca, in raportul procedurii nr. P10.2/1373/27.08.2025,
act atacat prin contestatia in discutie, sunt precizate urmatoarele:

~2.4.1 Calificarea ofertantilor/Evaluarea DUAE

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare_si a
cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de Ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau, identificate
in ofertele/solicitarile de participare prezentate in_raport cu conditiile de
participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare si
documentatia de atribuire.

Procesul de evaluare a documentelor de calificare si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari este detaliat in procesele verbale:

PV1 -P 10.2/1968/09.10.2024

PV2 - P 10.2/2008/15.10.2024

PV3 - P 10.2/2151/06.11.2024 si anexele sale

Pv4 - P 10.2/2236/26.11.2024 si anexele sale

PV5 - P 10.2/21/14.01.2025 si anexele sale
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PV6 - P 10.2/148/04.02.2025 (proces-verbal invocat in contestatia in
discutie — n.n.) si anexele sale, parti ale dosarului achizitiei in urma verificarii
indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate,
urmatorii ofertanti/candidati au indeplinit conditiile de participare:

Nr. Ofertant/candidat Motivele care au stat la baza
crt. deciziei
1 Asocierea ... ... AS- ... - ... OFERTA ADMISIBILA

Detaliere in PV6- P
10.2/148/04.02.2025
2 Ofertant ... ... OFERTA ADMISIBILA
Detaliere in PV6- P
10.2/148/04.02.2025

n”

In acest context, Consiliul retine, in raport cu prevederile exprese ale
art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ca fiind relevante sustineri
formulate prin concluziile scrise depuse de Asocierea ... AS - ... - ..., cum
ar fi

+Avand in vedere ca evaluarea indeplinirii criteriilor de calificare a fost deja
realizata in raport cu oferta ..., iar Autoritatea Contractanta a consemnat
admisibilitatea acesteia, nu se poate sustine ca demersul Subscrisei este
prematur pe motiv ca documentele justificative nu au fost inca evaluate,
intrucat acestea au exclusiv rolul de a confirma informatiile declarate in
DUAE - informatii in baza carora oferta a fost deia considerata
admisibila.

(...)

... sustine repetitiv in Cererea de interventie faptul ca ,in etapa de analiza
parcursa de comisia de eualuare, pentru analiza acestei chestiuni, este necesar
si, totodata, suficienta doar analiza formularului DUAE completat de catre
membrii din structura ofertantului”, totusi Subscrisa nu am negat acest
aspect, insa am invederat faptul ca informatiile declarate in DUAE nu
sunt complete sau veridice. intr-o atare situatie, se impunea solicitarea de
clarificari de catre Autoritatea contractanta, in vederea evaluarii
efective a mdsurii in care criteriile de calificare erau indeplinite. Acest
demers este insa independent de etapa evaluarii documentelor justificative,
care, asa cum am aratat, au rolul de a confirma/sustine informaliile deja
declarate, si nu de a le suplini.”.

Referitor la sustineri al intervenientului ... ... , formulate in motivarea
invocarii exceptiei in discutie, si anume , Conform cerintelor Fisei de Date,
subscrisa am depus DUAE global, in care am declarat corect si conform
indeplinirea conditiilor de calificare”, Consiliul constata, contrar acestor
sustineri, ca autoritatea contractanta a ales optiunea prin care
informatiile solicitate cu privire la cerintele de calificare sa fie
completate la nivel de DUAE (ofertantii avand astfel obligatia, |la
accesarea DUAE integrat in SEAP, de a completa toate informatiile
referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintelor - n.n.), si nu
prin ,Indicatie globala", sustinerile in cauza indicand o confuzie in
intelegerea termenului ,DUAE global”, in acest context.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
prematuritatii contestatiei formulata de catre membrii asociati in cadrul
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Asocierii ... AS - ... - ..., atat in nume propriu cat si in numele respectivei

asocieri, exceptie invocata de catre ... ... in cererea de interventie.

In subsidiar, Consiliul nu va retine consideratii finale ale
intervenientului ... ... , formulate pe calea cererii de interventie accesorie,
cum ar fi

~Observand maniera de prezentare a contestatiei ..., adresam

solicitarea ca verificari suplimentare sa fie intreprinse de catre Consiliu
si in privinta capacitatii legale a unuia dintre contestatori, mai exact a
operatorului ... in legatura cu care:

Contestatia precizeaza ca ar fi reprezentat legal prin dl. ..., in calitate de
Director Executiv,

- Iar documentele achizitiei reflecta inlocuirea anterioara a acestuia din

pozitiile detinute, urmare a sanctiunilor penale aplicate (si confirmate inclusiv
prin argumentatia si documentele prezentate inclusiv de catre subscrisa, in
contestatia proprie).

Fata de rigorile pe care promovarea unui astfel de demers le presupune
(adica o corecta identificare a contestatorului inclusiv din perspectiva
persoanelor avand drept de reprezentare legala) dar si, in special, fata de
criticile deja detaliate prin contestatia subscrisei vizavi de sanctiunile penale si
investigatiile apte a contura abateri profesionale grave si multiple alte cazuri de
excludere ale acestui ofertant, clarificarea solicitata prezinta un deosebit interes
pe care, datd fiind semnalarea acestei situatii prin chiar contestatia ..., il
adresam in actualul context prin cererea de interventie (urmand ca, in functie de
clarificarile care vor fi oferite, sa il dezvoltdm corespunzator, daca va fi cazul, si
in cadrul propriului demers de contestare).”,

prin care intervenientul incearca, in mod impropriu, sa induca
concluzia ca este invocata o exceptie cu privire la capacitatea de
reprezentare legala a unuia dintre membrii Asocierii ... AS - ... - ...,
care au formulat prezenta contestatie, respectiv a ..., fara insa ca o
astfel de exceptie sa fie invocata ca atare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... ... a depus
cererea de interventie (transmisa la Consiliu prin e-mail, in data de
10.11.2025) inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura juridica
a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,P4nd la solutionarea contestatiei de c&tre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. (...)” si avand in
vedere faptul ca, la data de 04.11.2025, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul ,/[.../00404] Contestatie cerere de
repunere in termen_Asocierea ...-..._semnat.pdf”, contestatia depusa
pentru Lotul 1, de membrii asociati in cadrul Asocierii ... AS - ... - ..., atat
in nume propriu cat si in numele respectivei asocieri, Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ... ... are
calitatea de ofertant declarat admisibil, clasat pe locul II, in clasamentul
ofertelor admisibile, aferent Lotului 1,

iar cererea ... ... priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
referitoare la propria oferta, aparandu-si astfel sansa de a obtine
contractul aferent Lotului 1, intrucat respectivul intervenient a depus, la
randul sau, contestatie impotriva ofertantului desemnat castigator pentru

lotul respectiv, si anume Asocierea ... AS — ... - ...,
Consiliul admite 1in principiu cererea de interventie formulata
de ... ..., astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din

C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia
formulata pentru Lotul 1, de catre membrii asociati in cadrul Asocierii ...
AS - ... - ..., atat in nume propriu cat si in numele respectivei asocieri.
Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii
si inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre membrii asociati in cadrul

Asocierii ... AS- ... - ..., atat in nume propriu cat si in numele respectivei
Asocieri, exceptie invocata de catre ... ... in cererea de interventie in
discutie.

In acest sens, Consiliul retine ca, in opinia ... ... , exceptia invocata ar

fi justificata, in esentd, de faptul ca, in situatia de fata:

»(d) La data de 31.10.2025, asadar la 63 de zile de la data emiterii
Raportului procedurii, Asocierea ... s-a decis sad conteste si conformitatea ofertei
subscrisei; pana la a argumenta natura vadit neintemeiata a criticilor,
semnalam, totusi, ca:

e Asocierea ... nu vizeaza alte documente vatamatoare, diferite de
cele pe care, formal, le-a contestat si in urma cu doua luni; prin urmare,
tot Raportul procedurii este vizat si in prezent, prin cea de-a doua
Contestatie, nimic nefiind apt sa justifice de ce, succesiv, Asocierea ... crede ca
ar putea critica partial acelasi document;

e Asocierea ... omite faptul ca, anterior, si-a exprimat (pe céteva zeci de
pagini) amplul sdu acord fatd de limitarea accesului: devine greu de crezut si
absolut neverosimila presupusa sa limitare (invocata, in prezent, drept temei al
unei noi contestatii) de vreme ce, la nivelui aceleiasi proceduri, a exprimat deja
0 pozitie argumentativa diametral opusa;

e Asocierea ... cunostea pe deplin anvergura contestatiei subscrisei,
respectiv invocarea inclusiv a criticilor privind propunerea sa tehnica: astfel,
chiar si la momentul stabilirii limitelor propriei contestatii (depuse, de altfel,
decalat fata de a subscrisei) ar fi putut sa observe ca este perfect posibila
contestarea integrala a Raportului procedurii (mai exact, si a
chestiunilor vizdnd propunerea tehnica) de vreme ce subscrisa tocmai
facuse acest lucru, modalitatea de evaluare fiindu-le deopotriva cunoscuta atat
Asocierii ..., cat si subscrisei.

lata de ce, in contextul factual mai sus rezumat, subscrisa intelege sa
invoce, prioritar analizei fondului criticilor, tardivitatea si inadmisibilitatea
Contestatiei, urmdnd a explica detaliat, in sectiunea imediat urmadatoare,
argumentele apte a conduce la admiterea acestei exceptii.”.
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Or, indiferent de variatele sustineri ale ... ... , formulate in motivarea
invocarii exceptiei in discutie, sustineri care sunt Iinsotite de
mentiuni/citate despre/din diverse prevederi legale, Consiliul retine ca
acest intervenient omite cateva aspecte determinante in cazul de fata.

Mai precis, analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul retine
ca fiind relevante in context sustinerile formulate de membrii asociati in
cadrul Asocierii ... AS - ... - ..., in contestatia depusa atat in nume propriu
cat si in numele respectivei Asocieri, respectiv

LAvand in vedere interesul Subscrisei ca Procedura sa se desfasoare in
conditii de legalitate, cat si de a ramane ofertantul clasat pe locul I, cu oferta
admisibila si castigatoare, Subscrisa am formulat cerere de acces la dosarul
achizitiei. Astfel, potrivit art. 217 din Legea 98/2016, cat si in baza Legii
544/2001 privind accesul la informatiile de interes public, Subscrisa am
formulat si comunicat Autoritatii o cerere de acces la dosarul achizitiei
in data de 29.08.2025 (a se vedea Anexa nr. 1).

Urmare a cererii adresate, Autoritatea contractanta a revenit in data de
01.09.2025 si ne-a indicat faptul ca pot fi accesate la studiul de dosar
informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din
cadrul proceselor verbale privind aceste documente. In cadrul studiului de
dosar de la sediul Autoritatii, din data de 01.09.2025, a fost permisa
studierea exclusiva a informatiile din cadrul documentelor de calificare
si a proceselor verbale privind evaluarea acestora.

Accesul limitat la documentele din dosarul achizitiei este probat de
Procesul-verbal nr. P.10.2/1422/01.09.2025 (a se vedea Anexa nr. 1),
in care sunt enumerate expres documentele limitative la care Subscrisa
a avut acces in ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul I1.

... @ putut consulta limitativ dosarul achizitiei publice, in cea mai
mare parte fiind vorba despre anumite procese-verbale de evaluare
referitoare la DUAE si documentele de calificare intocmite de comisia de
evaluare a Autoritatii contractante. Precizam insa, asa cum Consiliul a putut
constata si din explicatiilor furnizate in dosarele nr. ... si nr. ..., cd Autoritatea a
asigura tratament egal in acordarea accesului la dosarul achizitiei publice la
sediul sau.

(...)

Asadar, decizia de a se restrictiona accesul, in prezenta Procedura,
la procesele-verbale de evaluare (altele decat cele privind evaluarea
calificarii) apare ca nemotivata dat fiind ca nu se poate motiva
ingradirea chiar la actele ce survin de la Autoritate.

Dovada ca decizia nu a fost justificata si legala rezida in chiar faptul ca, la
studiul dosarului de la sediul CNSC, din data de 21.10.2025, Consiliul ne-a
acordat acces mai extins la documente din dosarul achizitiei care privesc
evaluarea ambelor oferte, inclusiv a ofertei concurente.

In concret, in data de 21.10.2025, Subscrisa am avut - pentru
prima data - acces la procesele- verbale de evaluare a propunerii
tehnice (respectiv  PROCES-VERBAL NR. 7 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluar nr. P10.2/609/24.04.2025, PROCES-VERBAL NR. 8 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz,
cu factorii de evaluare P 10.2/806/27.05.2025 si PROCES-VERBAL NR. 11 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice si raspunsurilor la clarificari cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. P
10.2/886/06.06.2025) si procesele-verbale de evaluare a propunerii
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financiare (PROCES-VERBAL NR. 12 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. P
10.2/960/17.06.2025) din care ... a putut sa observe elemente privind
evaluarea ofertei tehnice si financiare a .... Astfel incat doar la aceasta
data am putut avea acces la o serie de noi informatii care au stat la baza
rezultatului actual al Procedurii.”.

Analizdnd procesul-verbal nr. P.10.2/1422/01.09.2025 in
discutie, Consiliul constata ca, in cadrul acestuia, sunt precizate expres
urmatoarele:

,Conform solicitarii Asocierea ... ... AS- ... - ..., s-a stabilit ca vizionarea
documentelor aferente procedurii de atribuire a Contractului de executie: ..., sa
se desfasoare in data de 01.09.2025, incepand cu ora 12:00.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorului economic
Asocierea ... ... AS- ... - ... documentele solicitate, respectiv: documentele de
calificare depuse de ..., inclusiv solicitarile de clarificari aferente acestei
etape si raspunsurile ofertantului, precum si Procesul verbal intermediar
nr. 13 alaturi de documentele sale aferente, in conformitate cu art 217 alin
(4), coroborat cu art. 211 lit a din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, fara a pune la dispozitia
solicitantului propunerea tehnica si financiara, ofertantul ... declarand ca
acestea sunt confidentiale.”.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, in cauza C-532/20, avand
ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului
267 TFUE de catre Curtea de Apel Bucuresti, CJUE s-a pronuntat cu privire
la termenele de atac, astfel:

.29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede cd orice cale de atac impotriva unei decizii a

autoritatii_ contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul _acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai
este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea
neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).

(...)

32. In aceastd privints, trebuie amintit c3 nu se pot asigura cdi de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cadi de atac incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta

despre pretinsa incadlcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin
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analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,

C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”.

Referitor la considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din
decizia CJUE pronuntata in cauza C-532/20, Consiliul subliniaza ca,
potrivit prevederilor art. 8, alin. (1), partea introductiva, coroborat cu
prevederile art. 61, partea introductiva, din Legea nr. 101/2016, ,Art. 8 -
(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de

masuri_de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)

Art. 611 - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupd cum urmeaza: (...)"

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face
obiectul prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in
conditiile legii, o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii
contractante, incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci
de la data ludrii la cunostintd, de catre acesta, a motivelor
pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca acest ofertant
a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale
incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac,
actiune reglementata distinct in Legea nr. 101/2016 fata de
depunerea de concluzii scrise si de formularea unei cereri de
interventie, actiuni care au alt scop, dat de prevederile Legii nr.
101/2016, fata de contestatie.

In acest sens, Consiliul subliniaza, pentru o mai buna intelegere a
Legii nr. 101/2016, ca respectivul act normativ reprezinta o Lex specialis
fata de prevederile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 287/2009 si Legii nr.
134/2010, prevaland asupra prevederilor acestora, in conditiile art.
68 din Legea nr. 101/2016,

fiind astfel evident ca Legea nr. 101/2016 prevaleaza implicit
asupra prevederilor art. 186 din c.p.c., prevederi care
reglementeaza repunerea in termen si care, evident, din motivele
prezentate anterior, nu_pot fi invocate in cauze cum este prezenta
cauza, supusa solutionarii Consiliului, pe cale de consecinta cereri cu
privire la o astfel de repunere in termen, intr-un context cum este
cel de fata, nu pot fi retinute.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi Asocierea ... AS
- - ... nu _a avut acces, in integralitate, la dosarul achizitiei
publlce constituit la autoritatea contractanta, aceasta a avut acces
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la documentele dosarului constituit la Consiliu, in data de
21.10.2025, asa cum insisi membrii asocierii in cauza aduc precizari prin
contestatia depusa, precizari anterior citate .

Astfel, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor dosarului
constituit la Consiliu, Asocierea ... AS - ... - ... a avut, din data de
21.10.2025, acces la informatii legate de oferta depusa de ... ... , pentru
Lotul 1, ofertant declarat admisibil si clasat pe locul II, in clasamentul
ofertelor admisibile, aferent lotului in discutie,

implicit si la motivele care au condus autoritatea contractanta la
aceasta decizie, fiindu-i garantat astfel Asocierii ... AS - ... - ... cg, la
data respectiva, a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta
despre eventuale incalcari ale Legii nr. 98/2016, care ar fi viciat decizia in
cauza, cu privire la oferta ... ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata,
ca un nou termen de formulare a unei contestatii, cu privire la oferta
...... in discutie (de 10 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016), incepea sa curga cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
(in data de 21.10.2025 sus precizatd), de catre reprezentantii Asocierii ...
AS - ... - ..., a informatiilor din documentele aflate in dosarul cauzei,
constituit la CNSC.

Consiliul retine ca, in urma studierii dosarului constituit la CNSC,
membrii asociati in cadrul Asocierii ... AS - ... - ... au profitat de
oportunitatea de a prezenta, atadt in nume propriu cat si in numele
respectivei asocieri, in conditiile art. 8 alin. (1) lit. @) coroborat cu art.
10 din Legea nr. 101/2016, critici cu privire la oferta ... ... , depusa pentru
Lotul 1, raportat la aspecte privind aceasta oferta, pe care asocierea in
cauza nu le-a cunoscut anterior datei de 21.10.2025, dupa cum a fost
demonstrat mai sus, caz in care este evident ca nu pot fi invocate, in
prezenta speta, prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, membrii asociati in cadrul Asocierii ... AS - ... - ... au
formulat, atat in nume propriu céat si in numele respectivei asocieri, o noua
contestatie in termenul respectiv (dosarul CNSC nr. ...), pe care au
transmis-o catre Consiliu in termenul legal de contestare de 10 zile, sus
mentionat, respectiv in data de 31.10.2025, si care, in baza art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, a fost conexata, in vederea solutionarii in
etapa respectiva, cu contestatiile depuse la acel moment (dosarele CNSC
nr. ... sinr. ...).

Consiliul subliniaza ca acest lucru a fost chiar conform Hotararii din
17 noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
instanta respectiva declarand ca:

»4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca
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in cazul constatarii, in cursul solutionarii unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei
obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului informatii
care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a unei
incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii
acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa
conduca la adoptarea de citre aceasta autoritate contractantd a unei noi
decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural
national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii,
masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac

efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula o

nouad cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.
Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu trebuie sa

curga decat din momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care au fost calificate_in mod eronat drept
confidentiale.”.

Pe cale de consecinta, in lumina celor prezentate, Consiliul va
respinge ca nefondata exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei

formulata de catre membrii asociati in cadrul Asocierii ... AS - ... - ..., atat
in nume propriu cat si in numele respectivei asocieri, exceptie invocata de
catre ... ... in cererea de interventie in discutie.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra solicitarii autoritatii
contractante, adresata CNSC, pe cale de exceptie, prin punctul de vedere,
Si anume

.- Respingerea cererii de repunere in termenul de formulare a
contestatiei formulata in temeiul art. 186 C. proc. civ., norma restrictiva si de
stricta interpretare si calificarea contestatiei ca tardiva,

Astfel, analizand sustinerile formulate de autoritatea contractanta in
motivarea solicitarii sus citata, adresata CNSC pe cale de exceptie,
Consiliul retine ca fiind relevante, in context, considerentele anterioare,
uzitate in respingerea ca nefondata a exceptiei tardivitatii si inadmisibilitatii
contestatiei formulata de catre membrii asociati in cadrul Asocierii ... AS
- ... - ..., atat in nume propriu cat si in numele respectivei asocieri,
exceptie invocata de catre ... ... in cererea de interventie in discutie,
considerente care subzista corespunzator si in acest caz.

Mai mult, Consiliul subliniaza ca cererea in discutie, privind o
astfel de repunere in termen, care nu poate fi retinuta, din motivele
indicate anterior, este subsidiara contestatiei in cauza, care nu este
tardiva si nici inadmisibila, astfel cum a fost demonstrat mai sus, si nu
invers.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
in cauza, a autoritatii contractante, care nu a fost, astfel, riguros
formulata, si anume

,- Respingerea cererii de repunere in termenul de formulare a
contestatiei formulata in temeiul art. 186 C. proc. civ., norma restrictiva si de
stricta interpretare si calificarea contestatiei ca tardiva,”.

Procedand la analiza contestatiilor ce formeaza obiectul dosarelor
CNSCnr. ..., nr. ... sinr. ...,

formulate de catre ... (dosar CNSC nr. ...),
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respectiv de catre ... AS, ... si ..., membri asociati in cadrul Asocierii
... AS - ... - ..., fiecare dintre membrii respectivei asocieri formuland
contestatii atat in nume propriu si in numele acesteia (dosarele CNSC nr.
N ] S B

Consiliul retine ca acestea vizeaza rezultatul procedurii pentru Lotul
1-,..7, rezultat comunicat prin adresa cu nr. P.10.2/1408/29.08.2025 si
consemnat in raportul procedurii nr. P10.2/1373/27.08.2025.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de ...
pentru Lotul 1, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii
pentru acest lot, fiind formulate critici cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta a restrictionat, in mod abuziv, accesul la dosarul achizitiei
publice, precum si critici cu privire la oferta declarata castigatoare,

respectiv oferta prezentata de Asocierea ... ... AS. -...-..
Cu privire la criticile prin care se invoca restrictionarea, in mod
abuziv, de catre autoritatea contractanta a accesului ofertantului ... ... la

dosarul achizitiei publice, Consiliul are in vedere ca 1in cuprinsul
contestatiei in analiza s-a precizat ca ,subscrisa am solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, demers confirmat de catre Autoritatea
contractanta prin invitatia adresata noua pentru data de 01.09.2025. Cu
acest prilej, au fost puse la dispozitia noastra exclusiv documentele
aferente etapei de calificare, mai exact un numdar de 11 bibliorafturi
contindnd documente in format tiparit, cu privire la care ni s-a permis
doar sa efectuam poze. Sub pretextul confidentialitatii, ne-a fost insa
restrictionat orice fel de acces la:

e procesele-verbale de evaluare intocmite de catre Autoritatea
contractanta insasi; in pofida imposibilitatii ofertantului de a fi
decis cu privire la confidentialitatea documentelor intocmite de
catre insasi Autoritatea contractanta, [niciun document apt sa
releve modalitatea efectiva de evaluare a ofertei Asocierii ... nu
a fost prezentat];

e solicitdrile de clarificare adresate ofertantului: sub pretexte
similare, Autoritatea contractanta a refuzat nejustificat
furnizarea de documente care sa reflecte [tipul, frecventa,
numarul solicitarilor de clarificare!;

e documentele justificative (eventual) depuse in sustinerea si
probarea confidentialitatii  exclusiv  declarate de catre
Asocierea ...; dimpotriva, subscrisa a fost informata in privinta
faptului ca, in realitate, in afara simplei declaratii a ofertantului
nu exista nicio altd documentatie menita sa o [probeze.]”,
motiv pentru care se solicita, pe de o parte, constatarea naturii
abuzive a restrictiilor aplicate de catre Autoritatea contractanta,
iar, pe de alta parte, invitarea contestatorului in cauza la studiul
dosarului constituit la Consiliu, cu recunoasterea indreptatirii de
a dezvolta si invoca toate acele critici subsecvente demersului
de acces efectiv.

in solutionare, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 217
alin. (5) si (6), potrivit carora  ,(5) Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
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informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate
si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunetrile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”, precum si pe cele ale
art. 57 alin. (1) din acelasi act normativ, unde se precizeaza ca ,(1) Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”, prevederi care stabilesc modul in care se poate
studia dosarul achizitiei publice la sediul autoritatii contractante.

De asemenea, sunt retinute in solutionare prevederile art. 19 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, ,(2) Accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la
documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, prevederi cae
stabilesc modul in care se poate face accesul la dosarul constituit la
Consiliu.

Asadar, o simpla analiza a prevederilor art. 19 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 releva faptul ca accesul la dosarul achizitiei publice, aflat la
autoritatea contractanta este diferit fata de accesul la dosarul
constituit la Consiliu, accesul la dosar se face in baza prevederilor
exprese ale art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Totodata, din economia prevederilor legale anterior citate, rezulta ca
accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar situatia
nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade sub
incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
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interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune la
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se
pronunte cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor
actului normativ indicat, respectiv Legea nr. 544/2001.

In ceea ce priveste solicitarile de studiere a dosarului cauzei,
formulate atat de contestatorul ... ... cat si de intervenientul
Asocierea ... ... A.S. - ... - ..., tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca
.La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a
solicitat ... ... si Asocierii ... ... A.S. - ... - ... sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor pe care le-a mentionat ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile legale anterior citate in

paragraf.
In urma analizei raspunsurilor sus mentionat, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia ... ... si Asocierii ... ... AS. - ... - ..., care si-au

manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul dosar,
cu aplicarea principiului tratamentului egal, reglementat de art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand, astfel, fiecaruia dintre cei doi
ofertanti concurenti in discutie, care au invocat caracterul confidential al
propriilor oferte, accesul la documentele similare, ale celuilalt ofertant

concurent.
In ceea ce priveste criticile formulate de ... ... cu privire la oferta
prezentata de Asocierea ... ... A.S. - ... - ... pentru lotul 1, Consiliul retine

ca acestea au vizat urmatoarele aspecte:
1. cu privire la capacitatea tehnica si situatia personala a ofertantului
declarat castigator;
2. legate de nerespectarea cerintelor impuse in legatura cu
propunerea tehnica si completari nepermise ale acesteia;
3. legate de nerespectarea cerintelor impuse in legatura cu
propunerea financiara.
Analizdnd criticile formulate prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de indeplinire a
cerintelor referitoare la capacitatea tehnica si situatia personala a
ofertantului reprezentat de Asocierea ... ... A.S. - ... - ..., Consiliul retine

ca acestea vizeaza faptul ca ofertantul in cauza nu a indeplinit cerinta prin
Pagina 62 din 114



care s-a impus completarea DUAE cu informatiile referitoare la detinerea
agrementelor tehnice feroviare eliberate de Autoritatea Feroviara Romana
(AFER) sau echivalent, pentru serviciile/lucrarile realizate in cadrul
contractului precum si cu informatii ce atesta faptul ca nu se regaseste in
situatiile prevazute la art. 164,165,167 din Legea nr. 98/2016.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce
priveste criticile referitoare la modul de indeplinire a cerintei prin care s-a
solicitat completarea DUAE cu informatiile referitoare la detinerea
agrementelor tehnice feroviare eliberate de Autoritatea Feroviara Romana
(AFER) sau echivalent, pentru serviciile/lucrarile realizate in cadrul
contractului, la punctul III. 1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din fisa de date a achizitiei s-a precizat, intre altele ,Cerinta nr. 2

Operatorii economici care depun candidatura trebuie sa dovedeasca
ca detin agrementele tehnice feroviare eliberate de Autoritatea Feroviara
Romana (AFER)/echiv, pentru serviciile/lucrarile realizate in cadrul
contractului.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa initial DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor - Partea IV
,Criteriile de selectie” - Sectiunea C ,,Capacitatea tehnica si profesionald”.

Prin completarea cu DA la nivelul DUAE a cerintei privind calificarile
profesionale ale operatorului isi asuma, in cazul in care nu detine la
momentul depunerii ofertei, ca va prezenta anterior semnarii contractului
agremenetele tehnice solicitate.

Ofertantul declarat castigator va avea obligatia de a se conforma
prevederilor O.M.T. nr. 290/2000 si de a prezenta anterior semnarii
contractului de lucrari, agrementele tehnice feroviare eliberate de AFER
pentru serviciile/lucrarile realizate in cadrul contractului, care se
incadreaza in categoria serviciilor feroviare critice: Proiectare in domeniul
Infrastructurii si instalatiilor de metrou si Executie in domeniul
Infrastructurii si instalatiilor de metrou.

In cazul depunerii de oferte comune, asociere/subcontractare, in
masura in care fiecare dintre asociati / subcontractanti presteaza/executa
in contractului activitati incadrate in clasele de risc feroviar, trebuie sa
faca dovada privind conformarea la prevederile O.M.T. nr. 290/2000, prin
prezentarea de documente (agremente tehnice feroviare) emise de
A.F.E.R., corespunzator activitatilor pe care acesta le realizeaza in cadrul
contractului.

Info privind autorizatiile/agrementele AFER se pot obtine online
www.afer.ro., sau la sediul AFER, Calea Grivitei nr. 393, Sect 1, Bucuresti,
Romania.

Persoanele juridice straine, participante la procedura se vor supune
acelorasi cerinte ca si cei nationali, pentru ca altfel nu pot semna
contractul sau executa serviciile si lucrdrile, autorizatiile/agrementele
AFER reprezentdnd o conditie esentiala de legalitate pentru derularea
contractului.

Cerinta nu poate fi indeplinita prin tert sustinator”.

De asemenea, Consiliul retine ca prin raspunsul consolidat nr. 1,
inregistrat cu nr. P10.2/1496/31.07.2024, postat in SEAP la data de
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02.07.2024, raspunzand la unele intrebari formulate in legatura cu
respectiva cerinta din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

~Raspuns nr. 1:

Conform documentelor achizitiei, se solicita Agremente tehnice
feroviare eliberate de AFER pentru serviciile/lucrarile realizate in cadrul
contractului, care se incadreaza in categoria serviciilor feroviare critice:
Proiectare in domeniul Infrastructurii si instalatiilor de metrou si Executie
in domeniul Infrastructurii si instalatiilor de metrou.

Operatorii economici vor avea in vedere modalitatile de indeplinire a
cerintei permise de prevederile documentatiei de atribuire si vor tine
seama de faptul ca autoritatea contractanta a formulat impunerile cerintei
la un nivel minim, operatorilor economici deveniti contractanti revenindu-
le responsabilitatea respectarii tuturor impunerilor legale ce tin de
detinerea tuturor agrementelor/avizelor/autorizatiilor/atestatelor pentru
derularea legala a contractului, parte de servicii si executie.

Se va tine seama de faptul ca AFER va inspecta lucrarile, la anumite
intervale de timp, pentru a stabili daca acestea respecta normele de
siguranta operationala si de infrastructura, in conformitate cu standardele,
normele si legile din Romania, conform OMT 290/2000.

Antreprenorul va lua la cunostinta faptul ca aprobarea AFER si a
Inspectoratului de Stat in Constructii este obligatorie pentru receptia la
terminarea lucrarilor.

(...)

Raspuns nr. 5:

Se mentin cerintele documentatiei de atribuire in forma si
modalitatea impusa de documentele achizitiei.

Astfel, atat operatorii economici ROMANI, cat si operatorii economici
STRAINI participanti la procedura de atribuire (cu mentiunea ca operatorii
straini pot prezenta documente echivalente, emise in conformitate cu
legislatia aplicabila in tara de rezidenta, urmand ca si acestia sa prezinte
agrementele tehnice feroviare eliberate de Autoritatea Feroviara Romana
(AFER) au posibilitatea de a le prezenta doar anterior semnarii contractului
si nu ulterior semnarii acestuia.

(...)

Raspuns nr. 543:

Conform documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
impus urmatoarea cerinta:

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca ca
detin agrementele tehnice feroviare eliberate de Autoritatea Feroviara
Romana (AFER)/echiv , pentru serviciile/lucrarile realizate in cadrul
contractului.

Modalitate de indeplinire:

Se va completa initial DUAE de catre operatorii economici participanti
la proc de atrib cu info aferente situatiei lor - Partea IV ,Criteriile de
selectie” - Sectiunea C ,Capacitatea tehnica si profesionala”.

Prin completarea cu DA la nivelul DUAE a cerintei privind calificarile
profesionale ale operatorului isi asuma, in_cazul in care nu detine la

Pagina 64 din 114



momentul depunerii _ofertei, ca va prezenta anterior semnarii ctr
agremenetele tehnice solicitate.

Astfel, atat operatorii economici romani, cat si operatorii economici
straini participanti la procedura de atribuire (cu mentiunea ca operatorii
straini pot prezenta documente echivalente, emise in conformitate cu
legislatia aplicabila in tara de rezidenta, urmand ca si acestia sa prezinte
agrementele tehnice feroviare eliberate de Autoritatea Feroviara Romana
(AFER)) au posibilitatea de a prezenta agrementele doar anterior semnarii
contractului si nu ulterior semnarii acestuia.”.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
depuna oferte, astfel 1incat, prin continutul acestora, sa probeze
indeplinirea tuturor cerintelor/regulilor, asa cum au fost acestea
solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, la Lotul 1, inclusiv cerinta de calificare respectiv criteriul de
capacitate tehnica si profesionala privind agrementele tehnice feroviare
eliberate de AFER precum si regulile aferente de indeplinire a acesteia.

Insa, in ceea ce priveste modalitatea concreta de indeplinire a
cerintei s-a precizat ca ,Se va completa initial DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatii aferente
situatiei lor - Partea IV ,Criteriile de selectie” — Sectiunea C ,Capacitatea
tehnica si profesionald”, mentionandu-se doar pentru cei care nu detin
agrementele tehnice feroviare la momentul ofertarii ca ,Prin completarea
cu DA la nivelul DUAE a cerintei privind calificarile profesionale ale
operatorului isi asuma, in cazul in care nu detine la momentul depunerii
ofertei, ca va prezenta anterior semnarii contractului agrementele tehnice
solicitate”, fara a fi facute referiri cu privire la modul concret de
completare a DUAE de catre ofertantii care detin astfel de agremente la
momentul depunerii ofertelor.

Prin urmare, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a
avut intentia clara de a stabili conformitatea ofertei in baza documentelor
prezentate de catre ofertantul declarat castigator, nu a solicitat ca in
cuprinsul DUAE sa fie precizat modul concret de indeplinire a cerintei, de
catre ofertantii ce detin agrementele AFER solicitate, respectiv prin
indicarea numarului si a datei de emitere a acestora, ci doar completarea
cu DA la nivelul DUAE doar pentru ofertantii care nu detin astfel de
agremente la data depunerii ofertelor si care astfel se obliga sa le prezinte
pana la incheierea contratului.

Se retine ca la solicitarea de clarificari, Asocierea ... ... AS. -...-..
a raspuns astfel: ,Invederam autoritatii contractante faptul ca, la
depunerea ofertei, a fost indicat modul de indeplinire a prezentei cerinte,
cu respectarea indicatiilor Fisei de date, respectiv cu completarea cu DA
(ca indicatie globald) la nivelul DUAE, prin care ne-am asumat prezentarea
agrementelor tehnice solicitate, anterior semnarii contractului.

Cerinta 2 a sectiunii C. Capacitatea tehnica si profesionala, asa cum
apare si in Fisa de date si in Instructiunile din DUAE a fost de a completa
initial Da la nivelul DUAE privind calificarile profesionale ale fiecarui
operator, prin cae isi asuma, in cazul in care nu detine la momentul
depunerii ofertei agrementele tehnice solicitate, ca va prezenta anterior
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semnarii contractului aceste agremente. Cum nu a existat o rubrica
speciala distincta, aferenta expres si exclusiv agrementelor tehnice
AFER/echivalent, operatorii economici din structura noastra de participare
au considerat suficiente asumarile generale cu DA la nivelul DUAE, cu
privire la indeplinirea tuturor cerintelor de calificare (deci , implicit si a
celor aferente Cerintei 2 privind agrementele tehnice feroviare eliberate de
AFER/echivalent).

Astfel, prin declararea de catre operatorii economici din structura de
participare a faptului ca indeplinesc toate cerintele a fortiori a fost
asumata si indeplinirea acestei cerinte, majoritatea bifand DA in Partea V:
Reducerea numarului de candidati calificati, considerand ca aceasta
sectiune vizeaza indeplinirea ,tuturor criteriilor” iar unii dintre acestia
completand atare informatii chiar in aceasta ultima rubrica.

Ca urmare insa a solicitarii dvs. exprese, care ne pune in vedere
faptul ca nu este clara modalitatea de indeplinire a cerintei din modul in
care a fost completat DUAE, va rugam sa aveti in vedere DUAE revizuit (la
sectiunea C. Capacitatea tehnica si profesionala) prin care fiecare si toti
membrii din structura de participare carora le incumba obligatia de
autorizare, reconfirma angajamentul de a prezenta, anterior semnarii
contractului, agrementele tehnice solicitate.

De asemenea, pentru a dovedi buna credinta si transparenta, dar si
seriozitatea ofertarii de catre structura noastra de participare, au fost
indicate deja si cetificatele detinute AFER/echivalent inca de la momentul
ofertarii, de la caz la caz.

Subliniem faptul ca prezentul raspuns reconfirma indeplinirea cerintei
referitoare la agrementele tehnice feroviare AFER/echivalent si poate fi
considerat, cel mult, ca indreptare a unei erori decurgand din neclaritatea
modalitatii de completare a DUAE cu privire la aceasta cerinta si lipsa unei
rubrici particulare pentru a accesa o bifa separata DA privind Cerinta 2 din
Sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala la momentul completarii
DUAE.(...).

Analizand raspunsul formulat de asocierea in cauza, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si la prevederile aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata ca in masura in care
prevederile documentatiei de atribuire nu sunt suficient de clare cu privire
la modalitatea de indeplinire si in conditiile in care ofertantul in cauza a
declarat, in mod clar, ca indeplineste toate cerintele de calificare, se
impunea ca membrii comisiei de evaluare sa considere ca fiind concludente
explicatiile prezentate si sa accepte prezentarea unui DUAE revizuit,
situatie ce nu este de natura a crea un avantaj pentru ofertantul in cauza.

In acest context, Consiliul are in vedere Hotararea pronuntata in
cauza C-27/15 - Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl, in care CJUE a
statuat urmatoarele:

,2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator
economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii
care nu rezulta in mod expres din documentele aferente acestei
proceduri sau din legea nationala in vigoare, ci dintro interpretare a
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acestei legi si a_ acestor documente, precum si_din acoperirea
lacunelor, de catre autoritdtile sau de catre instantele administrative
nationale, prezentate de documentele mentionate. In aceste
imprejurari, principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a permite operatorului
economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca obligatia mentionata

intr- un termen stabilit de autoritatea contractanta”.

Se constata astfel ca prevederile documentatiei de atribuire nu au
fost complete si precise cu privire la modul de indeplinire, astfel ca
incdlcarea acestora nu poate conduce la respingerea respectivului ofertant,
mai ales in situatia in care acesta are posibilitatea de a prezenta
documentele care atesta indeplinirea cerintei pana la incheierea
contractului.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, observatorii
ANAP au emis Avizul Conform Conditionat nr.
5916/19107/DGVDPA/.../03.12.2024 in cuprinsul cdaruia au precizat ca
.avand in vedere faptul ca la nivelul documentatiei de atribuire se
precizeaza in mod explicit ca in cazul in care ofertantii nu detin la
momentul depunerii ofertei agrementele tehnice solicitate, acestiaau
posibilitatea sa le prezinte anterior semnarii contractului, consideram ca
decizia comisiei de evaluare de a nu lua in considerarea DUAE-urile
revizuite, transmise de Asocierea ...... A.S.- ... - ..., pentru simplul motiv
ca la nivelul DUAE-urilor depuse initial nu s-a completat sectiunea cu "DA",
este una disproportionata si exagerata in raport cu obiectivele generale
urmdarite de autoritatea contractanta, respectiv promovare concurentei
intre operatorii economici si atribuirea contractului de achizitie publica. Mai
mult, comisia de evaluare respinge Asocierea ... ... A.S.- ... - ..., chiar
daca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul precizeaza ca a
bifat optiunea DA privind agrementele tehnice feroviare eliberate de
Autoritatea Feroviara Roméana (AFERJ/echivalent la Partea V: Reducerea
numarului de candidati calificati din DUAE-urile depuse si prezintd in DUAE
revizuit detinerea acestor agremente.

In acest sens consideram ca, decizia comisiei de evaluare de a
respinge oferta Asocierii ... ... A.S.- ... - ... este una excesiva si incalca
principiul proportionalitatii, intrucat prin principiul proportionalitatii se
impune ca decizia autoritatilor contractante sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
astfel ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate (care sa conduca la satisfacerea cerintelor si necesitatilor AC fara
modificari substantiale ale ofertei), trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite”.

Prin urmare, o eventuald respingere, ca neconforma, a ofertei, astfel
cum sustine contestatorul, ar fi fost excesiva si in afara regulilor si
conditiilor stabilite de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
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atribuire si ca nelegald, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute
de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv, intre care nu se regaseste
si obligatia sanctionata de autoritatea contractanta cu excluderea din
procedura.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind egala
masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv, intre ceea ce
se face si cum se sanctioneaza. Altfel spus, contrar celor sustinute de
contestator, rigurozitatea si rolul activ in evaluarea ofertelor nu trebuie sa
conduca la o evaluare formala si excesiva a ofertelor sub imperiul unui
formalism exagerat, ci, trebuie analizat din prisma interesului general de
utilizare a fondurilor publice alocate, motiv pentru care sustinerile
contestatorului urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate.

Cu privire la criticile formulate de contestatorul ... ... ce vizeaza
modul de indeplinire de catre Asocierea ... ... A.S.- ... - ... a cerintei
referitoare la neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164,165,167 din
Legea nr. 98/2016, fara a intra in polemica initiata de autorul contestatiei,
analizdand documentele din cadrul dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul are in vedere ca fiind sesizata de catre
contestator cu faptul ca ofertantul concurent se regaseste in unele dintre
situatiile de excludere din procedura de atribuire, comisia de evaluare a
solicitat clarificari asocierii in cauza, fiindu-i transmisa acestuia adresa nr.
PI10.2/1081/07.07.2025 prin care i s-a solicitat un punct de vedere clar si
documentat raportat la prevederile legale incidente cu privire la aspectele
sesizate cu referire la operatorii economici ... si ..., membri ai
Asocierii ... ... AS.-...- ...

Se retine ca ofertantul in cauza a raspuns cu adresa HQ-S4MB-TEN-
LET-00031/15.07.2025 prin care a aratat ca sustinerile ofertantului ... ...
sunt vadit neprobate intrucdt nu se bazeaza pe informatii oficiale, ci pe
surse nesigure, neverificate si neasumate, apreciind ca in niciunul dintre
cazurile mentionate nu exista fapta si/sau nu sunt intrunite conditiile care
sa constituie temei pentru aplicarea vreunuia dintre motivele de excludere
prevazute de legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice, nici despre
constatarea de catre o autoritate competentd/instante si o consecinta
juridica asociata.
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De asemenea, ofertantul in cauza a prezentat explicatii detaliate
chiar de catre operatorii economici vizati de sustinerile contestatorului,
respectiv ... si ..., prin care se arata ca faptele atribuite in ancheta se
refera la persoane fizice iar nu la ... ca entitate, iar in prezent persoana
nominalizata nu mai face parte din echipa acestui operator economic,
aratand, in mod concret, ca ,Faptul ca membrii organelor de conducere,
control si supraveghere ai ... nu fac obiectul urmaririi penale si nu au
inregistrare condamnari/sanctiuni penale este confirmat de cazierele
judiciare depuse deja ca documente justificative, actualizate la data de
01.07.2025, in conformitate cu art. 164 alin. (1) si art. 171 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, ... nu se afla in niciuna dintre situatiile care justifica
excluderea dintr-o procedura de achizitie publica, neexistdnd o hotarare
judecatoreasca definitiva de condamnare, iar faptele cercetate oricum s-au
petrecut in urma cu mai bine de 5 (cinci) ani”, iar in legatura cu acuzele
referitoare la ... a aratat, intre altele, ca ,Contrar afirmatiilor
nefundamentate ale ..., aceste proiecte nu au fost executate, derulate sau
atribuite ..., nici individual, nici in asociere, nici in calitate de
subcontractant”.

Se retine ca membrii comisiei de evaluare au analizat informatiile si
documentele prezentate de Asocierii ... ... A.S.- ... - ... si au stabilit ca
ofertantul in cauza nu se regaseste in situatiile de excludere prevazute la
art. 164, 165,167 din Legea nr. 98/2016, relevante sub acest aspect fiind
retinute sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul
punctului de vedere nr. PI0.2/1529/22.09.2025, potrivit carora ,potrivit
datelor la dispozitia autoritatii contractante la momentul raportului, NU
exista niciun fel de date sau indicii rezonabile cu privire la faptul ca unul
dintre operatorii economici implicati in oferta sau vreunul dintre membrii
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivilor operatori economici, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia ar fi fost
condamnati printr-o hotdradre definitiva a unei instante judecatoresti,
pentru comiterea uneia dintre urmatoarele infractiunile prevazute la art.
164, respectiv i s-ar fi aplicat printr-o hotarare definitiva a unei instante
de judecata, care produce efecte in Romé&nia, masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune. Totodata, nu
exista niciun fel date sau dovezi care sa confirme faptul ca unul dintre
operatorii economici implicati in ofertd se incadreaza in vreuna dintre
situatiile prevazute la art. 164,165,167 din Legea nr. 98/2016.

Datele din raspuns se coroboreaza cu datele transmise prin adresa
nr. MRK-HQ-S4MB-TEN-LET-00029/01/07. 2025 prin care operatorii
economici implicati in ofertd au prezentat documentele in sprijinul celor
declarate prin DUAE, prin care au facut dovada neincadrarii in situatiile de
excludere, procedura deruldndu-se sub prezumtia de legalitate si
autenticitate a documentelor prezentate de operatorii economici
participanti la procedura”.

Astfel, Consiliul constata ca, in lipsa unor documente oficiale care sa
ateste incadrarea in vreuna dintre situatiile de excludere din procedura de
atribuire (documentele prezentate in cadrul anexei 8 la contestatie nu pot
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fi Tncadrate in aceasta categorie), autoritatea contractanta a dat
posibilitatea Asocierii ... ... A.S.- ... - ... sa furnizeze dovezi prin care sa-si
demonstreze credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, in
conformitate cu prevederile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si, in
urma analizei informatiilor si documentelor prezentate de acest ofertant, a
stabilit, in conformitate cu prevederile art. (2) ale aceluiasi articol, ca
dovezile prezentate sunt suficiente pentru demonstrarea credibilitatii si ca
nu se impune excluderea acestuia din procedura de atribuire.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea din
procedura, in cazul incidentei situatiilor prevazute la art. 164 si 167 din
Legea nr. 98/2016, aceasta fiind singura responsabila pentru modul de
atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitiile enuntate la art. 171 alin. (2) din acelasi act normativ
stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in ceea ce priveste
masura excluderii, in situatia concreta din speta, si, atata timp cat acest
drept de apreciere se exercita in limitele impuse de lege si cu respectarea
principiilor de atribuire a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca
abuziv.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul
asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca prin
documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a duce la
indeplinire in bune conditii contractul ce urmeaza a fi incheiat in urma
finalizarii prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: , In
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de excludere
trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in concret si a
convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte, posibilitatea
operatorului economic aflat intr-una din situatiile de excludere, de a aduce
dovezi concrete pentru a convinge autoritatea contractanta de
credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul entitatii contractante de a
aprecia suficienta acestor dovezi.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca din documentele din cadrul
dosarului cauzei rezulta ca autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul
de apreciere in limitele impuse de lege, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestatorul ... ... cu privire la acest
aspect.

2. Referitor la criticile ce vizeaza pretinsa nerespectare a cerintelor
impuse in legatura cu propunerea tehnica prezentata de Asocierea ... ...
A.S.- ... - ... si completari nepermise ale acesteia, Consiliul retine ca
acestea vizeaza urmatoarele aspecte:
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- omisiunea depunerii unor documente obligatorii in cadrul
propunerii tehnice;

- nu sunt indeplinite conditiile de forma aferente alaborarii si
prezentarii propunerii tehnice si nu sunt respectate in totalitate cerintele
caietului de sarcini;

- nu respecta in integralitate cerintele referitoare la metodologia
de interfatare;

- nu respecta in integralitate cerintele referitoare la graficul de
executie;

- deficientele si lipsurile semnalate atrag reducerea punctajului
acordat;

- existenta unor deficiente semnificative in privinta organizarii de
santier si a adaptarii la specificul proiectului;

- existenta unor deficiente privind metodologia de interfatare in
punctul de conectare cu Statia Eroii Revolutiei;

- nerespectarea cerintelor obligatorii privind planurile de calitate;

- nerespectarea cerintelor obligatorii privind PVVVI si procedurile
de executie;

- deficiente privind perioada de garantie a lucrarilor executate;

- nu sunt respectate cerintele din caietul de sarcini privind
personalul;

Procedand la solutionarea criticilor formulate, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul va proceda la
respingerea, ca nefondate, a acestora, avand in vedere consideratiile
retinute in cele ce urmeaza.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile de la punctul IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” in fisa de date a achizitiei
potrivit carora ,La elaborarea ofertei se va tine cont de documentatiile
tehnico economice intocmite si se vor respecta obligatiile stipulate de HG
nr. 907/2016, Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
modificarile ulterioare.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in Caietul de sarcini si
studiile de fezabilitate intocmite.

Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica prin descrierea concreta a modului de indeplinire a cerintelor
solicitate, iar in situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate
mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.

Cerintele prevazute sunt cerinte minim obligatorii.

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles
corect cerintele autoritatii contractante si ca metodologia propusa este
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii calitatii lucrarilor si dispune de
resurse materiale si umane suficiente, precum si de expertiza necesara
pentru a derula si finaliza in conditii de legalitate si eficacitate contractul
de lucrari.

Pentru partea de servicii a contractului propunerea tehnica va include
minim urmatoarele:
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- Se va prezenta o descriere a obiectivului procedurii de achizitie,
incluzand toate obiectele sale, de natura sa releve autoritatii contractante
o intelegere deplina a necesitatilor ce trebuie acoperite prin prezenta
procedura, a viziunii ofertantului privind derularea si ducerea la bun sfarsit
a serviciilor;

- Descrierea planului de lucru adaptata prezentei proceduri, in
vederea atingerii beneficiilor anticipate cu prezentarea modului de
elaborare a fiecarei activitati/subactivitati din cadrul contractului, cu
luarea in considerare a interfatarii cu sistemele magistralei existente din
perspectiva sistemelor de instalatii (acolo unde este cazul, in functie de
lotul ofertat), inclusiv conformarea cu dispeceratul central si a impunerii
de interfatdre a lucrarilor in punctul de conecatre care rezulta din
derularea obiectului celor doua loturi;

- Planificarea sarcinilor/activitatilor contractului prin care sa se indice
toate etapele indeplinirii contractului de achizitie pana la receptia finala a
obiectivelor de investitii;

- Modul de impartire a sarcinilor/responsabilitatilor care rezulta din
derularea contractului raportate la forma de participare cu oferta in cadrul
prezentei procedurii de atribuire, inclusiv din perspectiva componentei de
servicii a contractului, a principalilor subcontractanti si furnizori (implicati
in aceeasi oferta si) cunoscuti la momentul depunerii redactarii ofertei,
prezentdndu-se detalierea responsabilitatilor asumate de fiecare entitate
angajata in structura ofertantei pentru realizarea obiectivului de investitii;

- Se va prezenta organigrama personalului aferenta realizarii fiecarui
serviciu din partea proiectantului, organigrama ce va include si o descriere
a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei, inclusiv pe linia de comunicare cu celelate parti implicate,
autoritate contractanta, supervizor si antreprenor;

- Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
solicitati;

- Se vor prezenta la nivel organizational procedurile de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- Se va prezenta programul de realizare a serviciilor pe luni/zile
calendaristice, la nivel de categorie de servicii detaliate in caietul de
sarcini, care sa ilustreze succesiunea de realizare a serviciilor, ordinea si
derularea in timp a activitadtilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea serviciilor de proiectare.

Se va prezenta graficului general de realizare a investitiei publice,
Graficul GANTT care va cuprinde adecvarea la prezenta lucrare evidentiind
detaliat si amanuntit:

e durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora,

e drumul critic clar identificat,

e identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor),

e resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de prestare, cu indicarea
necesarului de resurse (principalele materiale, resurse umane si
utilaje/echipamente de constructie si mijloace de transport) si cu
precizarea duratelor aferente (start-finish).
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Ofertantul va anexa o diagrama a momentelor critice, care sa includa
cerintele de mai sus si care sa reprezinte programul de prestare, insotita
de o analizd a drumului critic.

Ofertantii au libertatea de a prezenta grafice separate pentru partea
de servicii si partea de lucrari sau grafic comun atat pentru servicii cat si
pentru lucrari.

Pentru partea de lucrari a contractului propunerea tehnica va include
minim urmatoarele:

- Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului.

In aceasta sectiune, ofertantul, pe baza informatiilor mentionate in
documentele achizitiei, a specificatiile tehnice din documentatia tehnica
anexata si a cunostintelor proprii, trebuie sa faca o prezentare detaliata
privind:

e planificarea sarcinilor/activitatilor contractului prin care sa se indice
toate etapele indeplinirii contractului de achizitie pana la receptia finala a
obiectivului de investitii;

e modul de impartire a sarcinilor/responsabilitatilor care rezulta din
derularea contractului raportate la forma de participare cu oferta in cadrul
prezentei procedurii de atribuire, inclusiv detalierea responsabilitatilor
asumate de fiecare entitate angajata in structura ofertantei;

e strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii
contractului,

e adecvarea la constrdngerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii;

- Planul calitatii, prin care se va concretiza sistemul de asigurare si
de conducere a calitatii adaptat la particularitatile lucrarii ce face obiectul
acestei achizitii si care trebuie sa cuprinda practicile, resursele si
succesiunea activitatilor specifice referitoare la calitate, relevante pentru
lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, - Programul
Propriu de Control al Calitatii, Verificari si Incercari (PCCVI) ca faze ale
procesului de control al calitatii pentru executia lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie.

Se va anexa la Planul calitatii Programul Propriu de Control al
Calitatii, Verificari si Incercari (PCCVI), in care trebuie sa evidentieze cel
putin urmatoarele aspecte:

e activitatile in derularea logica a executiei in faze de executie;

e modul de efectuare a controlului, verificarilor si inspectiilor;

e prevederile legale in baza carora se realizeaza executia si controlul
aferent (Norme / specificatii /STAS-uri / proceduri, care prevad cum se
face inspectia/verificarea);

e perioada cand se face inspectia/verificarea si personalul caruia Ti
revin sarcinile de executie cat si calitatea acesteia;

e documentul care se intocmeste cu privire la atestarea calitativa a
activitatii desfasurate in faza de executie.

- Se va prezenta Lista si procedurile tehnice de executie specifice
obiectivului de investitii. Ofertantul va prezenta descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie pentru toate activitatile care concura la
realizarea obiectivelor de investitii.
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- Metodologia de interfatare intre obiectul celor doua Loturi in
punctul de conectare.

Ofertantul trebuie sa descrie metodologia de interfatare intre obiectul
celor doua loturi in punctul de conectare Statia ..., avand in vedere faptul
ca urmare a finalizarii obiectului celor doua loturi trebuie sa rezulte un tot
unitar functional;

Metodologia de interafatare trebuie sa cuprinda, fara a se limita la:

i. adaptarea la caracteristicile specifice ale contractului si corelarea
cu metodologia de executare a lucrarilor;

ii. etapele tehnologice propuse, gradului de dificultate a situatiei si
modulul de abordare a lucrarilor;

iii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului , si contributia individuala cu privire la acest
aspect , inclusiv in raport de celalalte parti implicate;

iv. detalierea riscurile identificate de ofertant si actiunile preconizate
pentru eliminarea acestora.

- Organigrama care sa reflecte relatiile dintre toate persoanele
responsabile de indeplinirea contractului; organigrama va fi insotita de o
scurta descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in
structura acesteia si liniile de comunicare dintre membrii echipei, inclusiv
pe linia de comunicare cu celelate parti implicate, autoritate contractanta,
supervizor si proiectant;

- Expunerea riscurilor cu privire la executia contractului si
recomandari de reducere si/sau eliminare a riscurilor identificate prin
descrierea abordarii de lucru propuse pentru respectarea continutului
Caietului de sarcini si a atributiilor factorilor implicati in implementarea
proiectului;

- Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii solicitati prin caietul de sarcini si in vederea
verificarii - modului  nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor de executie in conformitate cu Legea
10/1995 privind calitatea in constructii si a altor legi in domeniu. Structura
echipei propuse trebuie sa fie in numar suficient si sa acopere necesarul
de personal cu pregatire si calificare corespuzatoare in concordanta cu
activitatile si scopul contractului si sa indeplineasca toate cerintele
solicitate de legislatia in vigoare.

- Planul cu masurile privind protectia mediului. Documentul va fi
insotit de documente relevante pentru sustinerea masurilor propuse si
trebuie sa contina cel putin:

e Date de identificare a obiectivului;

e Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii;

e Modalitati de colaborare intre antreprenori, subantreprenori i
lucratori independenti privind mediul;

e Plan de monitorizare a mediului;

e Lista de identificare a aspectelor de mediu si a impacturilor
asociate generate de lucrare;

e Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratilor;

e Masurile pentru reducerea prafului;

e Managementul deseurilor;
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e Programul de masuri si lucrari necesare in vederea prevenirii
poludrilor accidentale;

e Identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile pentru
controlul  poluarii, administrarea reziduurilor si dotarile impotriva
scurgerilor accidentale.

e Un plan detaliat de gestionare a deseurilor rezultate in urma
lucrarilor, si de reciclare a acestora.

- Se va prezenta graficului general de realizare a investitiei publice,
pentru fiecare obiectiv, Graficul GANTT care va cuprinde adecvarea la
prezenta lucrare evidentiind detaliat si amanuntit:

e durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora,

e drumul critic clar identificat,

e identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor),

e resursele alocate pentru realizarea activitdtilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor cu
indicarea necesarului de resurse (principalele materiale, resurse umane si
utilaje/echipamente de constructie si mijloace de transport) si cu
precizarea duratelor aferente (start-finish).

Ofertantul va anexa o diagrama a momentelor critice, care sa includa
cerintele de mai sus si care sa reprezinte programul de executie al
contractului de lucrari, insotita de o analiza a drumului critic.

- Se va prezenta declaratie privind perioada de garantie acordata,
lucrarilor executate, insotita prezentarea unui plan detaliat privind
masurile de interventie in perioada de garantie, modalitatea de interventie
la defectele in garantie, cerinte de mentenanta .

Se vor detalia in mod obligatoriu capacitatea de interventie la
defecte, timpul de remediere a defectelor in perioada de garantie, resurse
materiale, umane si financiare necesare pentru sustinerea planului.

- Planul propriu al ofertantului privind organizarea de santier aplicata
la lucrare cu luarea in considerare a constrangerilor impuse de locul
executiei lucrarilor, inclusiv. mdasuri de Imprejmuire semnalizare si
iluminare a santierelor temporare sau mobile,

Planul pentru organizarea de santier va cuprinde masuri de degajare
a domeniului public grevat de organizarea de santier de materiale si
echipamente de lucru, in scopul readucerii acestuia la starea initiala,
precum si modalitatea concreta de implementare a masurilor propuse in
acest scop pe toata perioada de derulare a contractului), precum si planul
de protectie a cetatenilor si evitare a accidentelor in zona santierului, care
va include si planul de limitare a accesului persoanelor neautorizate in
zona santierului.

Se vor detalia in oferta tehnicd propusa cerintele minime de
securitate si sanadtate pentru santierele temporare sau mobile.

- Se va preciza durata de garantie acordata lucrarilor executate.

Perioada de garantie a lucrarii va respecta limitele minime prevazute
de reglementarile legale in vigoare, Legea 10/1995, in functie de categoria
de importanta a obiectivului stabilita de proiectant, incadrat prin studiul de
fezabilitate in categoria , B ”, (deosebitd) de importanta, respectiv minim
60 de luni.
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In acest sens, la nivelul ofertei, operatorii economici participanti cu
oferta la prezenta procedura de atribuire vor prezenta o declaratie privind
termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

- Se va depune Declaratia pe propria raspundere privind faptul ca
ofertantul a tinut cont de obligatiile din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca. (...)"

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
Asocierea ... ... A.S.- ... - ... a omis depunerea in cadrul propunerii tehnice
a Planului de protectie a cetatenilor si de evitare a accidentelor, a Planului
de Securitate si Sanatate, a Planului privind masurile de interventie in
perioada de garantie acesta apreciind ca nu au fost prezentate nici toate
PCCVI-urile si PTE-urile din cadrul Planului de management al calitatii
lucrarilor executate, si ca a fost completata in mod nepermis propunerea
tehnica prin raspunsul la clarificari, analizand propunerea tehnica
prezentata de ofertantul in cauza, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste
Planul de protectie a cetatenilor si de evitare a accidentelor, acesta se
regaseste in cadrul documentului intitulat ,,Metodologie pentru realizarea
devierilor si a restrictiilor de circulatie si realizarea planselor de
semnalizare si semaforizare rutiera (parte din Anexa nr. 3 - Planul de
deviere a traficului) - 165 pagini, in cuprinsul acestuia fiind prevazute
informatii cu privire la semnalizarea lucrarilor, informarea publicului,
implicatii asupra desfasurarii traficului, organizarea desfasurarii circulatiei.

De asemenea, s-a constatat ca informatii cu privire la aceste aspecte
se regasesc si in cuprinsul fisierul ,SSM - Plan si proceduri” din cadrul
Propunerii tehnice - executie.

Cu privire la Planul de Securitate si Sanatate, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare sustinerile autoritatii contractante, exprimate in
cuprinsul punctului de vedere, prin care arata ca ,contestatorul (...) se
raporteaza la documentatie in afara realitatii acesteia, adaugand propriile
detalii cerintelor solicitate, dandu-le cu totul alt inteles. Astfel, nu exista o
solicitare la nivelul documentatiei privind prezentarea unui plan de
securitate si sandtate in munca, care oricum a si fost prezentat in oferta,
ci Se vor detalia in oferta tehnica propusa cerintele minime de securitate
si sanatate pentru santierele temporare sau mobile, la fel cum nu exista
cerinta Procedurile tehnice de executie pentru toate lucrarile care fac
obiectul contractului, ci procedurile tehnice de executie specifice
obiectivului de investitii. Contestatarul extrage escvential din modul de
redactare a cerintelor formulate prin documentele achizitiei peste care
adauga fragmente din caietul de sarcini care stipuleaza obligatii in
derularea contractului”.

Astfel, Consiliul constata ca la pag. 69 din caietul de sarcini este
prevazut ca ,22. Sanatate si securitate

Antreprenorul va transmite planul de sanatate si securitate pentru a
fi aprobat de Supervizor, inainte de inceperea lucrarilor. Lucrarile nu pot fi
demarate pe santier fara aprobarea in prealabil a Supervizorului. Pe
parcursul derularii contractului, Antreprenorul va coordona lucrarile in asa
fel inc4t sa reduca la minim daunele aduse persoanelor, proprietatilor si
mediului. In acest context termenul, «persoane» se refera la toti cei
carora Antreprenorul le permite accesul pe santier si oricine altcineva a
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carui sanatate sau siguranta poate fi pusa in pericol prin executia
lucrarilor. Antreprenorul se va asigura ca toate activitatile din cadrul
contractului, se desfasoara in conformitate cu legile si normele din
Romania”, rezultdnd ca obligatiile prevazute in caietul de sarcini sunt in
sarcina antreprenorului, respectiv a ofertantului declarat castigator
semnatar al contractului si nu in sarcina ofertantilor.

Cu toate acestea, analizand propunerea tehnica prezentata de
Asocierea ... ... A.S.- ... - ..., se contstata ca modul de indeplinire a
respectivei cerinte se regaseste in cadrul fisierului denumit ,PLAN
PROPRIU DE SSM” - 97 pagini, in cuprinsul caruia sunt prezentate
informatii structurate pe capitole, dupa cum urmeaza: Informatii generale,
informatii administrative, Identificarea factorilor de risc si echipamente de
protectie necesare, Prezentarea activitatilor, Desfasurarea, organizarea si
coordonarea activitatii, Echipamente individuale de protectie, Echipamente
de munca, Semnalizarea de securitate, Depozitarea si manipularea
materialelor si substantelor periculoase, Masuri igienico-sanitare, salvare
in situatii de urgenta si acordarea primului ajutor, Masuri pentru apararea
impotriva incendiilor si actiuni in situatii de urgenta, Masuri privind
protectia mediului, Cazuri de forta majora, Principalele tipuri de activitati,
identificarea riscurilor corespunzatoare acestor activitati si masurile
specifice de prevenire a accidentelor si imbolnavirilor profesionale.

Se retine ca aceste aspecte au fost analizate de catre membrii
comisiei de evaluare care, in cuprinsul procesului verbal nr. 11, inregistrat
cu nr. P 10.2/886/06.06.2025, au apreciat ca propunerea tehnica
prezentata de acest ofertant este admisibila.

Referitor la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a depus in
cadrul propunerii tehnice Planul privind masurile de interventie in perioada
de garantie, analizdnd propunerea tehnica in discutie, Consiliul constata ca
in cuprinsul fisierului denumit ,02.12 Lucrdri in perioada de garantie” se
regaseste documentul intitulat ,PLAN DETALIAT PRIVIND MASURILE SI
MODALITATEA DE INTERVENTIE IN PERIOADA DE GARANTIE"- 31 pagini.

De asemenea, in ceea ce priveste faptul ca nu au fost prezentate
toate PCCVI-urile si PTE-urile din cadrul Planului de management al
calitatii, Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice se regasesc
fisierele ,01.04 Planul de management al asigurarii calitatii si al controlului
calitatii in proiectare” si ,02.03 Planul de control si asigurare a calitatii
pentru executie”.

Se retine ca prin solicitarile de clarificari transmise prin adresele nr.
P10.2/610/24.04.2025 (transmisa Asocierii ... ... A.S.- ... - ...) si nr.
P10.2/611/24.04.2025 (transmisa catre ofertantul ... ...), comisia de
evaluare a solicitat clarificari similare celor doi ofertanti, respectiv
prezentarea descrierii succesive a procedurilor tehnice de executie pentru
toate activitatile care concura la realizarea obiectivelor de investitii, pentru
urmatoarele activitati principale: Executie lucrari de finisaje, de instalatii
electrice/sanitare/curenti slabi; Executie lucrari de instalatii ventilatie -
climatizare; Devieri si refaceri retele; Lucrari de cale; Bransament SEN si
similar pentru PCCVI (solicitari adresate atat Asocierii ... ... AS.- ... - ...
cat si ... ... ), in conditiile in care in cuprinsul procesului verbal de evaluare
a propunerilor tehnice nr. P 10.2/886/06.06.2025 este prevazut pentru
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fiecare dintre ofertanti ca ,Nu au fost regasite PTE pentru urmatoarele
activitati: (...)", respectiv ,Nu au fost regasite PCCVI pentru urmatoarele
activitati principale: (...)" (pag.128, respectiv pag. 435 din procesul verbal
anterior indicat), rezultdnd ca niciunul dintre ofertanti nu au prezentat
toate PCCVI-urile si PTE-urile din cadrul Planului de management al
calitatii.

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
analizat ofertele cu respectarea principiului tratamentului egal, prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nefiind creat vreun avantaj
niciunuia dintre competitori.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca Asocierea ... ... A.S.- ...
- ... a prezentat toate documentele invocate de contestator, astfel ca a
indeplinit in mod corespunzator toate cerintele obligatorii privind planurile
de calitate, PCCVI si procedurile de executie, motiv pentru care respinge,
ca nefondate criticile formulate in acest sens.

Cu privire la completarea propunerii tehnice, Consiliul are in vedere
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un__anumit termen _ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei” si constata ca legislatia aplicabila in materia achizitiilor
publice permite ca, in situatia in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta sa poata solicita intr-un anumit termen,
completari ale documentelor prezentate, (chiar si in sensul de a fi
prezentate noi documente, si nu doar in sensul de a fi indreptate vicii de
forma din cuprinsul documentelor deja existente la dosarul achizitiei),
singura conditie fiind ca prin solicitarea formulata, sa nu se determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Or, sub acest aspect, in masura in care au fost solicitate clarificari
similare ambilor ofertanti si acceptarea unor completari, se constata ca nu
a fost avantajat vreunul dintre acestia, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Referitor la faptul ca nu sunt indeplinite conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii propunerii tehnice si nu sunt respectate in
totalitate cerintele caietului de sarcini, respectiv nu au fost nominalizati
subcontractantii de specialitate pentru activitati specifice, Consiliul are in
vedere precizarile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere
potrivit carora ,autoritatea contractanta nu a impus drept criterii de
clarificare obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii contractului de achizitii publice, prevederile exprese ale
documentatiei fiind completate de contestatar cu cerinte care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

(...)
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Este lipsit de orice relevanta faptul ca ofertanta in mod nemijlocit, va
presta/serviciile/executa lucrarile cu caracter adiacent/subsidiar, sau ca
acestea vor fi in sarcina operatorilor economici ce urmeaza a fi declarati
subcontractanti in executie, si ca niciunul dintre acesti operatori economici
nu a fost declarat subcontractant, in conditiile in care atat documentatia
de atribuire, cat si legislatia invocata nu obligd ofertanta la declararea ca
subcontractanti a tuturor operatorilor economici care vor executa aceste
lucrari.

Din prevederile anuntului de participare rezulta ca cerintele privind
capacitatea nu vizeaza detinerea autorizatiilor invocate prin contestatie,
intre informatiile si formalitatile necesare pentru evaluarea respectarii
cerintei nefiind mentionate aspecte referitoare la detinerea respectivelor
autorizatii si dovedirea acestui fapt, de altfel nici la nivel eventual de
clauze nescrise documentatia nu cuprinde o astfel de solicitare”.

Astfel, este avut in vedere ca documentatia de atribuire nu prevede
obligatia ofertantilor de a indica in cuprinsul ofertelor subcontractantii ce
vor executa activitatile speciale, in cuprinsul caietului de sarcini fiind
prevazut ca aceste obligatii cad in sarcina antreprenorului, respectiv a
operatorului economic semnatar al contractului de achizitie publica.

In acest context, sunt retinute ca fiind deosebit de relevante punctele
30-32, 35 si 36 din Hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-403/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, si
anume:

»30. Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor arata ca rezulta

in special din Hotardrea din 2 iunie 2016, Pizzo (C-27/15,

EU:C:2016:404), ca un operator economic nu poate fi exclus din
procedura pentru motivul cd nu a respectat cerinte neprevazute in
documentele achizitiei.

31. Or, in cauza principala, normele referitoare la activitatile de
construire, de modernizare, de intretinere si de reparare a infrastructurii

feroviare, care nu figurau in documentele achizitiei, nu s- ar impune

ofertantului castigator decat in stadiul executarii contractului in cauza. In
plus, numarul de operatori economici autorizati pentru anumite activitati

de pe aceasta piata ar fi limitat. Prin urmare, obligatia de a- i desemna

drept subcontractanti ar diminua drastic concurenta, majorand totodata
sarcina administrativa a participantilor la procedura de cerere de oferta in
discutie in litigiul principal, ceea ce ar putea fi contrar principiului

Pagina 79 din 114



proportionalitatii. Organismul de trimitere ridica, in consecinta, problema
daca este necesar sa se impund in mod sistematic ofertantilor sa isi
desemneze eventualii subcontractanti la momentul depunerii ofertei,
indiferent de importanta activitatilor ce le vor fi atribuite in contractul
mentionat, de momentul la care acesti subcontractanti vor interveni in
timpul executarii aceluiasi contract sau de probabilitatea ca acestia sa fie
solicitati.

32. Pe de alta parte, potrivit acestui organism, documentele achizitiei
nu pot fi completate cu anumite criterii al cdror caracter obligatoriu ar
rezulta din legi speciale fara relevanta in materie de achizitii publice.
Astfel, completarea de drept a documentelor achizitiei cu asemenea criterii
ar incalca principiul proportionalitatii si ar repune in discutie marja de
apreciere pe care articolul 58 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2014/24 o recunoaste autoritatii contractante in ceea ce priveste stabilirea
criteriilor de selectie.

(...)

35. In sfarsit, impunerea subcontractarii ca unica forma de

desfasurare a unei activitati dintr- un contract ar incalca libertatea

contractuala, dreptul la organizare al operatorilor economici si articolul 63
din Directiva 2014/24. Astfel, in masura in care din acest articol 63 ar
rezulta ca prezentarea unui angajament este suficientd pentru a
demonstra respectarea unor criterii de selectie, o simpla declaratie de
disponibilitate ar trebui sa fie a fortiori suficienta atunci cand, fiind vorba
despre activitati care au o importanta minora in contract, respectarea unor
asemenea criterii nu este necesara.

36. In aceste conditii, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

(...)

3) a) Articolul 63 din Directiva [2014/24] si principiul
proportionalitatii se opun respingerii din procedurd a unui ofertant care nu
a nominalizat un operator drept subcontractant pentru dovedirea
indeplinirii unor criterii privind capacitatea tehnica si profesionald si
capacitatea de exercitare a activitatii tehnice si profesionale ce ar rezulta
din prevederile unor legi speciale care nu sunt prevazute in documentatia
de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv a ales o alta forma
contractuala de implicare in contract a specialistilor, respectiv [un]
contract de furnizare/prestari servicii, sau a depus [o] declaratie de
disponibilitate din partea acestora?

b) Dreptul de a- si stabili propria organizare si relatiile contractuale

din interiorul grupului ii apartine operatorului economic, existand
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posibilitatea implicarii in contract si a unor prestatori/furnizori in conditiile
in care respectivul prestator nu face parte din entitatile pe a caror
capacitate ofertantul intentioneazd sa se bazeze in dovedirea indeplinirii
criteriilor relevante?”.

Ca urmare, in cadrul Hotaréarii pronuntata in data de 26.01.2023, in
cauza C-403/21, CJUE a declarat urmatoarele: ,3) Articolul 63 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un
ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru
motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneazad sa i
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale
aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt
prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat
in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand la capacitatile unei

alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr- o conventie de

subcontractare.”

Mai mult, in ceea ce priveste exercitarea unei constrangeri in
indeplinirea unor conditii legate de executare a contractului, inca din
timpul derularii procedurii de atribuire, CJUE a retinut, in cauza C-295/20,
ca:

.In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la articolul
58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta directiva. In
schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul pentru a face dovada
cad Indeplineste conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile
calitative de selectie permit autoritatii contractante sd nu admita sa
participe decat operatori economici ale caror capacitati tehnice si
profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga ca
vor fi in masura sa execute contractul in discutie, obtinand, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrange ofertantii
sa indeplineasca toate conditiile de executare a contractului inca de la
prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca, asadar, sa
descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice
si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei,
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu
face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o conditie
de executare a contractului in discutie”.
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Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

Cu privire la criticile ce vizeaza faptul ca Asocierea ... ... AS.-...-...
nu respecta in integralitate cerintele referitoare la metodologia de
interfatare, Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca
.Ofertantul trebuie sa descrie metodologia de interfatare intre obiectul
celor doua loturi in punctul de conectare Statia ..., avand in vedere faptul
ca urmare a finalizarii obiectului celor doua loturi trebuie sa rezulte un tot
unitar functional;

Metodologia de interafatare trebuie sa cuprinda, fara a se limita la:

i. adaptarea la caracteristicile specifice ale contractului si corelarea
cu metodologia de executare a lucrarilor;

ii. etapele tehnologice propuse, gradului de dificultate a situatiei si
modulul de abordare a lucrarilor;

iii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului , si contributia individuala cu privire la acest
aspect , inclusiv in raport de celalalte parti implicate;

iv. detalierea riscurile identificate de ofertant si actiunile preconizate
pentru eliminarea acestora.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de asocierea in cauzj,
Consiliul constata ca in cadrul fisierului ,01.01. Metodologia de proiectare
se regaseste capitolul ,4. Interfete de proiectare cu Antreprenorii
desemnati”, iar in cuprinsul fisierului ,,02.04 Metoda de interfatare la Statia
..." = 52 pagini, in cuprinsul caruia, la punctul 12 - Planul de management
al interfetei la statia ..., se prezinta domeniul de aplicare al planului,
obiectivele cheie, identificarea interfetei si responsabilitati, protocol de
comunicare, gestionarea riscurilor, acces si logistica, consideratii privind
sanatatea si siguranta mediului si gestionarea programului si programarea
interfetei, raspunzand astfel solicitarilor din cuprinsul documentatiei de
atribuire, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate cu
rivire la modul de indeplinire a cerintelor referitoare la metodologia de
interfatare intre obiectul celor doua loturi in punctul de conectare
Statia ....

Referitor la criticile ce vizeaza modul de indeplinire a cerintelor
impuse pentru graficul de executie, Consiliul are in vedere ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat ,Se va prezenta graficului general
de realizare a investitiei publice, pentru fiecare obiectiv, Graficul GANTT
care va cuprinde adecvarea la prezenta lucrare evidentiind detaliat si
amanuntit:

e durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora,

e drumul critic clar identificat,

e identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor),

e resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor cu
indicarea necesarului de resurse (principalele materiale, resurse umane si
utilaje/echipamente de constructie si mijloace de transport) si cu
precizarea duratelor aferente (start-finish).

Pagina 82 din 114



Ofertantul va anexa o diagrama a momentelor critice, care sa includa
cerintele de mai sus si care sa reprezinte programul de executie al
contractului de lucrari, insotita de o analiza a drumului critic”.

De asemenea, consiliul are in vedere ca in perioada anterioara de
punerii ofertelor au fost formulate o serie de solicitari de clarificari cu
privire la modul de prezentare a graficului de executie si raspunsurile
aferente, dupa cum urmeaza:

Intrebarea nr. 158:

JAutoritatea Contractanta a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire cerinta de prezentare a Graficului general de realizare a
investitiei. Conform HG907/2016 graficul general de realizare a investitiei
publice se elaboreaza la faza PTE.

1. V& solicitam sa clarificati daca in faza de ofertare potentialii
ofertanti vor prezenta Grafic fizic de executie (diagrama GANTT), conform
extrasului din indrumarea ANAP /17.11.2021 :

- [..] "In ceea ce priveste solicitarile AC/EC impuse operatorilor
economici ofertanti, acestea trebuie sa faca referire la includerea in
propunerea tehnica a graficului de executie/livrare aferent activitatilor,
lucrarilor si  bunurilor prevazute in cadrul contractului de achizitie
publica/sectoriald si nu a graficului general de realizare a investitiei
publice, cel din urma termen fiind utilizat in continutul cadru al proiectului
tehnic de executie stabilit de catre H.G. nr. 907/2016 si referindu-se la
estimarea elaboratomlui documentatiei tehnico economice a proiectului
privind esalonarea fizicd a lucrarilor de investitii/interventii (a se vedea
formularul nr. F6 din H.G. nr. 907/2016)."[..]

2. V& solicitam sa renuntati la cerinta referitoare la indicarea in
cadrul graficului GANTT a principalelor materiale, avand in vedere ca
achizitia publica este pentru un contract de proiectare si executie”.

Raspuns nr. 158:

»1. La nivelul documentatiei de atribuire nu se solicitd F6 din HG
nr. 907/2016, astfel se va prezenta graficului general de realizare a
investitiei publice, pentru fiecare obiectiv, Graficul GANTT.

2. Se renunta la cerinta referitoare la indicarea in cadrul graficul
GANTT a principalelor materiale”.

Intrebarea nr.509:

~Avand in vedere faptul ca scopul contractului este de proiectare si
executie, contract in suma globala, rezulta ca nu este necesar a se
prezenta liste cu cantitati de lucrari la propunerea tehnica. Astfel, va
rugam sa confirmati faptul ca nu este necesar sa se prezinte resursele
financiare in cadrul graficului general de realizarea a investitiei tindnd cont
si de faptul ca Graficul Gantt este prezentat impreuna cu oferta tehnica”.

Raspuns nr. 509:

.Se va tine seama de cerinta privind modul de prezentare a
propunerii tehnice privind graficul Gantt impus prin documentele achizitiei
care nu cuprinde prezentarea resurselor financiare”.

Intrebarea nr.538:

»,Tindnd cont de localizarea lucrarilor, va rugam sa ne transmiteti
programul de lucru in baza caruia va fi realizat graficul lucrarilor, precum
Si perioada de iarnd”.
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Raspuns nr. 538:

.~Graficului general de realizare a investitiei publice, pentru fiecare
obiectiv, Graficul GANTT solicitat la nivelul propunerii tehnice se va intocmi
de fiecare ofertant pe baza propriei sale expertize, autoritatea
contractanta nefiind raspunzatoare de organizarea si programul de lucru al
ofertantilor, nefiind totodata impus un anumit instrument de lucru, soft
care sa genereze graficul”.

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta a precizat, in mod clar, ca nu se
impune ca in cadrul graficului prezentat sa fie indicate principalele
materiale si a resurselor financiare, nu se impune un anumit program de
lucru si nici un anumit soft care sa genereze graficul.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca nu s-a impus ca in cadrul
graficului sa fie indicate, in mod distinct, activitatile desfasurate de catre
subcontractanti.

Analizand propunerea tehnica prezentata de asocierea in cauza,
Consiliul constata ca a fost prezentat, in cadrul fisierului ,,02.09 Program
de lucru”, atat graficul de executie - anexa 1, graficul de executie drum
critic - anexa 2 si grafic executie resurse - anexa 3,in legatura cu care
comisia de evaluare a precizat ca ,Este prezentat un plan de lucru sub
forma de grafic Gantt pentru activitatile solicitate, care include informatii
relevante pentru realizarea fazelor si activitatilor aferente inplementarii
contractului, evidentiind:

- durata, succesiunea activitatilor si interrelationarea acestora;

- drumul critic clar identificat;

- identificarea punctelor cheie (jaloanelor), cu precizarea duratelor

aferente (start-finish).

Ofertantul a anexat o diagrama a momentelor critice, insotita de o
analiza a drumului critic”, fiind precizat ca ,Nu sunt necesare clarificari” si
»cerinta minima indeplinita”.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice pentru serviciile de
proiectare se regasesc, in cadrul fisierului ,,01.05 Calendarul lucrarilor de
proiectare”, graficul de proiectare — anexa - 2 si graficul de proiectare
drum critic - anexa 3, in cuprinsul procesului verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 11 fiind consemnat ca , Graficul prezinta: durata,
succesiunea activitatilor si interrelationarea acestora, drumul critic clar
identificat cu identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)” si
mentiunile ,,Nu sunt necesare clarificari” si ,,cerinta minima indeplinita”.

Prin urmare, Consiliul constata ca Asocierea ... ... A.S.- ... - ... a
prezentat atat graficul de prestare a serviciilor de proiectare cat si graficul
de realizare a lucrarilor in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, furnizand toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului potrivit carora , oferta Asocierii ... este neconforma, aspect
care rezulta si doar din faptul ca acesta nici nu ar fi avut cum sa
previzioneze implicarea subcontractantilor de specialitate de vreme ce nici
macar nu i-a avut in vedere la momentul ofertarii”, respectiv ,Activitatile
nu sunt defalcate suficient pe faze si sub-faze” intrucat, pe de o parte, nu
s-a impus ca in cadrul graficului prezentat sa fie evidentiate activitatile ce
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urmeaza a fi desfasurate de catre subcontractanti iar, pe de alta parte,
prin documentatia de atribuire s-a solicitat indicarea duratei si succesiunea
activitatilor si nu defalcarea pe faze si subfaze.

Pentru aceste motive, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator cu privire la modul 1in care
Asocierea ... ... A.S.- ... - ... a prezentat graficul de executie.

In ceea ce priveste faptul ca exista deficiente cu privire la
organizarea de santier si a adaptarii la specificul proiectului, Consiliul are
in vedere ca in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a solicitat, prin adresa nr. P10.2/610/24.04.2025 s-au solicitat
clarificari, prin intrebarea nr. 11, cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor referitoare la organizarea de santier, astfel:

,Se solicita, prin raportare la continutul ofertei depuse, sa se
clarifice: Masurile de degajare a domeniului public grevat de organizarea
de santier de materiale si echipamente de lucru, in scopul readucerii
acestuia la starea initiala, precum si modalitatea concreta de
implementare a masurilor propuse in acest scop pe toata perioada de
derulareacontractului),;

Planul de protectie a cetatenilor si evitare a accidentelor in zona
santierului, care va include si planul de limitare a accesului persoanelor
neautorizate in zona santierului;

Cerintele minime de securitate si sanatate pentru santierele
temporare sau mobile, conform HG nr. 300/2006".

La aceste solicitari, se retine ca ofertantul in cauza a formulat
urmadtorul raspuns:

.In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei referitoare la
masurile de degajare a domeniului public grevat de organizarea de santier
de materiale si echipamente de lucru, in scopul readucerii acestuia la
starea initiala, precum si modalitatea concreta de implementare a
masurilor propuse in acest scop pe toata perioada de derulare a
contractului, dorim sa clarificam si sa confirmam faptul ca aceste aspecte
sunt tratate detaliat in cadrul ofertei Subscrisei, in special, in documentul
intitulat ,,Metodologia de constructie” (2. Propunere Tehnica\0O2 Propunere
tehnica - Executie\02.01 Metodologia de constructie\METODOLOGIA DE
CONSTRUCTIE.pdf), respectiv in Capitolul 20 - Lucrari de dezafectare si
restaurare a amplasamentului.

Este de la sine inteles ca domeniul public ce urmeaza a fi ocupat,
temporar, de facilitati aferente organizarii de santier va face obiectul unei
aplicari riguroase a tuturor acestor madasuri, precum si a altor masuri
suplimentare, daca acestea se vor impune, in vederea readucerii
amplasamentului la starea initiala. In acest sens, se va acorda o atentie
deosebita zonelor ce detin regim juridic de domeniu public.

Totodata, mentionam ca informatii detaliate privind amplasamentele
destinate organizarii de santier (inclusiv birourile de santier, cladirile
temporare), suprafetele utilizate pentru depozitarea materialelor,
echipamentelor si utilajelor, precum si masurile propuse pentru refacerea
domeniului public, sunt prezentate in cuprinsul ofertei, inclusiv in cadrul
documentului ,11-ORGANIZAREA DE SANTIER” (2. Propunere Tehnica\02
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Propunere tehnica - Executie\02.11 Organizare de santier +\11- SITE
ORGANIZATION. pdf).

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta referitoare la Planul de
protectie a cetatenilor si evitarea accidentelor in zona santierului, inclusiv
planul de limitare a accesului persoanelor neautorizate, mentionam ca
modalitatea de indeplinire a acesteia este abordata de asemenea, in mod
structurat, in cadrul documentului ,Planul de deviere a traficului” (02
Propunere tehnica - Executie \ 02.01 Metodologia de constructie \ Anexa
03 -Planul de deviere a traficului).

Masurile relevante sunt detaliate, in special, in:

e Capitolul 5 - Informarea publicului;

e Capitolul 6 — Implicatii asupra desfasurarii traficului;

e Capitolul 7 - Organizarea desfasurarii circulatiei.

In plus, va rugam sa aveti in vedere faptul ca masurile de limitare a
accesului persoanelor neautorizate in zona santierului, sunt prezentate in
cuprinsul documentului ,,PLAN PROPRIU DE SSM” (02 Propunere tehnica -
Executie \ 02.08 SSM Plan si proceduri), in special, in:

e Capitolul 2.9 - Limitarea amplasamentului la care se refera
prezenta lucrare;

e Capitolul 5.5 - Identificarea personalului;

e Capitolul 5.6 - Organizarea de santier.

In final, mentionam ca cerintele minime de securitate si sanatate
pentru santierele temporare sau mobile, conform H.G. nr. 300/2006, sunt
detaliate, de asemenea, in cadrul documentului ,PLAN PROPRIU DE SSM”
(02 Propunere tehnica - Executie \ 02.08 SSM Plan si proceduri).

Acestea sunt expuse in mod clar in:

e Capitolul 5 — Desfasurarea, organizarea si coordonarea activitatii,

e precum si in informatiile cuprinse pe larg la paginile 15-24 ale
documentului.

Prin urmare, mentionam ca toate prevederile incluse in Planul
propriu de securitate si sandtate respecta in mod strict cerintele legale in
vigoare, in special dispozitiile H.G. nr. 300/2006 privind cerintele minime
de securitate si sandtate pentru santierele temporare sau mobile si,
deopotriva, cerintele minime obligatorii ale documentatiei de atribuire, la
aceasta etapa incipienta a ofertarii, in acest contract de tip proiectare si
executie”.

Astfel, Consiliul constata ca informatiile asupra carora comisia de
evaluare a solicitat clarificari se regaseau deja in anumite sectiuni din
cadrul propunerii tehnice, sectiuni indicate de ofertantul in cauza prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, astfel ca, in mod intemeiat, acesta a
fost considerat concludent.

Prin urmare, Consiliul constata ca Asocierea ... ... AS.- ... - ... a
indeplinit in mod corespunzator cerintele referitoare la organizarea de
santier, contrar sustinerilor contestatorului, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Cu privire la criticile formulate de contestator referitoare la existenta
unor deficiente privind perioada de garantie a lucrarilor executate,
Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire s-a precizat ca
.Se va prezenta declaratie privind perioada de garantie acordata, lucrarilor
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executate, insotitd de prezentarea unui plan detaliat privind masurile de
interventie in perioada de garantie, modalitatea de interventie la defectele
in garantie, cerinte de mentenanta .

Se vor detalia in mod obligatoriu capacitatea de interventie Ia
defecte, timpul de remediere a defectelor in perioada de garantie, resurse
materiale, umane si financiare necesare pentru sustinerea planului”.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de ofertantul in cauzg,
Consiliul constata ca, raportat la cele solicitate prin documentatia de
atribuire, a fost prezentata (in cadrul fisierului 02.13 Declaratie privind
perioada de garantie) Declaratia privind termenul de garantie acordat
lucrarilor executate si durata de executie a lucrarilor si un plan privind
masurile de interventie in perioada de garantie (fisier 02.12 Lucrari in
perioada de garantie), respectdnd solicitarile autoritatii contractante,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

Referitor la faptul ca nu au fost respectate cerintele din caietul de
sarcini privind personalul, Consiliul are in vedere ca autorul contestatiei
invoca faptul ca Asocierea ... ... A.S.- ... - ... a omis sa indice categoriile
de personal prevazute in Legea nr. 10/1995, respectiv verificatorii de
proiecte si responsabilii tehnici cu executia pentru toate domeniile de
autorizare impuse de serviciile si lucrarile necesar a fi realizate in cadrul
contractului, nu a prezentat categoriile de personal alocate pentru lucrarile
de instalatii electromecanice si devieri de retele de transport in comun.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului de
sarcini, la pag. 93, punctul 6.5 Cerinte pe parcursul fazei de executie, este
prevazut ca ,Antreprenorul va transmite Supervizorului spre aprobare un
plan de organizare a personalului. Planul de organizare a personalului va
corespunde in mare parte cu cel prezentat la momentul licitatiei, in afara
cazului in care Beneficiarul aproba un alt plan.

Planul va fi actualizat si retransmis ori de céte ori structura
personalului este modificata, inlocuirile in rdndul angajatilor se vor face cu
personal cu calificare si experienta egala sau superioard. Acest plan va
prezenta structura manageriala si va specifica in mod clar sarcinile,
responsabilitatile  si  autoritatea  detinuta de fiecare membru.
Reprezentantul Antreprenorului si asociatii / supervizorii acestuia vor avea
experienta si calificarea necesara pentru tipul si anvergura lucrarilor.

Antreprenorul va transmite Supervizorului spre aprobare CV-uri ale
tuturor angajatilor cheie”.

De asemenea, se retine ca la punctul 15. Resursele umane
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor din caietul de sarcini, este prevazut ca ,Operatorii economici
vor asigura derularea in bune conditii a contractului de lucrari, pentru
fiecare din cele 2 Loturi ce formeaza obiectul procedurii, in corelare cu
graficul de indeplinire/implementare propus.

(...)

Operatorii economici trebuie sa demonstreze nivelul de experienta si
competenta necesara indeplinirii cerintelor care fac obiectul procedurii de
atribuire, in vederea ducerii la sfarsit a obiectului contractului. Operatorii
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economici vor propune o echipd formata din specialisti care detin
capacitatea pentru implementarea corespunzatoare a acestuia.

(...)

Raportat la activitatile ce urmeaza a fi prestate in cadrul procedurii
de atribuire, ofertantii trebuie sa faca dovada ca dispun minim de
urmatoarea echipa de proiect, dupa cum urmeaza: Organizarea
antreprenorului Lot 1 - Tronson 1 - Gara de nord - ...;

Antreprenorul va dispune de o echipa competentd de manageri,
ingineri, personal tehnic etc. pentru a indeplini Iucrarile in mod
satisfacator, in conformitate cu diverse cerinte contractuale. Cerintele
minime privind personalul responsabil cu gestionarea contractului:

Sef echipa de proiectare;

Arhitect/conductor cu drept de semnatura;
Proiectant urbanist si amenajarea teritoriului;
Proiectant tuneluri;

Proiectant structura statii;

Proiectant cale de rulare;

Proiectant retele sanitare pentru constructii;

(...)

Pentru asigurarea calitatii lucrarilor si pentru demonstrarea
capacitatii profesionale de a executa lucrarile care fac obiectul prezentei
proceduri, tindnd cont de complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit, autoritatea contractanta solicita ca cerinta minima obligatorie in
baza Legii nr. 10/1995, privind calitatea in constructii, asigurarea de catre
ofertant a unui Sef de santier cu studii superioare in domeniul
constructii/inginerie civila/arhitectura/urbanism cu experienta profesionala
generala in domeniul studiilor absolvite de minim 5 ani si experienta
specifica constadnd in participarea pe parcursul profesional la cel putin un
contract de executie avand ca obiect lucrari de infrastructura de transport
pe sina.

Acesta persoana va fi nominalizata la nivelul propunerii tehnice.

(...)

La nivelul propunerii tehnice trebuie sa fie prezentata modalitatea de
asigurare a accesului la resursele umane necesare pentru executarea
contractului, ofertantul urméand a identifica personalul necesar executiei
lucrarilor (cu respectarea normativelor incidente obiectului acordului-
cadru, respectiv cu respectarea prevederilor Legii nr. 10/1995, privind
calitatea in constructii) si @ mentiona pentru fiecare tipologie modalitatea
de asigurare a respectivului personal.

Pentru expertii atestati/autorizati se solicita ofertantilor ca in
propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
acestia si-au asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii,
caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare,
situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective).

Prezentarea de documente precum autorizatia/atestatul/licenta se va
realiza pe parcursul deruldrii contractului. Domeniile de autorizare
solicitate pot fi indeplinite prin cumulul mai multor persoane autorizate
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avand in vedere si domeniile de expertiza diferite care sunt necesare in
vederea autorizarii”.

In acelasi timp, se retine ca la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca ,Se va
prezenta organigrama personalului aferenta realizarii fiecarui serviciu din
partea proiectantului, organigrama ce va include si o descriere a rolurilor
si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei, inclusiv pe linia de comunicare cu celelate parti implicate,
autoritate contractanta, supervizor si antreprenor;

- Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
solicitati;

(...)

Organigrama care sa reflecte relatiile dintre toate persoanele
responsabile de indeplinirea contractului; organigrama va fi insotita de o
scurta descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in
structura acesteia si liniile de comunicare dintre membrii echipei, inclusiv
pe linia de comunicare cu celelate parti implicate, autoritate contractanta,
supervizor si proiectant”.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de Asocierea ... ... A.S.- ...
- ..., Consiliul constata ca in cadrul fisierului ,01.03. Proiectarea structurii
organizationale” se regaseste documentul 03-Structura organizational.pdf,
avand 12 pagini, in cuprinsul caruia este prezentata organigrama si
personalul-cheie care urmeaza sa fie furnizat de catre contractant in
timpul executarii contractului (pentru care autoritatea contractanta a
stabilit factori de evaluare si/sau cerinte de calificare in conformitate cu
Caiet de Sarcini - sectiunea 22), respectiv Manager de proiectare,
Proiectant de tuneluri, Proiectant structura statie, Proiectant cal de rulare,
precum si alt personal-cheie (fara factor de evaluare), respectiv
arhitect/conductor cu drept de semnatura, proiectant urbanist si
amenajarea teritoriului si proiectant retele sanitare pentru constructii si
responsabilitatile stabilite pentru toate categoriile de experti.

De asemenea, in cuprinsul fisierului ,02.06 Structura de organizare”
se regasesc mai multe anexe, intre care Organigrama- anexa 1, SSM si
Calitate - anexa 2, Gestionare Subcontractanti - anexa 3, Histograma
resurselor - anexa 4, CV-uri — anexa 5, iar in cadrul fisierului ,02.10
Diviziunea responsabilitatilor — Lista subcontractori” se regésestAe anexa 1
- Distributia activitatilor si subcontractorilor si capitolul 10 — Impartirea
responsabilitatilor (Subcontractanti).

Se retine ca membrii comisiei de evaluare au analizat documentele
prezentate de ofertantul in cauza si au stabilit necesitatea solicitarii de
clarificari doar cu privire la gradul de detaliere solicitat pentru indeplinirea
cerintei: Organigrama de personal aferenta realizarii fiecarui serviciu din
partea proiectantului, in ceea ce priveste liniile de comunicare dintre
membrii echipei, inclusiv pe linia de comunicare cu celelate parti implicate,
autoritate contractanta, supervizor si proiectant, motiv pentru care a fost
transmisa adresa nr. P10.2/610/24.04.2025, la care asocierea a raspuns
astfel: ,, Reconfirmam asumarea tuturor cerintelor si clauzelor prevazute in
documentatia de atribuire, acestea fiind incluse in continutul ofertei
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depuse, precum si reflectate in pretul forfetar acceptat si respectat in
cuprinsul propunerii financiare a Asocierii.

Ca raspuns la solicitarea dumneavoastra de clarificare privind nivelul
de detaliu necesar pentru organigrama aferenta serviciilor, va prezentam
urmatoarele explicatii si trimiteri punctuale, menite sa evidentieze nivelul
de detaliere furnizat deja in cadrul ofertei noastre tehnice, inclusiv in ceea
ce priveste canalele de comunicare dintre membrii echipei de proiectare si
celelalte parti implicate:

In oferta depusa de Subscrisa, am depus structura noastra
organizationala prin urmatoarele documente principale:

(06-01) Referinta depunere: "02 Propunere tehnica\02.02
Executie\02.02.06 Structura de organizare”

6. ORGANIGRAMA. pdf

Organigrama.pdf (Structura generala a proiectului):

A furnizat o prezentare generala cuprinzatoare a echipei si a partilor
implicate in executia si proiectarea proiectului, inclusiv regulile generale si
ipotezele asumate de ofertant, precum si responsabilitatile fiecarei parti si
relatiile dintre parti.

Anexa 1 - Organigrama (Organigrama Generala a Proiectului): A
oferit o prezentare generala cuprinzatoare a structurii echipei pentru
executia proiectului, incluzdnd functiile tehnice, administrative, de
achizitii, financiare, de calitate, HSE si de management.

Anexa 2 - SSM si Calitatii (HSE and Quality Assurance Departments
Structure): A detaliat relatiile interne de control al proiectului si functiile
specifice legate de sanatate, siguranta, asigurarea calitatii si controlul
calitatii.

Aneva 3 - Gestionarea Subcont (Subcontractor Management
Structure): A subliniat metodologia de gestionare si coordonare a
subcontractantilor, demonstrand ca subcontractantii vor fi coordonati prin
Biroul Tehnic si supervizati de Echipa de Management al Proiectului.

Anexa 4 - Histograma Resurse (Resource Histogram and
Involvement Calendar): A ilustrat planificarea resurselor si implicarea
etapizatd a membrilor echipei de proiect pe intreaga durata a proiectului,
asigurdnd o alocare suficienta de personal pentru fiecare etapa.

e Pozitia echipei de proiectare in cadrul structurii generale de
organizare a proiectului poate fi consultata la 02 Propunere tehnica\02.02
Executie\02.02.06 Structura de organizare\ 6-ORGANIGRAMA. pdf

e Pozitia Echipei de Proiectare in cadrul organigramei generale a
Antreprenorului poate fi consultatéa in 02 Propunere tehnica\02.02
Executie\02.02.06 Structura de organizare\Anexa 1 Organigrama.pdf.

e Relatia dintre Antreprenor si Echipa de Proiectare cu Principalii
Subcontractanti ai Proiectului poate fi consultatda in 02 Propunere
tehnica\02.02 Executie\02.02.06 Structura de organizare\Anexa 3
Gestionarea Subcont. pdf.

e Implicarea fiecarei parti sub Antreprenor poate fi consultata in 02
Propunere tehnica\02.02 Executie\02.02.06 Structura de
organizare\Anexa 4 Histograma Resurse.pdf.

(06-02) Referinta depunere: "02 Propunere tehnica\02.01
Proiectare\02.01.03 Proiectarea structurii organizationale”
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Va rugam sa consultati acest document pentru definitiile/explicatiile
detaliate ale echipei de proiectare, rolurilor si responsabilitatilor acesteia.

Totodata, in cadrul acestui document, in sectiunea Structura
organizationala a echipei de Proiectare, pagina 12, este mentionat expres
astfel: ,Mobilizarea echipei de proiect — La primirea ordinului administrativ
de incepere, in calitate de Antreprenor, vom asigura mobilizarea rapida a
personalului cheie, conform propunerii detaliate in Oferta noastra, precum
si a personalului de suport necesar pentru finalizarea la timp a sarcinilor si
pentru a furniza Supervizorului si Beneficiarului documentatie corecta,
completd si conforma cu toate cerintele contractuale si normele si
legislatia relevanta.”

(06-03) Referinta depunere: “02 Propunere tehnica\02.02 - Executie
\02.03 Planul de control si asigurare a calitatii pentru executie

In acest document, printre procedurile de control si asigurare a
calitatii, au fost definite responsabilitatea fiecarei parti si coordonarea si
fluxul de lucru intre parti pentru controlul si asigurarea calitatii. Ca parte a
acestui document, a fost definit in detaliu procesul de verificare a executiei
de catre Responsabilul tehnic cu executia (RTE). Va rugam sa consultati
sectiunile de mai jos din cadrul propunerii noastre tehnice pentru
interactiunea si coordonarea cu RTE:

Sectiunea 3.7. Controlul productiei, si

Sectiunea 4.3.2. Responsabil managementul calitatii.

(06-04) Referinta depunere: "02 Propunere Tehnica \ 01 Propunere
tehnicd - Proiectare \ 01.01 Metodologie de proiectare \ 01-Metoda de
proiectare”.

In legatura cu structura organizarii intre proiectant si ceilalti
contractanti, va rugam sa consultati Metodologie de proiectare din oferta
noastra pentru descrierile managementului interfetei de proiectare, si
anume:

e Sectiunea 4 - Interfete De Proiectare Cu Antreprenorii Desemnati.

(06-05) Referinta depunere: "02 Propunere tehnica\02.01
Proiectare\02.01.04\Plan de Asigurare a Calitatii si Control si Management
al Calitatii Proiectarii”

Am depus suplimentar in cadrul ofertei initiale si Planul de Asigurare
a Calitatii si Control si Management al Calitatii Proiectarii in 02 — Depunere
Tehnicd\02.01 - Proiectare\02.01.04 - Plan de Asigurare a Calitatii si
Control si Management al Calitatii Proiectarii.

Ca parte a acestui plan, am demonstrat inclusiv diagrama fluxului de
comunicare si relatiile dintre Beneficiar, Antreprenor, Liderul Echipei de
Proiectare si Membrii Echipei de Proiectare.

Va rugam sa consultati sectiunile de mai jos pentru liniile de
comunicare:

Sectiunea 2.6.2 - Controlul Calitatii Proiectului: Aceasta sectiune
defineste secventa, documentatia, procesul de aprobare si depunere a
activitatilor de proiectare catre Beneficiar in cadrul fluxului procesului de
proiectare, sub forma de diagrama de flux.

Aceasta diagrama a fost inclusa in documentul prezentat in limba
engleza, traducerea in limba romana este prezentatd in anexa 2.1:
Traducerea diagramei
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Sectiunea 7 - Organigrama Departamentului de Proiectare: Aceasta
sectiune prezinta structura organizationala care ilustreaza relatiile dintre
echipa de proiectare, Antreprenor si Beneficiar. In aceastd sectiune sunt
incluse doua diagrame:

3) Relatii Interne - Extras din Organigrama: Aceasta sectiune a fost
extrasd din organigrama originala aflata in cadrul 02 Propunere tehnica -
Executie\02.06 Structura de organizare. Aceasta prezinta in detaliu
structura organizationald a echipei de proiectare si a echipelor tehnice si
de proiectare aferente.

4) Relatii Externe: Liniile de comunicare dintre Beneficiar si echipa
Consultantului de Proiectare sunt descrise in diagrama prezentata la
pagina 47 a documentului, in Sectiunea 7. In aceasta diagrama sunt
definite ierarhia comunicarii, principalii experti ai partilor si liniile de
comunicare. Termenul ,ofertant” mentionat in cadrul acestei diagrame se
refera la ,Antreprenor”(Prestator de Servicii) si se va citi ca atare in toate
aceste documente.

(06-06) Referinta depunere: "02 - Propunere tehnica\02.02 -
Executie\02.02.01 - Metodologia de constructie”

Sectiunea 23.4 Interfetele de proiectare cu Antreprenorii desemnati
defineste procedurile de coordonare si comunicare in proiectare, precum si
scenariul pentru lucrarile de interfata dintre Lotul 1 si Lotul 2 ale prezentei
proceduri.

In cadrul sectiunii 23.4 este specificat clar faptul ca ofertantul (a se
citi antreprenorul) va organiza reuniuni periodice cu antreprenorii
desemnati (inclusiv in raport de Lotul 2 al prezentei proceduri) pentru a
clarifica aspectele specifice ale cerintelor de coordonare a lucrarilor si, de
asemenea, aceasta va participa la reuniunile de coordonare convocate de
catre Angajator/Supervizor.

(06-07) Referinta depunere: "02 Propunere tehnica\02.01
Proiectare\01-Metoda de proiectare”

In cadrul metodologiei de proiectare, mai multe sectiuni ale acesteia
includ (si) organizarea echipei de proiectare, precum si coordonarea sa cu
alte parti, cum ar fi beneficiarul si supervizorul (redam, cu titlu de
exemplu, sectiuni precum: 3.1.1 Aspecte generale, 3.2. Cerinte in faza de
executie 3.2.1 Generalitati). In plus, in sectiunea 5 a metodologiei, este
descrisa in detaliu structura organizationala pentru proiectare, unde sunt
indicate deopotriva modalitati privind colaborarea intre parti.

In plus, desi relatiile dintre diferitele parti (in special beneficiarul,
supervizorul, antreprenorul, verificatorii si alti contractanti/antreprenori)
sunt incluse prin text in diferite parti ale ofertei noastre initiale, pentru a
furniza, de asemenea, descrierile textuale sub forma de diagrama,
prezentam diagrama de mai jos, care a fost pregatitd prin revizuirea
graficului deja existent in sectiunea 5 din metodologia de proiectare,
pentru simplificarea si sumarizarea informatiilor din oferta:

(...)

Or, raportat la toate aceste informatii, va solicitam respectuos ca in
evaluarea ofertei noastre, sa le aveti in vedere si sa le analizati,
deopotriva cu prezenta clarificare, in mod cumulat.
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(06-08) Ofertantul recunoaste si confirma cad organigrama reflecta
faza de executie a contractului in ceea ce priveste componenta de servicii,
in sensul in care prestatorul/executantul are statutul de antreprenor, nu
de ofertant, iar serviciile vor fi supuse supravegherii conform clauzelor
generale anexate documentatiei de atribuire. In orice caz, va reconfirmam
cad structura organizationala respecta si va respecta, de asemenea, pe
deplin prevederile aplicabile ale Conditiilor Generale anexate Ila
documentatia de atribuire, si va asigura alinierea inclusiv cu cadrul
contractual de supervizare, astfel cum va fi cazul/necesar.

Prin urmare, prin documentatia tehnica depusa in cadrul ofertei si
clarificarile prezente, consideram ca am raspuns in mod complet si coerent
solicitarii  privind prezentarea organigramei de personal aferente
serviciilor, inclusiv a liniilor de comunicare interne si externe (inclusiv
relatia supervizor-antreprenor). Informatiile oferite reflecta modul de
organizare si relationare specific fazei de proiectare dintr-un contract de
tip proiectare si executie, urmand ca structura detaliata, adaptata fazei de
implementare, sa fie actualizata (dupa caz) in calitatea Subscrisei de
Antreprenor, in deplind conformitate cu cerintele contractuale”, raspuns
apreciat ca fiind concludent.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a transmis toate
informatiile si documentele solicitate de autoritatea contractanta cu privire
la resursele umane necesare pentru executarea contractului ce urmeaza a
fi incheiat.

In ceea ce priveste faptul cd ofertantul in cauzd a completat
propunerea tehnica in urma solicitarilor de clarificari, Consiliul are in
vedere consideratiile retinute anterior in motivare cu privire la faptul ca
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 permit ca, in situatia
in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta sa poata
solicita intr-un anumit termen, completari ale documentelor prezentate,
(chiar si in sensul de a fi prezentate noi documente, si nu doar in sensul
de a fi indreptate vicii de forma din cuprinsul documentelor deja existente
la dosarul achizitiei), singura conditie fiind ca prin solicitarea formulata, sa
nu se determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Or, in situatia de fata, se constata ca aspectele ce au facut obiectul
completarilor nu au condus la crearea vreunui avantaj pentru ofertantul in
cauza ci au avut rolul sa clarifice.

In acest context, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestatorul ... ... cu privire la modul de indeplinire de catre
Asocierea ... ... A.S.- ... - ... a cerintelor referitoare la resursele umane
necesare pentru executarea contractului, motiv pentru care va proceda la
respingerea acestora.

Astfel, Consiliul constata ca aspectele criticate de contestatorul ... ...
cu privire la modul de indeplinire de catre Asocierea ... ... AS.-...-..a
prevederilor din caietul de sarcini sunt, in fapt, sustineri generice, prin
care se incearca a indica, fara a preciza sau argumenta, in realitate, un
fundament probatoriu real.

Mai precis, Consiliul constata ca autorul contestatiei a preluat, punct
cu punct, cerintele din caietul de sarcini si a sustinut ca acestea nu sunt
indeplinite de Asocierea ... ... A.S.- ... - ..., fara a indica, in mod concret,
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la nivel de informatii/documente, care trebuiau identificate exact in cadrul
ofertei prezentate de acest ofertant, ci doar prin raportare la solicitarile de
clarificari solicitate acestuia de catre comisia de evaluare.

Or, raportat la prevederile legale reglementate de Legea nr.
101/2016, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept, care
serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii administrativ-
jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele de proba pe care
se sprijina contestatia, altminteri solutionarea contestatiei ar echivala cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii.

Un contestator nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
LN integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este Tmpartita intre reclamant si péarat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

In aceste conditii, raportat |la toate consideratiile anterioare, Consiliul
va respinge ca nefondate criticile contestatorului ... ... formulate cu privire
la propunerea tehnica prezentata de Asocierea ... ... AS.-...-..

Aceleasi consideratii vor fi retinute de Consiliu si in ceea ce priveste
criticile cu privire la propunerea financiara prezentata de asocierea in
cauza, respectiv cu privire la faptul ca aceasta contine ,numeroase
elemente de pret neobisnuit de scazut”, in conditiile in care contestatorul
nu indica, in mod concret, care sunt acele elemente de pret neobisnuit de
scazute din cadrul ofertei prezentate de Asocierea ... ... AS.-...- .. ci
face referire doar la prevederile legale aplicabile, respectiv art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016, precum si la
faptul ca ,exista multiple perspective de neconformitate evidenta a
propunerii tehnice a Asocierii ..., indulgent trecute cu vederea de catre
Autoritatea contractanta care, fie a permis complinirea omisiunilor prin
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clarificari, fie a permis calificarea drept conforme a unor documente
formale, incomplete, generice si inapte sa probeze o asumare si adecvare
corespunzatoare in raport de cerintele efective ale documentatiei de
atribuire. in contextul unui proiect de importanta semnificativa si
complexitate tehnica indiscutabila, analiza se impune a fi remediata,
documentatia ofertantului neavand niciun fel de aptitudine de a reflecta o
abordare practica adaptata nevoilor proiectului”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca nici in ceea ce priveste
criticile referitoare la faptul ca propunerea financiara prezentata de
Asocierea ... ... A.S.- ... - ... nu este corelata cu propunerea tehnica, nu au
fost prezentate argumente concrete, ci doar aprecieri despre modul in care
se impunea ca membrii comisie de evaluare sa realizarea verificarilor
privind propunerea financiara.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza faptul ca nedeclararea
subcontractantilor pentru activitatile specializate fac ca cheltuielile cu
personalul sa fie vagi si nerelevante, Consiliul are in vedere ca
nedeclararea subcontractantilor nu presupune autormat ca ofertantul in
cauza este in imposibilitatea de a realiza toate activitatile din cadrul
contractului, astfel ca acest aspect nu este de natura a afecta propunerea
financiara atat timp cat prevederile legale permit ofertantului sa execute
direct lucrarile, cu personal propriu sau prin terti angajati ulterior, fara
obligatia declararii subcontractorilor ex ante, daca prevederile
documentatiei de atribuire nu obliga la declararea acestora in cadrul
ofertei, or, sub acest aspect, se constata ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu exista o asemenea conditionare.

Referitor la faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au efectuat
verificari cu privire la modul de fundamentare a pretului ofertat, chiar daca
acesta nu este sub 80% din valoarea estimata, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare sustinerile autoritatii contractante, exprimate in
cuprinsul punctului de vedere, prin care arata ca ,Pentru o intelegere
deplina, autoritatea contractanta, va detalia succint cadrul in care
deruleaza prezenta procedura care impacteaza punctul de vedere, in
principal in ceea ce priveste tipul de contract care se vrea a fi atribuit,
modul de ofertare, trasdnd limitele impuse de aceste imprejurari, limite pe
care nu le poate depasi, deoarece decurg din impuneri normative
(legislatie primara secundara si tertiara) incidente derularii tipului de
procedura, avand in vedere, in special, faptul ca motivarea contestatarului
nu tine cont de aceste limite.

Contractele de lucradri prin care se realizeaza obiectivele de investitii
care compun infrastructura publica se realizeaza, ca regula generala, prin
intermediul a doua tipuri principale de contracte: - contracte de executie
lucrari; - contracte de proiectare si executie lucrari.

In procedura de fata autoritatea contractanta urmdareste atribuire
unui contract de proiectare si executie lucrari.

Conform acestui tip de contract, antreprenorul raspunde atat de
proiectarea cat si de executia lucrarilor de constructii in baza cerintelor
autoritatii contractante.

Cerintele autoritatii contractante in caietul de sarcini sunt mai putin
detaliate in cazul contractelor de proiectare si executie lucrari, se axeaza
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mai mult pe specificatii generale legate de performanta obiectivului,
comparativ cu contracte de executie lucrari, unde autoritatea contractanta
pune la dispozitia operatorilor economici interesati un proiect tehnic.
Caracteristicile acestui tip de contract sunt urmatoarele:

> Avand in vedere ca la faza de ofertare nu exista un proiect
tehnic dezvoltat si, in consecinta, nici liste de cantitati, sunt utilizate liste
de preturi si mecanisme de plati bazate pe sume forfetare. Recomandat
pentru proiecte complexe care:

> Includ lucrarile de constructie a infrastructurii propriu-zise,
integrdnd o componenta semnificativa de proces tehnologic, aceasta din
urma presupunand instalarea unor echipamente destinate efectuarii unor
operatiuni electrice, mecanice sau electromecanice integrate intr-un flux
tehnologic. Proiectarea tehnica si de detaliu este una complexa, iar
autoritatea/entitatea contractanta nu doreste sa isi asume toate riscurile
aferente conceptului, astfel antreprenorul este specialistul chemat ca pe
baza unei sume forfetare sa-si asume acest risc.

In cazul contractelor de proiectare si executie, nu se recomanda ca
Autoritdtile Contractante sa puna la dispozitia operatorilor economici
listele de cantitati estimative, deoarece acestea nu sunt definitive si sunt
utilizate cel mult pentru calcularea valorii estimate a contractului de
lucrari. Principalul argument, este faptul cd pentru contractele de
proiectare si executie, pretul este forfetar si nu este posibila utilizarea
mecanismului de plata pentru cantitati real executate din cadrul unor liste
de cantitati (specific unui contract de executie) deoarece, prin aplicarea
acestui mecanism, pretul forfetar ar putea fi depasit, ceea ce este, in mod
evident, imposibil.

Situatia este clarificatd si prin clauzele contractului de proiectare si
executie aprobate prin HG 1/2018:

~37.5. Antreprenorul este responsabil pentru orice majorare sau
reducere a unei cantitati de lucrari Real executate fata de cele indicate in
listele de cantitati parte a Documentelor Antreprenorului, cu exceptia
cazului in care o asemenea majorare sau reducere este cauzatd de o
Modificare. Cu exceptia acestui caz, Valoarea Contractului nu va fi afectata
de vreo majorare sau reducere a cantitatilor real executate fata de cele
indicate in listele de cantitati parte a Documentelor Antreprenorului. In
cazul atribuirii unui contract de proiectare si executie, operatorii economici
ofertanti isi vor stabili Oferta financiara in baza propriilor calcule,
operatiuni si estimari, iara a fi indreptatiti sa solicite de la autoritatea
contractanta detalii care formeaza obiectul proiectarii, activitate care se va
derula ulterior finalizarii procedurii de atribuire, executantul/antreprenorul,
fara plata vreunui cost suplimentar, va respecta orice obligatie si va
proiecta si executa orice lucrare prevazute in Contract, chiar daca pentru
obligatia sau lucrarea respectiva nu exista o suma sau o valoare in Lista
de preturi/Graficul de Esalonare a Platilor, riscul de cantitati fiind preluat
de executant/antreprenor - a se vedea cu titlu de exemplu: sub clauzele
20.4, 37.5 din Anexa 2, HG nr. 1/2018 (modelul de contract national).

20.4 Avand in vedere ca se considera ca Antreprenorul si-a stabilit
Oferta financiara in baza propriilor calcule, operatiuni si estimari,
Antreprenorul, fara plata vreunui cost suplimentar, va respecta orice
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obligatie si va proiecta si executa orice lucrare prevazute in Contract, chiar
daca pentru obligatia sau lucrarea respectivd nu existd o suma sau o
valoare in Graficul de Esalonare a Platilor.

49.1. Pretul Contractului, cu exceptia Sumelor Previzionate,
reprezinta o suma forfetara. Graficul de Esalonare a Platilor va detalia
modalitatile in care aceasta suma forfetara va fi platita. Aceste modalitati
vor include:

(a) defalcarea sumei forfetare in sume sau procente aferente unor
parti de Lucrari sau unor faze de proiectare si/sau executie a Lucrarilor;

(b) stabilirea conditiilor in care fiecare parte de Lucrari sau faza de
proiectare si/sau executie a Lucrarilor va deveni platibila.

Contestatarul se raporteaza absolutizant la modul de derulare a
procedurii de atribuire care foloseste pretul forfetar care este fix, stabilit in
avans, nu depinde de cantitatile sau costurile efectiv realizate; reflecta
asumarea riscului de executie integral de catre ofertant/antreprenor”.

Sub acest aspect, in solutionare sunt avute in vedere clarificarile la
documentatia de atribuire realizate de autoritatea contractanta in perioada
anterioara depunerii ofertelor, dupa cum urmeaza:

Intrebarea nr.18:

.Referitor plata lucrarilor,

Avand in vedere clauza 18.1 din conditiile generale, "18.1 in termen
de 30 de zile de la aprobarea proiectului tehnic, Antreprenorul va
transmite o propunere de preturi unitare pentru fiecare cantitate din
proiectul tehnic, precum si o defalcare a acestor preturi unitare care va
identifica costurile incluse pentru manoperad, Materiale, Utilaje, transport,
costuri indirecte si profit. Aceste propuneri nu vor afecta Pretul
Contractului ca suma forfetara (cu exceptia Sumelor Previzionate) sau
prevederile Contractului.” si clauza 49.1 din conditiile generale "49.1
Pretul Contractului, cu exceptia Sumelor Previzionate, reprezinta o suma
forfetara. Graficul de Esalonare a Platilor va detalia modalitatile in care
aceasta suma forfetara va fi platita. Aceste modalitati vor include: (a)
defalcarea sumei forfetare in sume sau procente aferente unor parti de
Lucrdri sau unor faze de proiectare si/sau executie a Lucrarilor; (b)
stabilirea conditiilor in care fiecare parte de Lucrari sau faza de proiectare
si/sau executie a Lucrarilor va deveni platibila." Va rugam sa precizati care
este metoda de decontare a lucrarilor”.

Raspuns 18:

,Decontarea lucrdrilor se va realiza pe baza de preturi forfetare
conform ofertei si cu respectarea clauzelor obligatorii din HG nr. 1/2018".

Intrebarea nr.549:

.in ,Anexa formular oferta lot |_semnat", ofertantii sunt obligati sa
furnizeze valorile procentuale atat pentru cota de indirecte, cat si pentru
profit. in plus, in Acordul Contractual sub clauza 49.3, Suma pentru
cheltuielile indirecte si profit este 5% pentru "Masurare, evaluari si Sume
Previzionate". intelegem ca aceasta limitare de 5% este valabila numai
pentru sumele previzionate care reprezinta centrul de cost 4, dar in
aceasta anexa de stabilire a preturilor, in calitate de ofertant, vom furniza
cotele nostri de indirecte si profit pentru toate centrele de cost, cu
exceptia centrului de cost 4, si nu exista nicio limitare minima sau maxima
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pentru aceste valori procentuale. Va rugam confirmati intelegerea
noastra”.

Raspuns nr. 549:

~Se vor furniza cotele de indirecte si profit utilizate pentru ofertarea
preturilor forfetare.

Cap. 4. Alte sume necesare pentru implementarea contractului - se
preia in cadrul ofertei financiare in cuantumul stabilit de catre toti
ofertantii si este distinct de cheltuielile indirecte si profit”.

Astfel, analizdnd modul in care comisia de evaluare a analizat
propunerile financiare, Consiliul constata ca in cuprinsul procesului verbal
nr. 12 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, finregistrat cu nr.
P10.2/960/17.06.2025, este precizat ca pentru Asocierea ... ... A.S.- ...
- ... ,v. Au fost incarcate in SEAP urmatoarele documente, parte
integranta a propunerii financiare:

- Formular nr. 7 - Formularul de Propunere Financiara;

- Anexa la Formularul de oferta.

vi. Verificarea propunerii financiare:

A) Verificarea incadrarii in valoarea estimata a contractului.

Dupa decriptarea propunerii financiare in SEAP a fost vizualizata
oferta depusa de asociere, avand urmatoarea valoare: 4.691.432.000 lei
fara TVA, pret ce se regaseste atat in formularul de oferta cat si criptat in
SEAP.

(...) (Valoarea ofertei fiind defalcata pe centre de cost conform
modelului de anexa la formularul de oferta postat in SEAP, parte
integranta a documentatiei de atribuire, inclusiv cota de cheltuieli indirecte
si profitul — nota Consiliului).

Analiza: Valoarea ofertei reprezinta 89,99% din valoarea estimata.

Concluzie: Valoarea ofertei se incadreaza in valoarea estimata a
procedurii/Lot 1.

B) Analiza ofertei financiare

C) Verificarea corespondentei documentelor prezentate cu cerintele

solicitate.

La nivelul formularului de oferta depus, ofertantul si-a asumat o
valoare a ofertei care se incadreaza in valoarea estimata a procedurii
pentru lotul aferent.

Au fost depuse documentele solicitate la nivelul documentatiei de
atribuire:

- Formularul de oferta;

- Anexa la Formularul de ofertda cuprinzdnd preturile forfetare
ofertate pentru activitatile de natura sa conduca la realizarea
contractului de achizitie publica de lucrari.

La nivelul ofertei au fost respectate intocmai indicatiile privind
completarea anexei la formularul de oferta, astfel cum este publicat
anexat documentatiei de atribuire.

Preturile sunt cotate cu doua zecimale.

Nu sunt preturi cotate cu ,0” lei.

Nu sunt identificate erori aritmetice.

Oferta nu prezintd pret aparent neobisnuit de scazut.
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Nu este cazul de necorelari ale elementelor propunerii financiare cu
elementele propunerii tehnice.

Propunerea financiara este elaborata cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire.

Concluzia finala: Propunerea financiara depusa de ofertantul
Asocierea ... ... A.S.- ... - ... este ADMISIBILA", aceleasi consideratii fiind
retinute si in analiza propunerii financiare prezentate de ofertantul ... ....

Prin urmare, Consiliul constata ca in analiza propunerilor financiare,
comisia de evaluare s-a raportat la prevederile documentatiei de atribuire
si la specificul contractului, respectiv proiectare si executie, la faptul ca nu
exista liste de cantitati de lucrari, situatie in care sunt utilizate liste de
preturi si mecanisme de plati bazate pe sume forfetare, fiind respectate
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la faptul ca nu au fost respectata structura cheltuielilor
indirecte, Consiliul are in vedere ca potrivit fisei de date, sectiunea 1V.4.2
.Modul de prezentare al propunerii financiare”, autoritatea contractanta a
solicitat: ,,Cuantumurile pentru calculul altor cheltuieli cu manopera vor fi
in concordanta cu prevederile legislatiei in vigoare, iar in ceea ce priveste
cuantumul cheltuielilor indirecte se vor lua in consideratie prevederile
Anexei nr. 6 "Structura si continutul cheltuielilor indirecte" aferenta
"Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari Si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice -
Indicativ P 91/1-02".

Astfel, se retine ca avand in vedere tipul de contract ce urmeaza a fi
incheiat, pe baza de preturi forfetar, relevante sunt sustinerile autoritatii
contractante din pnctul de vedere potrivit carora ,astfel de informatii au
fost solicitate exclusiv in scop bunei gestionare a derularii contractului, nu
ca cerinta care sa conditioneze validitatea ofertei”, motiv pentru care nu
au fost facute verificari detaliate asupra cheltuielilor indirecte avute in
vedere de fiecare ofertant in parte, mai ales ca, asa cum rezulta din
cuprinsul procesului verbal de evaluare a propunerilor financiare, ambii
ofertanti au prevazut in cadrul ofertelor o cota de 10% cheltuieli indirecte.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca Asocierea ... ... A.S.- ...
- ... a intocmit propunerea financiara in conformitate cu rigorile stabilite de
autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire iar comisia
de evaluare a verificat propunerile financiare cu respectarea prevederilor
art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie
corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210
din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice”, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestatorul ... ... sub acest aspect.

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
efectuat evaluarea ofertelor cu respectrea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire care nu au fost contestate, inclusiv prin modul
in care au fost solicitate clarificari ofertantilor in cauza si prin modul in
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care au fost analizate raspunsurile formulate de acestia, fara a crea vreun
avantaj vreunuia dintre ofertanti.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus si in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... ... , In contradictoriu cu
UAT ... (dosar nr. ...).

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
Asocierea ... ... A.S. - ... - ... in cadrul dosarului CNSC cu nr. ..., Consiliul
va proceda la admiterea, in parte a acesteia, avand in vedere solutia
adoptata, de respingere a contestatiei formulate de ... ....

Referitor la solicitarea contestatorului ... ..., privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare generate de
respectiva contestatie (dosar CNSC nr. ...), Consiliul retine ca acesta a
precizat, prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. ..., faptul ca va
solicita respectivele cheltuieli pe cale separata.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de Asocierea ... ... A.S.- ...
- ..., In contradictoriu cu UAT ... (dosar nr. ... si dosar nr. ...), Consiliul va
proceda la respingerea ca lipsite de interes a acestora, avand in vedere
solutia adoptata in cadrul dosarului nr. ..., de respingere, ca nefondata a
contestatiei formulate de ... ... , astfel ca indiferent de rezultatul analizei
acestora, clasamentul stabilit de autoritatea contractanta in urma aplicarii
criteriului de atribuire nu mai poate fi modificat.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in parte, cererile de

interventie formulate de catre intervenientul ... ... In cadrul dosarelor
CNSC cu nr. ... si nr. ....

Referitor la solicitarea ... ... , in calitate de intervenient, de obligare a
Asocierii ... AS- ... - ... la plata de cheltuieli de solutionare (dosarele

CNSC nr. ... si nr. ...), Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat,
sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... ... a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca pentru
acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii
de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige
procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate prin
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cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art. 454
teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu a invocat si nu putea
invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea uneia dintre
parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) c.p.c., astfel incat
acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la
plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora
partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea careia a
intervenit si care a fost in culpa putédnd fi obligata la achitarea acestor
cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului ... ... , de obligare a Asocierii ... AS- ... - ... la
plata de cheltuieli de solutionare (dosarele CNSC nr. ... si nr. ...).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ...,
nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Respinge ca nefondate solicitarile formulate pe cale de exceptie, de
catre intervenientii in discutie, membri ai Asocierii ... AS- ... - ..., prin
cererea de interventie (dosar CNSC nr. ...), depusa de catre acestia, atat
in nume propriu cat si in numele respectivei Asocieri, si anume

,1) In corelare cu critica din sectiunea 5.2. din Contestatia Subscrisei -

obiect al dosarului conex nr. ... -, respingerea contestatiei ... ca fiind nuld
raportat la formularea de o persoana ce nu are calitate procesuala activa.
2)Respingerea contestatiei ... ca fiind nula raportat la indreptarea

impotriva unei persoane ce nu are calitate, respectiv capacitate procesuala
pasiva.”.

Respinge ca nefondate exceptiile de inadmisibilitate si tardivitate a
unor noi motive de contestare si/sau a precizarilor la contestatie,
prezentate pe calea concluziilor scrise, de catre contestatorul ... ...,
exceptii invocate de catre Asocierea ... AS- ... - ..., prin notele scrise
inregistrate la CNSC sub nr.... (dosar CNSC nr. ...).

Respinge ca nefondata exceptia neindeplinirii conditiilor reglementate
de art. 61' din Legea nr. 98/2016, la constituirea cautiunii aferenta
contestatiei depusa de ... ..., exceptie invocata de catre autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere (dosar CNSC nr. ...).

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, de catre membrii Asocierii ... AS- ... - ..., atat in nume
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propriu cat si in numele respectivei Asocieri, exceptie invocata de catre
...... in cererea de interventie (dosar CNSC nr. ...).

Respinge ca nefondata exceptia prematuritatii contestatiei formulate
de catre membrii Asocierii ... AS- ... - ..., atat in nume propriu cat si in
numele respectivei Asocieri, exceptie invocata de catre ... ... in cererea de
interventie (dosar CNSC nr. ...).

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii

contestatiei formulata de catre membrii Asocierii ... AS—- ... - ..., atat in
nume propriu cat si in numele respectivei Asocieri, exceptie invocata de
catre ... ... in cererea de interventie (dosar CNSC nr. ...).

Respinge ca nefondata solicitarea 1in discutie, a autoritatii
contractante, adresata CNSC, pe cale de exceptie, prin punctul de vedere,
Si anume

,- Respingerea cererii de repunere in termenul de formulare a
contestatiei formulata in temeiul art. 186 C. proc. civ., norma restrictiva si de
strictd interpretare si calificarea contestatiei ca tardiva,”,

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... ..., in
contradictoriu cu UAT ... (dosar CNSC nr. ...).

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de Asocierea ... ...

A.S.- ... - ... In cadrul dosarului CNSC nr. ....
Respinge ca lipsite de interes contestatiile formulate de
Asocierea ... ... A.S.- ... - ..., In contradictoriu cu UAT ... (dosarele CNSC

nrl amnw ’si nrl lll)l
Admite, in parte, cererile de interventie formulate de catre

intervenientul ... ... in cadrul dosarelor CNSC cu nr. ... Si nr. ....

Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientului ... ... , de obligare
a Asocierii ... AS- ... - ... la plata de cheltuieli de solutionare (dosarele
CNSC nr. ... si nr. ...).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

PRESEDINTE, Consilier de solutionare

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimata de majoritatea membrilor completului, in
dispozitivul de mai sus, in ceea ce ne priveste opinam ca aceasta nu este
in concordanta cu cele pronuntate prin Hotararea Curtii Europene de
Justitie (CJUE), din 22 octombrie 2024, in Cauza C-652/22 - Kolin
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Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS impotriva Drzavna Komisji za kontrolu
postupaka javne nabave.

Astfel, prin Hotararea din 22 octombrie 2024, emisa in Cauza C-
652/22 (Kolin), avand ca obiect o cerere de decizie preliminara,
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Visoki upravni sud (Curtea
Administrativd de Apel, Croatia), prin decizia din 10 octombrie 2022,
primita de Curte la 18 octombrie 2022, in procedura Kolin Insaat Turizm
Sanayi ve Ticaret AS impotriva DrZzavna komisija za kontrolu postupaka
javne nabave,

CJUE s-a pronuntat astfel:

,61 Din consideratiile expuse la punctele 55-60 din prezenta hotarare
rezultd ca numai Uniunea este competenta sa adopte un act cu
aplicabilitate generala privind accesul, in cadrul sau, la procedurile de
atribuire a unor contracte de achizitii publice al operatorilor economici

dintr- o tara terta care nu a incheiat un acord international cu Uniunea

care sa asigure accesul egal si reciproc pe pietele de achizitii publice,
instituind fie un regim de acces garantat la aceste proceduri pentru respectivii
operatori economici, fie un regim care ii exclude pe acestia sau care prevede o
ajustare a punctajului rezultat din compararea ofertelor lor cu cele prezentate de
alti operatori economici.

62 Astfel, in temeiul articolului 2 alineatul (1) TFUE, in domeniile de
competenta exclusiva a Uniunii, numai aceasta poate legifera si adopta
acte cu forta juridica obligatorie, statele membre putand sa faca acest
lucru numai in cazul in care sunt abilitate de Uniune sau pentru punerea
in aplicare a actelor Uniunii. Or, Uniunea nu a abilitat statele membre sa
legifereze sau sa adopte acte cu forta juridica obligatorie privind accesul
la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice al

operatorilor economici dintr- o tara terta care nu a incheiat un acord

international cu Uniunea. Asa cum a aratat domnul avocat general la punctele

50- 52 din concluzii, p4dna in prezent, Uniunea nici nu a adoptat acte de aceasta

natura pe care statele membre le- ar putea pune in aplicare.

63 In lipsa unor acte adoptate de Uniune, revine entititii

contractante sarcina de a evalua daca trebuie sa admita la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice operatorii economici
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dintr- o tara terta care nu a incheiat un acord international cu Uniunea

care sa asigure accesul egal si reciproc pe pietele de achizitii publice si, in cazul
in care ea decide o astfel de admitere, daca este necesar sa se prevada o
ajustare a punctajului rezultat din compararea ofertelor facute de acesti

operatori cu cele prezentate de alti operatori.

64 Dat fiind ca operatorii economici din tarile terte care nu au
incheiat un acord international cu Uniunea care sa asigure accesul egal si

reciproc pe pietele de achizitii publice nu beneficiaza de un drept Ia
tratamentul nu mai putin favorabil in temeiul articolului 43 din Directiva
2014/25, entitatea contractanta poate prezenta in documentele achizitiei
modalitati de tratament care urmaresc sa reflecte diferenta obiectiva
dintre situatia juridica a acestor operatori, pe de o parte, si cea a
operatorilor economici din Uniune si din tarile terte care au incheiat cu
Uniunea un astfel de acord, in sensul acestui articol 43, pe de alta parte.

65 In orice caz, autoritatile nationale nu pot interpreta dispozitiile

nationale de transpunere a Directivei 2014/25 in sensul ca ele se aplica

si unor operatori economici din tari terte care nu au incheiat un acord de
acest tip cu Uniunea, care ar fi fost admisi de o entitate contractanta sa

participe la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice in statul

membru in cauza, in _caz contrar incalcandu- se caracterul exclusiv al

competentei Uniunii in acest domeniu.

66 Desi este posibil ca modalitatile de tratament aplicate unor
asemenea operatori sa fie conforme cu anumite cerinte, precum cele de
transparenta sau de proportionalitate, o actiune a unuia dintre acestia

prin care se urmareste denuntarea nerespectarii unor astfel de cerinte
de catre entitatea contractantd nu poate fi examinata decat in lumina

dreptului national, iar nu in cea a dreptului Uniunii.”.

Subliniem faptul ca o decizie preliminara (respectiv o procedura
folosita in cazurile in care este vorba despre interpretarea sau validitatea
unei legi a UE si cand este necesara o decizie pentru ca o instanta
nationala sad pronunte o hotardre sau cdnd nu exista cale de atac in
legislatia nationala - n.n.) este obligatorie, atat pentru instanta de
trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre ale
Uniunii Europene.

Astfel, printre alte concluzii care se desprind din cele citate anterior,
este evident aceea ca decizia de a accepta sau exclude operatori
economici din tari terte, la/din cadrul proceduri/procedurilor de atribuire,
va ramane, de la caz la caz, la latitudinea autoritatilor/entitatilor
contractante (Hotararea CJUE emisa in Cauza C-652/22 (Kolin) fiind
aplicabila si in cazul dispozitiile nationale de transpunere ale Directivelor
2014/24/UE si 2014/23/UE, si anume cele reglementate de Legea nr.
98/2016 si de Legea nr. 100/2016 - n.n.).

Cu toate acestea, avand in vedere cele precizate in _mod
imperativ in considerentul 66 din Hotararea in cauza, este evident ca
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documentatiile de atribuire ar trebui sa prevada dreptul national,
altul decat Legea nr. 101/2016, aplicabil in caz de litigii cu
operatori economici din aceste tari terte,

avand in vedere ca legislatia care transpune dreptul Uniunii
Europene (mai precis care transpune directivele europene in materie -
n.n.), care include si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, lege care transpune Directivele 89/665/CEE si
92/13/CEE, modificate si completate prin Directiva 2007/66/CE si prin
Directiva 2014/23/UE, nu este aplicabila in cazul acestor operatori
economici, in ceea ce priveste formularea, de catre acestia, a unor
contestatii privind proceduri de atribuire, reglementate la randul
lor de respectiva legislatie.

Astfel, Comisia Europeana care, alaturi de CIUE, are
responsabilitatea de a se asigura ca legislatia Uniunii Europene se aplica in
mod adecvat in toate statele membre ale acesteia, a publicat, in urma
analizei Hotararii CJUE pronuntatéa in Cauza C-652/22 (Kolin) si a
consultarilor, derulate in mai multe etape, cu statele membre, un
document Q&A, a carui varianta finala poate fi vizualizata accesand link-
ul — https://public-buyers-community.ec.europa.eu/system/files/2025-05/Kolin-
QA-final-clean.pdf,

document bazat pe intrebarile primite de la statele in cauza, raportat
la aspecte de aplicare a Hotararii CJUE in discutie, concluziile acestei
hotarari urmand a fi luate in considerare in procesul de revizuire a
Directivelor europene in domeniul achizitiilor publice.

Acest document pregatit de serviciile de specialitate ale Comisiei
Europene, vine ca raspuns la intrebarile primite de la diferite parti
interesate (inclusiv Grupul de experti guvernamentali al Comisiei privind
achizitiile publice - EXPP, reteaua organismelor de revizuire a achizitiilor
publice si Grupul de lucru al Consiliului pentru achizitii publice), intre
octombrie 2024 si martie 2025, cu privire la conditile de posibila
participare la piata achizitiilor publice a Uniunii Europene a ofertantilor din
tari terte neacoperite, avand in vedere recentele hotarari ale CIUE, in
Cauza C-652/22 (Kolin) si in cauza C-266/22 (Qingdao).

Este de subliniat faptul ca, desi documentul Q&A in discutie nu
este, evident, un act normativ european, cum ar fi un regulament, act
legislativ cu forta juridica obligatorie, in toate elementele sale, cele
precizate in cadrul acestuia, de catre Comisia Europeana, sunt clarificari
necesare in vederea aplicarii, la nivel de autoritati/entitati contractante din
cadrul statelor membre ale Uniunii Europene, a celor statuate in Cauza C-
652/22 (Kolin) si in cauza C-266/22 (Qingdao) si_indica reperele pe
care se va axa Comisia Europeana in declansarea unor potentiale
proceduri de infringement, in cazul nerespectarii hotararilor CJUE
in discutie.

Astfel, in ceea ce priveste respectarea celor precizate in
considerentul 66 din Hotararii CJUE pronuntata in Cauza C-652/22
(Kolin), la pct. 3.2. din documentul Q&A au fost aduse, de catre
Comisia Europeana, urmatoarele precizari exprese:

Pagina 105 din 114


https://public-buyers-community.ec.europa.eu/system/files/2025-05/Kolin-QA-final-clean.pdf
https://public-buyers-community.ec.europa.eu/system/files/2025-05/Kolin-QA-final-clean.pdf

,,(fntrebare - n.n.)
Ar trebui introduse norme nationale specifice pentru protectia
juridica (principiul protectiei jurisdictionale efective, asa cum este

consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
implica dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil - n.n.) a
operatorilor economici din tarile neincluse in Regulamentul IPI? Ne
putem inspira din articolul 10 din Regulamentul IPI sau acest lucru nu este
posibil conform hotarérii judecatoresti? (traducerea Consiliului - n.n.)

(Raspuns - n.n.)

Dupa cum a confirmat Curtea la punctul 62 din hotdrarea Kolin, statele
membre nu pot legifera sau adopta acte obligatorii din punct de vedere juridic,
cu aplicare generala, privind accesul la piata achizitiilor publice a UE al
operatorilor din tari terte neincluse in Regulamentul IPI. Legislatia interna
care asigura protectia juridica a operatorilor economici care au sau au
avut un interes in obtinerea unui anumit contract, astfel cum se prevede la
articolul 10 din Regulamentul IPI, se poate aplica operatorilor din tari

neincluse in Regulamentul IPI, cu conditia sa nu includa principiile si
normele prevazute de Directivele 89/665/CEE si 92/13/CEE.

Dupa cum a statuat Curtea la punctul 66 din cauza Kolin, orice cai
de atac disponibile operatorilor din tari terte neincluse in aceasta cauza
intra exclusiv in sfera dreptului national. (traducerea Consiliului — n.n.)”.

Mai mult, la pct.ele. 6.1. si 6.5. din documentul Q&A, Comisia
Europeana a adus urmatoarele precizari exprese:

,6.1.

(Intrebare - n.n.)

Operatorii din tarile neincluse in tara respectivd au voie sa invoce
dispozitii nationale bazate pe legislatia UE privind achizitiile publice
intr-o procedura de apel? Daca nu, cum pot fi asigurate caile de atac?
(traducerea Consiliului — n.n.)

(Raspuns - n.n.)

Autoritdtile nationale nu pot interpreta dispozitiile nationale care
transpun legislatia UE privind achizitiile publice ca aplicandu-se si
operatorilor economici din tarile neincluse in licitatie (a se vedea
punctul 65 din hotardrea Kolin). O actiune a acestor operatori care sustin
ca autoritatea/entitatea contractanta a incalcat anumite cerinte poate fi
examinata numai in lumina legislatiei nationale si nu a legislatiei UE (a
se vedea punctul 66 din hotararea Kolin si punctul 66 din hotararea Qingdao).
(traducerea Consiliului — n.n.)

(...)

6.5.

(Intrebare - n.n.)

In lumina CEDO, statele membre trebuie sa acorde acces la instante
in ,materie civila” (achizitiile publice intra sub incidenta articolului 6 din
CEDO). Ce ar trebui sa faca statele membre pentru a indeplini aceasta
obligatie, daca operatorii din tari terte urmeaza sa fie exclusi si nu se
pot baza pe Directiva UE privind caile de atac? Ar fi considerata

incompatibila legislatia nationala care le acorda acces la instante cu
dreptul Uniunii (competenta exclusiva)? (traducerea Consiliului — n.n.)
(Raspuns - n.n.)
Nimic din hotararea Kolin nu se refera la accesul la justitie sau la
dreptul la un proces echitabil. Mai degraba, hotararea se refera doar la
drepturile substantiale de acces la procedurile de achizitii publice si la
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cdile de atac de care operatorii economici se pot bucura exclusiv in
temeiul dreptului national.

Operatorii economici din tarile neacoperite nu beneficiaza de
drepturi care decurg din legislatia UE privind achizitiile publice si, in
special, din sistemul de cai de atac bazat pe dispozitiile Directivei

89/665/CEE si ale Directivei 92/13/CEE, astfel cum au fost modificate prin
Directiva 2007/66/CE si Directiva 2014/23/UE si transpuse in legislatia

nationala.

Organismele nationale de control pot identifica alte dispozitii nationale care
se pot aplica in astfel de cazuri. Prin urmare, orice posibila problema de
conformitate cu CEDO ar viza doar legislatia nationala si nu ar avea

legatura cu niciun caz de implementare a dreptului UE de catre un stat
membru. (traducerea Consiliului — n.n.)”.

In ceea ce priveste formularea relevanta in context, uzitata in
Hotardrea CJUE pronuntata in Cauza C-652/22 (Kolin), inclusiv in
cadrul considerentelor 61-66,

si anume cea care face referire ,operatorii economici din tarile
terte care nu au incheiat un acord international cu Uniunea care sa
asigure accesul egal si reciproc pe pietele de achizitii publice”,

este de subliniat ca CJUE a statuat, in cadrul aceleiasi hotarari,
urmatoarele:

,39 In prezenta cauzd, trebuie s& se verifice dacd o actiune introdusé

in fata unei instante dintr- un stat membru de un operator economic dintr- o

tara terta, in speta Republica Turcia, pentru a contesta decizia de atribuire a
unui contract de achizitii publice adoptata in acest stat membru poate fi
examinata in lumina unor norme in materie de achizitii publice instituite
de legiuitorul Uniunii, cum sunt articolele 36 si 76 din Directiva 2014/25, de
care se prevaleaza in speta Kolin si care fac obiectul intrebarilor preliminare
adresate.

(i)

41 In aceasta privinta, este necesar sa se arate de la bun inceput
ca Uniunea este obligata sa respecte, fata de anumite tari terte,
acordurile internationale, in special AAP, care garanteaza in mod
reciproc si _egal accesul operatorilor economici din Uniune pe pietele de
achizitii publice din aceste tari terte si pe cel al operatorilor economici din
tarile terte mentionate pe pietele de achizitii publice din Uniune.

(...)

44 Pana in prezent, nici alte tari terte nu au incheiat cu Uniunea un
acord international precum cele mentionate la punctul 41 din prezenta
hotaraére.

(...)

48 Printre tarile terte vizate la punctul 44 din prezenta hotarare
figureaza Republica Turcia, care nu este parte nici la AAP, nici la vreun
alt acord care confera operatorilor economici turci, pe baza de
reciprocitate, dreptul de a participa la procedurile de atribuire a unor
contracte de achizitii publice din Uniune pe pozitie de egalitate in raport cu

operatorii economici din Uniune.
(...)
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49 Desigur, articolul 57 din protocolul aditional prevede adaptarea
progresiva, potrivit unui ritm si unor modalitati definite de Consiliul de asociere,
a conditiilor de participare la licitatiile de achizitii publice din Uniune si, respectiv,
din Turcia, pentru a elimina, la termen, discriminarile intre operatorii economici
din Uniune si operatorii economici turci. Totusi, astfel cum a aratat domnul
avocat general la punctele 9 si 10 din concluzii, adaptarea prevazuta de
acest articol 57 nu a avut loc pana la aceasta data, iar deschiderea
reciproca a pietelor de achizitii publice intre Uniune si Republica Turcia
nu a fost, asadar, realizata pana in prezent.”.

Astfel, in ceea ce priveste respectarea celor precizate anterior,
reflectate in Hotararea CIJUE pronuntata in Cauza C-652/22 (Kolin),
vizavi de dreptul operatorilor economici din tari terte care nu au
incheiat un acord international cu Uniunea Europeana (care sa
asigure accesul egal si reciproc pe pietele de achizitii publice), cum este
si Republica Turcia, de a participa la procedurile de atribuire a unor
contracte de achizitii publice din Uniune Europeana, in conditiile statuate in
respectiva hotarare,

au fost aduse, de catre Comisia Europeana, la pct. 1.1. din
documentul Q&A, urmatoarele precizari exprese:

,,(fntrebare - n.n.)

Cum ar trebui autoritatile/entitatile contractante sa inteleaga referirea
din hotararea Kolin la operatorii unei ,tari terte care nu a incheiat un
acord international cu Uniunea Europeana care sa garanteze accesul la
achizitii publice in mod reciproc si egal” (denumite in continuare ,tari
neacoperite”)? (traducerea Consiliului = n.n.)

(Raspuns - n.n.)

Autoritatile/entitatile contractante din UE au obligatia de a admite la o
procedura de achizitii publice specifica si, in mod nediscriminatoriu, doar
operatori din tari terte cu care UE are angajamente internationale in
domeniul achizitiilor publice (a_se vedea punctele 41-43 din hotararea
Kolin).

In ceea ce priveste operatorii din tiri neacoperite (a_se vedea
punctul 44 din hotaréarea Kolin), fiecare autoritate/entitate contractanta
trebuie sa stabileasca daca admite sau nu acesti operatori la o procedura
de achizitii publice (a se vedea punctul 63 din hotardrea Kolin).

(...) (traducerea Consiliului - n.n.)”

Mai mult, Comisia Europeana a precizat la pct.-ele 2.1. si 2.2. din
documentul Q&A, urmatoarele mensiuni exprese:

,2.1.

,(Intrebare - n.n.)

Cum se interpreteaza hotararea judecatoreasca (pronuntata in Cauza
C-652/22 (Kolin) - n.n.) privind membrii consortiilor? (traducerea
Consiliului = n.n.)”

(Raspuns - n.n.)

Hotarérea Kolin nu se pronunta in mod explicit cu privire la consortii
sau membrii consortiilor din tari neacoperite care depun oferte in cadrul
procedurilor de achizitii publice ale UE.

Prin urmare, fiecare autoritate/entitate contractanta trebuie sa
decida, de la caz la caz, daca admite participarea operatorilor economici
din tari neacoperite la o anumita procedura de achizitii publice, fie in
calitate proprie, fie ca membri ai consortiilor (asocierilor — n.n.).
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In acest sens, articolul 3 din Regulamentul privind Instrumentul
International de Achizitii Publice (,IPI”) si punctul 1 din Orientarile IPI, care se
refera la determinarea originei operatorilor economici in scopul aplicarii
regulamentului respectiv, pot fi utilizate ca sursa de inspiratie pentru
determinarea originii operatorilor economici.

Atunci cand permit participarea consortiilor sau a membrilor
consortiilor din tari terte neacoperite, autoritatile/entitatile
contractante pot ajusta rezultatele evaluarii care decurg dintr-o
comparatie intre ofertele depuse de astfel de consortii si cele depuse de
alti ofertanti. (traducerea Consiliului — n.n.)”.

2.2,

(Intrebare - n.n.)

Cum ar trebui interpretata hotararea (pronuntata in Cauza C-652/22
(Kolin) - n.n.) in ceea ce priveste subcontractantii si companiile pe ale
caror capacitati se bazeaza ofertantul? (traducerea Consiliului — n.n.)

(Raspuns - n.n.)

Hotardrea Kolin nu se pronunta in mod explicit cu privire Ia
subcontractanti, sau la utilizarea capacitatilor operatorilor economici din
tari neacoperite, in cadrul procedurilor de achizitii publice ale UE.

Fiecare autoritate/entitate contractanta are sarcina de a decide, de
la caz Ia caz, daca admite sau nu oferte care propun subcontractanti din
tari neacoperite in cadrul unei proceduri de achizitii specifice.

De asemenea, fiecare autoritate/entitate contractanta are sarcina
de a decide sa accepte oferte care se bazeaza pe capacitatile
companiilor din tari terte neacoperite. (traducerea Consiliului — n.n.)”.

Este de subliniat faptul ca, potrivit art. 2 alin. (1) lit. j) si art. 3 din
Regulamentul (UE) 2022/1031 (Instrumentul pentru achizitii publice
internationale — IPI), sus citat,

JArticolul 2

Definitii

(1) In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:

(...)

(j) .masura IPI” inseamna o masura adoptata, in conformitate cu
prezentul regulament, de Comisie In domeniul achizitiilor care nu fac
obiectul unor acorduri, care limiteaza accesul operatorilor economici, al
bunurilor sau serviciilor provenite din tari terte la pietele de achizitii
publice sau de concesiuni din Uniune;

(...)

Articolul 3

Stabilirea originii

(1) Originea unui operator economic se considera a fi:

(a) in cazul unei persoane fizice, tara al carei resortisant este
persoana respectiva sau in care aceasta persoana are drept de sedere
permanenta;

(b) in cazul unei persoane juridice, oricare dintre urmatoarele:

(i)  tara in temeiul legislatiei careia este constituitd sau este organizata
in alt mod persoana juridica si pe teritoriul cdreia persoana juridica este
implicata in operatiuni comerciale importante;

(i) dacd persoana juridica nu este implicata in operatiuni comerciale
importante pe teritoriul tarii in care este constituita sau organizata in alt mod,
originea persoanei juridice este cea a persoanei sau a persoanelor care pot
exercita, direct sau indirect, o influentd dominanta asupra persoanei juridice
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respective in virtutea calitdtii de proprietar al acesteia, a participarii lor
financiare sau a normelor care reglementeaza respectiva persoana juridica.

In sensul literei (b) punctul (ii) din primul paragraf, se prezuma ca
persoana sau persoanele respective au o influenta dominanta asupra
persoanei juridice in oricare dintre urmatoarele cazuri in care acestea,
direct sau indirect:

(a) detin majoritatea capitalului subscris al persoanei juridice;

(b) controleaza majoritatea voturilor aferente actiunilor emise de
persoana juridica,; sau

(c) pot numi mai mult de jumatate dintre membrii organului
administrativ, de conducere sau de supraveghere al persoanei juridice.

(2) 1In cazul in care un operator economic consta dintr-un grup de
persoane fizice sau juridice, dintr-un grup de entitati publice, sau din
orice combinatie a acestora, si cel putin una dintre aceste persoane sau
entitati provine dintr-o tara terta ai carei operatori economici, ale carei
bunuri sau ale carei servicii fac obiectul unei masuri IPI, masura IPI
respectiva se aplica si ofertelor depuse de grupul respectiv.

Totodata, conform pct. 1 din Comunicarea Comisiei Orientari pentru
facilitarea aplicarii Regulamentului IPI de catre autoritatile contractante si
entitatile contractante, precum si de catre operatorii economici (2023/C
64/04), sus citat,

,1. Stabilirea originii unui operator economic

In scopul aplicirii Regulamentului IPI, originea unui operator
economic trebuie sa fie stabilita dupa cum urmeaza:

In cazul in care un operator economic este o persoana fizica, originea
sa este tara al carei resortisant este persoana respectiva sau in care
aceasta persoana are drept de sedere permanenta.

In cazul in care un operator economic este o persoana juridica,
originea sa este tara in temeiul legislatiei careia este constituita sau
este organizata in alt mod persoana juridica, cu conditia ca persoana
juridica sa fie implicata in operatiuni comerciale importante pe teritoriul
respectiv.

Criteriul operatiunilor comerciale importante serveste la evitarea unei
posibile circumventii a oricarei masuri IPI adoptate in temeiul acestui regulament
prin crearea, de catre persoane fizice sau juridice originare dintr-o tara care face
obiectul unei masuri IPI, a unor societati fictive sau a unor societati de tip ,cutie
postala” pe teritoriul unei alte tari decat tara care face obiectul unei masuri IPL.”.

In tot acest context, este de retinut faptul ca Republica Turcia este
o tara terta care nu a incheiat un acord international cu Uniunea
Europeana, respectiv o tara terta care nu este parte nici la AAP,
nici la vreun alt accord, de natura sa confere operatorilor
economici turci, pe baza de reciprocitate, dreptul de a participa la
procedurile de atribuire a unor contracte de achizitii publice din Uniunea
Europeana, pe pozitie de egalitate in raport cu operatorii economici din
Uniunea Europeana.

Astfel, este evident ca un operator economic din Republica
Turcia, care participa la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitie publica, organizata in Roménia, in calitate de ofertant
individual sau de candidat (calitate premergatoare celei de ofertant, la
procedurile desfasurate in mai multe etape, cum este procedura de
licitatie restransa - n.n.), sau de tert sustinator sau de subcontractant
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sau de ofertant asociat, in cadrul unei asocieri (consortiu - n.n.),
asociere care, la randul sau, poate sa fie compusa, partial sau total, si
din alti operatori economici din Republica Turcia,

chiar daca depune o contestatie in fata CNSC, in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016, fie individual fie in numele grupului
de operatori economici din care face parte si care participa la respectiva
procedura, intrucadt se considera o persoana vatamata de un act al
autoritatii contractante in legatura cu respectiva procedura de atribuire,

Consiliul nu are competenta sa solutioneze o astfel de
contestatie, avand in vedere in special cele statuate in considerentul
66 din Hotararii CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii, atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre ale Uniunii Europene) pronuntata in Cauza C-652/22 (Kolin),

intrucat Consiliul este un organism independent cu activitate
administrativ-jurisdictionala, responsabil de solutionarea cailor de atac
reglementate de Legea nr. 101/2016,

act normativ in baza caruia functioneaza

si care transpune Directivele 89/665/CEE si 92/13/CEE,
modificate si completate prin Directivele 2007/66/CE si Directiva
2014/23/UE.

Astfel, raportat la cele statuate in Hotararii CJUE pronuntata in
Cauza C-652/22 (Kolin),

orice cai de atac, formulate in legatura cu proceduri de atribuire
derulate in Romania (proceduri reglementate, dupa caz, de Legea nr.
98/2016, Legea nr. 99/2016 sau Legea nr. 100/2016 - n.n.), de catre
operatori economici din Republica Turcia,

nu pot fi examinate decat in lumina respectiv in temeiul
dreptului national, altul decat Legea nr. 101/2016,

de catre instantele de judecata de rigoare, instante care
capata, astfel, aceasta competenta, in baza hotararii CJUE in
discutie (care reprezinta interpretarea finala si obligatorie a dreptului
Uniunii Europene, vizavi de aspectele cuprinse in cererea de decizie
preliminara aferentad - n.n.),

iar nu _de catre CNSC, organism independent, cu activitate
administrativ-jurisdictionala, special creat in contextul procesului de
aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, competent astfel sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile reglementate de legislatia nationalg,
care transpune directivele europene in materie.

In acest context, retinem ca, in prezenta cauza, unul dintre
contestatorii care au depus contestatie in temeiul Legii nr. 101/2016, este
...... (dosar CNSC nr. ...), operator economic cu sediul in Polonia, care a
depus oferta pentru Lotul 1 in cauza, cu un grup de operatori

economici in care se regaseste si operatorul economic ... ... , In
calitate de tert sustinator,
despre care ... ... a precizat, prin raspunsul la solicitarea de

clarificare cu nr. P10.2/2153/06.11.2024, urmatoarele:

~Solicitarea de clarificare 3:

Prin prezenta se solicita clarificati privind relatia dintre ofertant
Si vss ues A.S. (care calitatea de tert sustinator in grupul de operatori economici
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cu care ... ... a depus oferta pentru Lotul 1 - n.n.) respectiv daca fac
parte din acelasi grup.

Raspuns nr. 3:

In ceea ce priveste relatia dintre ofertant Si ... ... A.S precizam
urmatoarele:

- ... Suisse SA este actionar unic al ofertantului, care este ... (titlu
vechi: ...)

T A.S este actionar unic al ... ... SA
SCLLILL A.S este actionarul principal al ... ... A.S.
In ceea ce priveste daca ofertantul si ... ... A.S fac parte din acelasi

grup, structura actionariatului societatilor este interconectata.

”

Totodata, retinem ca ceilalti contestatori din dosarul cauzei, care au
depus doua contestatii in temeiul Legii nr. 101/2016 (dosarele CNSC
nr. ... si nr. ...), sunt membri asociati in cadrul Asocierii ... AS— ... - ...,
care a depus, de asemenea, oferta pentru Lotul 1, asociere in cadrul
careia se regasesc urmatorii operatori economici din Republica Turcia:

- ... A.S,, in calitate de ofertant asociat, lider de asociere,

- ... A.S,, in calitate de tert sustinator si subcontractant, si

= arn as ANONIM SIRKETI, in calitate de tert sustinator.

Or, avand in vedere cele precizate in considerentele anterioare,
raportat la cele statuate in Hotararea CJUE pronuntata in Cauza C-
652/22 (Kolin), obligatorie, atat pentru instanta de trimitere, cat si
pentru toate instantele din statele membre ale Uniunii Europene,

prin care CJUE a indicat expres (a se vedea recitalul 66 - n.n.)
ca o actiune a unui operator economic din tari terte care nu au
incheiat un acord international cu Uniunea Europeana (care sa
asigure accesul egal si reciproc pe pietele de achizitii publice), cum este
si Republica Turcia, prin care acesta urmareste denuntarea nerespectarii
unor cerinte in cadrul unor proceduri de atribuire nu poate fi examinata
decat in lumina respectiv in_temeiul dreptului national, iar nu in
temeiul dreptului Uniunii Europene, transpus in legislatia statelor
membre, astfel ,orice cdi de atac disponibile operatorilor din tari terte
neincluse in aceasta cauza intra exclusiv in sfera dreptului national.”,

cele precizate de Comisia Europeana (gardian al Tratatelor UE,
care are responsabilitatea de a se asigura cd legislatia Uniunii
Europene se aplica in mod adecvat in toate statele membre ale
acesteia), vizavi de aspectele mentionate anterior, cum ar fi ,Autoritatile
nationale nu pot interpreta dispozitiile nationale care transpun legislatia

UE privind achizitiile publice ca aplicandu-se si operatorilor economici
din tarile neincluse in licitatie (a se vedea punctul 65 din hotardrea Kolin).
O actiune a acestor operatori care sustin ca autoritatea/entitatea
contractanta a incalcat anumite cerinte poate fi examinata numai in
lumina legislatiei nationale si nu a legislatiei UE (a se vedea punctul 66
din hotararea Kolin si punctul 66 din hotarédrea Qingdao)”,

faptul ca, la procedura de atribuire in discutie, aferenta Lotului 1,
contestatiile in cauza au fost formulate in temeiul Legii nr.
101/2016, de catre operatorii economici sus precizati, care, astfel
cum a fost aratat mai sus, sunt operatori economici ,din tirile terte
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care nu au incheiat un acord international cu Uniunea care sa asigure
accesul egal si reciproc pe pietele de achizitii publice”,

desi_astfel de contestatii nhu pot fi examinate in lumina
dreptului Uniunii Europene, interdictie expresa statuata prin Hotarare
CJUE pronuntata in Cauza C-652/22 (Kolin), considerentul 66, si
confirmata prin cele precizate de catre Comisia Europeand, catre statele
membre ale Uniunii Europene, in respectarea Hotararii in cauza, si anume

,Nimic din hotararea Kolin nu se refera la accesul la justitie sau la
dreptul la un proces echitabil. Mai degraba, hotardrea se refera doar la
drepturile substantiale de acces la procedurile de achizitii publice si la caile
de atac de care operatorii economici se pot bucura exclusiv in temeiul

dreptului national.
Operatorii economici din tarile neacoperite nu beneficiaza de

drepturi care decurg din legislatia UE privind achizitiile publice si, in
special, din sistemul de cai de atac bazat pe dispozitiile Directivei
89/665/CEE si ale Directivei 92/13/CEE, astfel cum au fost modificate prin
Directiva 2007/66/CE si Directiva 2014/23/UE si_ transpuse in legislatia
nationala.”,

precum si faptul ca, potrivit celor statuate expres prin Hotararea
CJUE pronuntata in Cauza C-652/22 (Kolin), considerentele 53, 54, 65
si 67, autoritatile nationale nu sunt competente sa faca aplicabile,
in privinta operatorilor economici din tari terte care nu au incheiat
un acord international cu Uniunea (cum este si Republica Turcia -
n.n.), care sa asigure accesul egal si reciproc pe pietele de achizitii
publice, dispozitiile nationale care transpun normele cuprinse in
directive europene, cum sunt cele anterior citate,

consideram ca, in aceasta situatie, Consiliul, a carui activitate se
desfasoara in temeiul Legii 101/2016, lege care transpune dreptul Uniunii
Europene, respectiv directivele europene citate anterior, si care, din
considerentele aratate mai sus, nu poate fi invocata in cazul de fata, de
catre operatorii economici in discutie, trebuia sa respinga contestatiile
aferente, care fac obiectul dosarelor nr. ..., nr. ... si nr. ..., ca fiind
inadmisibile,

cu atat mai mult cu cat rezulta, in mod evident, din cele statuate
de CJUE prin Hotararea pronuntata in Cauza C-652/22 (Kolin),
inclusiv faptul ca nu pot fi considerate admisibile intrebari
preliminare privind interpretarea normelor cuprinse in directivele
europene (a se vedea considerentele 38, 53, 67, 68 si 69 din Hotarérea
in cauza - n.n.), in cadrul unor litigii cum este cel dintre Kolin Insaat
Turizm Sanayi ve Ticaret AS, operator economic din Republica Turcia, si
Comisia nationala de control al procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice din Croatia (Cauza C-652/22), CJUE declarand, prin
Hotardrea respectiva, ca ,Cererea de decizie preliminard introdusd de
Visoki upravni sud (Curtea Administrativa de Apel, Croatia) prin decizia din 10
octombrie 2022 este inadmisibila.”.

Pentru toate aceste ratiuni, nu am putut subscrie opiniei majoritatii,
considerand totodata necesar sa formulam prezenta opinie separata.

Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... pagini.
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