In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

I. Prin contestatia nr. 367, 368, 369/04.04.2024, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
20908/05.04.2024, formulata de ...... , In calitate de lider al
Asocierii ...... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...... , avand CIF RO ...... , reprezentata conventional
prin ...... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ...... , impotriva raportului procedurii nr. L4408/29.03.2024 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. FN/29.03.2024, emise
de ...... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , In cadrul
procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ...... , S-a solicitat:

- anularea partiala a raportului procedurii (si a oricaror acte
anterioare care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a oricaror
alte acte ulterioare emise in baza Raportului procedurii) precum si a
comunicarii rezultatului procedurii, in ceea ce priveste solutia autoritatii
contractante de constatare a ofertei depuse de Asocierea ...... ca fiind
inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante de reevaluarea ofertei
asocierii ...... ;

- In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
acces la dosarul cauzei.

II. Prin contestatia nr. 484/05.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21195/08.04.2024,

formulata de ...... , cu sediul in ...... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...... , avand CIF RO ...... , reprezentata legal prin
administrator ...... , in calitate de lider al Asocierii ...... , Impotriva adresei

nr. 1862/29.03.2024, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. L4408/29.03.2024, emise de ...... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
s-a solicitat:

Pagina 1 din 18



e anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1862/ 29.03.2024
si a raportului procedurii nr. L4408/29.03.2024 si a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste respingerea ofertei subscrisei ca
inacceptabila si neconforma;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la declararea ofertei noastre ca fiind
admisibila si conforma;

e obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ...... , In calitate de lider al Asocierii ...... ,
critica raportul procedurii nr. L4408/29.03.2024 si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. FN/29.03.2024, emise de ...... , In calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In preambul, ...... prezinta o serie de considerente cu privire la
contextul prezentei contestatii, precizand ca autoritatea contractanta a
dispus respingerea ofertei asocierii din care face parte, ca inacceptabila
si neconforma, motivat de faptul ca, prin raspunsul la clarificari, aceasta
~modifica componentele propunerii financiare, respectiv sumele forfetare
inscrise la pozitiile 4. si 5. din Centrul de cost 4.1.4 Instalatii - Retele
exterioare Apa si Canalizare exterioara”.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, se impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

e FEroarea ...... cu privire la analiza explicatiilor furnizate:

Potrivit contestatorului, desi nu exista indicii care sa conduca la
necesitatea justificarii pretului, ...... a solicitat explicatii cu privire la
justificarea pretului unui subansamblu, anume a caminului canalizare
apa menajera, astfel:

- 5.955,52 |ei pentru activitatea ,Camine canalizare menajera complet
echipate cu capac trafic intens si/sau ne carosabil, scara fund betonat etc.
inclusiv montaj" din Centrul de cost ,4.1.4 Instalatii sanitare” — cod ACE11A
din Formularul F3;

- 861,86 lei pentru activitatea ,Preparare si turnare beton, pentru
fundatia caminului de beton si etansarea trecerilor tubului PVC prin camin" din
Centrul de cost ,4.1.4 Instalatii sanitare" cod CA01C din Formularul F3.
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Precizand faptul ca aceste 2 elemente ,Camin canalizare menajera
ACE11A" si ,Preparare turnare beton pentru fundatia camin cod CA01C”
reprezinta un tot unitar, iar impartirea in doua a fost facuta din
considerente de ordin contabil, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- prin documentul - Formular F3 cele doua sub-elemente sunt
prezentate cu valoarea de totala de 6.816,86 lei, justificare pentru
ambele valori si puncte din centrul de cost mentionat;

- aceste camine au fost cuantificate sub forma devizului F3, Lista
de cantitati de lucrari, la un pret aproximativ si ca un tot unitar impreuna
cu betonul pentru fundatia caminului, stiut fiind faptul ca aceste camine
au in componenta elemente prefabricate, care se definesc dupa
intocmirea PT-ului, dupa realizarea ridicarilor topo si stabilirea cu
exactitate a traseului retelei de canalizare de incint3;

- un ,cadmin canalizare apd menajera complet” are in componenta
sa urmatoarele: un pat de beton de egalizare de diferite grosimi, o placa
de baza din beton, inele din beton de diferite indltimi standard, inele de
aducere la cota si placa cu rama si capac carosabil sau necarosabil, in
functie de pozitia in teren a caminului respectiv;

- toate aceste elemente componente ale fiecarui camin vor defini
un pret unic pentru fiecare din caminele de canalizare menajera, ale
caror inaltimi se vor stabili astfel incat sa fie respectate pantile retelei de
canalizare, asigurand curgerea gravitationala a apei menajere spre
colectorul final;

- justificarea pretului caminelor este pur orientativa, cu un pret
estimat mediu, iar dupa intocmirea PT-ului cu detalii de executie,
acestea vor avea o configuratie clara si chiar unica, pentru fiecare in
parte, ceea ce va conduce la un pret diferit sau nu, pentru fiecare camin
in parte;

- aceste tipuri de camine nu necesita beton pentru fundatia
caminului, deoarece au placa de baza care se asaza pe un strat de beton
de egalizare ce va avea configuratie diferita functie de inaltimea si tipul
caminului - carosabil sau necarosabil;

- justificarea transmisa s-a facut prin alegerea orientativa a
articolelor de deviz pentru camine si pentru beton, astfel ca ele s-au
cotat ca un tot unitar, din lipsa detaliilor, prin cumularea celor doua
valori din punctele 4 si 5 ale Centrului de cost, ambele valori fiind alocate
caminelor de canalizare menajera.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca asocierea sa nu a
modificat oferta financiara, ci a prezentat explicatii comune, pentru un
tot unitar (camin canalizare + betoane camine) raportat la valoarea
estimata a acestora, tocmai pentru ca in acest moment nu se cunosc
detaliile de executie care conduc la stabilirea pretului individual pentru
fiecare camin de canalizare in parte (camin de canalizare final care va
avea inclus in cost inclusiv betoanele).
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Tindnd cont de acest aspect, anume ca cele doua elemente trebuie
privite ca un tot unitar si ca aceste valori sunt orientative, contestatorul
sustine ca asocierea sa a prezentat defalcat valorile de 5.955,52 lei si
861,86 lei plecand de la premisa ca executarea acestora reprezinta o
activitate unitara a carui cost total (camin + beton) este de 6.816,86 lei,
astfel ca nu exista o modificare a ofertei financiare.

Pe de alta parte, subliniaza contestatorul, ...... pretinde o
modificare financiara intre urmatoarele valori: pe de o parte, in centrul
de cost se indica: 5.955,52 lei + 861,86 lei = total 6817.38, iar pe de
alta parte din Formularul F3 ar reiesi valorile: 6.240,48 lei si 576,30 lei -
total 6816.78 (diferenta valorica de 0.6 lei rezulta doar din rotunjirea la
zecimale), or, activitatea de realizare a unui camin canalizare ape
menajere este impartita formal in 2 activitati distincte tocmai pentru a
permite defalcarea/diferentierea unor potentiale activitati, defalcarea
fiind una pur formala, pentru explicatii si justificari, faptic cele doua
reprezentand un tot unitar.

e Pretinsa ,modificare" este legala - indreptarea unor elemente lovite
de vicii formale:

In opinia contestatorului, presupunand c& intr-adevar ar fi existat o
»modificare" a ofertei (o modificare efectiva a propunerii financiare si/sau
tehnice, iar nu o prezentare diferita a defalcarii unor costuri), tot nu se
impunea respingerea ofertei Asocierii ...... deoarece sunt aplicabile
dispozitiile art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016, precum si ale art.
209 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, atrage atentia contestatorul, atat Legea nr. 98/2016 cat si
HG nr. 395/2016 reglementeaza ,corectarea” unor erori si/sau vicii de
forma sau inclusiv abateri minore pentru situatia in care anumite
documente si/sau informatii solicitate prin documentatia de atribuire
sunt incorecte.

Se reglementeaza deci, in opinia contestatorului, situatia in care se
corecteaza o informatie din oferta financiara, situatie in care legiuitorul a
indicat o marja valorica a modificarii de maxim 1% ca fiind legala, atata
timp cat nu se aduce un avantaj real fata de alti operatori.

In atare situatie, raportat la situatia de fapt si de drept mai sus
prezentata, contestatorul apreciaza ca asa zisa modificare a ofertei
financiare, poate fi privita ca fiind o simpla corectare a prezentarii ofertei
financiare, fara ca aceasta modificare sa conduca la schimbarea ofertei
financiare totale sau a ofertei financiare a subansamblului.

Raportat la situatia juridica din prezenta cauza, in opinia
contestatorului, autoritatea contractanta, in mod incorect a dat prioritate
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 fata de dispozitiile art.
134 alin. (7) lit. a) si ale art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016
(Indreptarea/corectarea unor vicii formale).

Totodata, contestatorul este de parere ca au fost incdlcate si
prevederile dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale
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art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016, deoarece autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligatia de a verifica daca
aceasta situatie se incadra in ipoteza ,abaterii tehnice minore" si daca
putea fi indreptata.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
Consiliului din care reiese ca, in masura in care parte din documente
sunt lamuritoare, autoritatea contractanta este obligata sa clarifice
eventualele neconcordante.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si orice dispozitii legale la care a facut referire sau care sunt
incidente in prezenta cauza.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
20739/11.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
22616/12.04.2024, ...... , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse de
contestator, precizand faptul ca in cadrul etapei de evaluare financiara,
comisia de evaluare a transmis ofertantului Asocierea ...... , prin adresa
nr. L1633/08.02.2024, solicitari de clarificari, la care acesta a raspuns,
transmitand comisiei analize de pret pentru activitatile solicitate, precum
si oferte de pret in sustinerea preturilor justificate.

Potrivit autoritatii contractante, din analiza de pret aferenta
,categoriei 04.07. Retele exterioare apa si canalizare”, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- pentru norma de deviz ACE11A ,Camine canalizare menajera
complet echipate cu capac trafic intens si/sau ne carosabil, scara fund
betonat” ofertantul a justificat pentru cheltuielile directe suma de
5.810,00 lei, la aceasta suma aplicandu-se cotele aferente inchiderii de
deviz pe care acesta le-a folosit in fundamentarea pretului ofertat,
respectiv 2,25% cota CAM, procentul de 4% pentru cheltuielile indirecte
si 3% procentul aferent cotei de profit, rezultand suma de 6.240,48 lei,
astfel ca suma rezultata este diferita de valoarea bugetata in oferta
initiala, si anume 5.955,52 lei;

- pentru norma de deviz CA01C ,Preparare si turnare beton pentru
fundatia caminului de beton si etansarea trecerilor tubului PVC prin
camin" ofertantul a justificat pentru cheltuielile directe suma de 537,30
lei, la aceasta suma aplicandu-se cotele aferente inchiderii de deviz pe
care ofertantul le-a folosit in fundamentarea pretului ofertat, respectiv
2,25% cota CAM, procentul de 4% pentru cheltuielile indirecte si 3%
procentul aferent cotei de profit, rezultand suma de 576,30 lei, diferita
de suma alocata in oferta pentru aceasta activitate, respectiv 861,86 lei.

Autoritatea contractanta atrage atentia ca solicitarea comisiei de
evaluare a vizat justificarea distincta a valorilor ofertate pentru cele doua
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activitati si prin urmare autorul contestatiei avea obligatia de a raspunde
in mod clar, corect si complet la solicitarea primita indiferent daca cele
doua activitati reprezinta ,un ansamblu” asa cum il defineste
contestatorul. Prin urmare, cata vreme comisia a solicitat justificarea
separata a celor doua valori, acesta trebuia sa prezinte separat modul de
formare a celor doua valori, pentru fiecare deviz urmand a fi aplicate
cota CAM, cheltuielile indirecte si profitul, astfel incat la final sa rezulte
valoarea mentionata in propunerea financiara.

Cat priveste considerentul invocat de autorul contestatiei potrivit
caruia cele doua elemente ,Camin canalizare menajera ACE11A" si
,Preparare turnure beton pentru fundatia camin cod CAO1C" reprezinta
un tot unitar si ca impartirea in doua este facuta din considerente de
ordin contabil, autoritatea contractanta atrage atentia ca, in fapt, cele
doua elemente, respectiv cele doua activitati ale Centrului de cost ,4.1.4
Instalatii sanitare" la care face referire contestatorul, sunt activitati de
sine statatoare, care trebuiau bugetate separat conform sectiunii 2 a
caietului de sarcini si evident justificate distinct.

In acest context, mentioneaza achizitorul, precizarile
contestatorului conform carora ,...la aceasta faza de evaluare preturile
alocate in centrele de cost sunt orientative...", respectiv ,Justificarea
pretului caminelor este pur orientativa, cu un pret estimat mediu...",
sunt lipsite de orice temei legal, in aprecierea comisiei de evaluare
preturile ofertate de operatorii economici ofertanti nefiind un element
pur formal sau ,orientativ”, ci un element esential al propunerii
financiare a carui realitate si legalitate trebuie verificata de comisie si
dovedita de ofertanti.

De asemenea, potrivit ...... , autorul contestatiei prezinta in mod
trunchiat motivul respingerii, acesta invocand actiuni viitoare probabile,
ce se vor realiza in timpul executiei contractului (posibile relocari de
valori intre capitolele de investitie, dupa intocmirea Proiectului tehnic), in
concret fiind vorba de doua etape diferite si care se vor trata diferit. In
realitate, sustine achizitorul, motivul pentru care comisia de evaluare a
hotarat respingerea ofertei depusa de contestator a fost acela ca prin
raspunsul transmis acesta a justificat alte valori decat cele care se
regaseau in propunerea financiara, modificand valorile alocate pentru
doua activitati.

Un alt aspect care se poate constata in cuprinsul contestatiei este,
potrivit ...... , acela ca, daca initial contestatorul sustine in mod categoric
ca nu a existat nicio modificare a propunerii financiare, totusi la punctul
3 din contestatie, acesta admite ca prin raspunsul formulat ,ar exista o
modificare" insa, in opinia Asocierii ...... aceasta nu poate constitui motiv
de respingere a ofertei, invocand in sustinere deopotriva atat dispozitiile
legale referitoare la viciu de forma, cat si pe cele referitoare la abaterea
tehnica, nefiind foarte convins care din cele doua situatii de exceptie
sunt aplicabile ofertei sale.
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In opinia autoritétii contractante, in speta de fatd, sub nicio form3
nu opereaza viciul de forma astfel cum este definit de dispozitiile legale,
in propunerea financiara neexistand nicio informatie anterioara care sa
permita invocarea art. 135 din HG nr. 395/2016, iar ipoteza creata de
contestator ,in situatia in care un operator economic indica pretul unui
ansamblu...” nu are nicio legatura cu realitatea constatata din
propunerea financiara, niciunde in centrul de cost 4.1.4 Instalatii
sanitare nefiind precizat ,un pret pe ansamblu”.

Mai mult, nici dispozitile legale care reglementeaza abaterea
tehnica nu sunt incidente cauzei, o eventuala corectare a abaterii tehnice
echivaland cu a permite unui ofertant sa isi modifice valorile unitare
initial ofertate.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractant invocd
Decizii ale CNSC in spete similare.

Avand in vedere argumentele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, Ordinul ANAP nr. 1017 din
20.02.2019, precum si prevederile Legii nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 23807/17.04.2024, ...... , In calitate de lider al
Asocierii ...... prezinta concluzii scrise, prin care fundamenteaza
argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ...... critica adresa nr. 1862/29.03.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
L4408/29.03.2024, emise de ...... , in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, ...... precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, a
depus o oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
care, in urma procesului de evaluare a primit punctajul maxim la factorii
de evaluare aferenti propunerii tehnice, insa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma in etapa evaluarii propunerilor financiare, cu
toate ca valoarea sa a fost cu 600.000,00 lei mai mica decéat valoarea
ofertei declarata castigatoare.

In opinia contestatorului, masura respingerii ofertei sale in faza
evaluarii propunerilor financiare este nelegalda, netemeinica si este
realizata cu Iincdlcarea principiului proportionalitatii si principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice, motivat de urmatoarele:

Intrucat in caietul de sarcini nu au fost prevazute cantitatile
necesar a fi ofertate pentru manopera montaj ...... , fiind chiar indicat ca

Pagina 7 din 18



propunerea financiara sa fie elaborata fara a avea in vedere cantitatile,
acestea urmand a fi stabilite cu caracter final abia in urma elaborarii
Proiectului tehnic, contestatorul este de parere ca solutia respingerii
ofertei sale in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
pentru nesatisfacerea cerintelor caietului de sarcini este nelegala si
netemeinica.

Facand trimitere la prevederile documentatiei de atribuire cuprinse
in caietul de sarcini - sectiunea a 2-a, contestatorul sustine ca
participantii la procedura aveau datoria de a oferta activitatile predefinite
in Centrele de cost cuprinse in sectiunea a 2-a a caietului de sarcini, in
baza estimarilor facute si fara a se raporta la norme de deviz/liste de
cantitati (formulare F3) asumandu-si realizarea tuturor activitatilor ce
vor face obiectul contractului.

Motivul pentru care cantitatile ofertate nu sunt relevante, arata
contestatorul, se datoreaza faptului ca prezentul contract cuprinde si
etapa de proiectare, iar numai in urma elaborarii proiectului tehnic si a
detaliilor de executie vor reiesi cantitatile exacte.

Tocmai de aceea, subliniaza contestatorul, societatea sa a ofertat o
valoare pentru manopera ...... , iar prin Formularul de oferta (Formularul
nr. 11) a declarat in mod expres ca ,ne angajim ca, in conformitate cu prevederile
si cerintele cuprinse 1n anuntul de participare si in documentele achizitiei sd executam
lucrarile; sa prestam serviciile si sd furnizdm produsele aferente contractului de achizitie
publicd Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistentd tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitie Proiect
1570 JAN. , pentru suma de 16.992.156,83 lei".

Astfel, potrivit contestatorului, societatea sa s-a obligat si si-a
asumat realizarea tuturor activitatilor ce vor face obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit si a caror cantitate urmeaza a fi stabilita prin
Proiectul tehnic pentru suma de 16.992.156,83 lei, suma pe care nu o va
putea suplimenta, pe motiv ca nu a inclus anumite activitati in centrele
de cost, conform prevederilor caietului de sarcini.

In concluzie, invedereaza contestatorul, cantitatea pentru
manopera ...... pe care a mentionat-o in Formularul F3, depus din
proprie initiativa, ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, nu este relevanta, relevanta fiind, conform cerintelor
caietului de sarcini, valoarea finala.

Un alt motiv de nelegalitate si netemeinicie este, in opinia
contestatorului, temeiul de drept invocat de comisia de evaluare in
justificarea solutiei de respingere a ofertei ...... , respectiv dispozitiile art.
134 alin. (5) si ale art. 137 alin. (3) lit. a) privind respingerea ofertelor in
situatia unui raspuns neconcludent, respectiv a nesocotirii cerintelor
caietului de sarcini.

Astfel, potrivit contestatorului, simplul fapt ca in Formularul F3,
care specifica in mod expres ca nu este obligatoriu, a indicat o cantitate
de 6 pentru manopera ...... , Cu toate ca a ofertat 32 de astfel de
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echipamente, nu este relevant si nu poate sta la baza respingerii ofertei
sale.

Mai mult, sustine contestatorul, chiar daca s-ar raporta la cantitate
si ar considera ca aceasta nu ar fi fost corect stabilitda, o asemenea
discrepanta nu ar putea reprezenta decat, cel mult, o abatere tehnica
minora sau un viciu de forma, care puteau fi corectate cu usurinta printr-
o simpla solicitare de clarificari, in ipoteza in care comisia de evaluare o
considera intr-adevar relevanta.

In continuare, contestatorul invoca Decizia civila nr.
375/11.10.2023 pronuntata de Curtea de Apel ...... , In dosarul nr.
5147/2/2023, in care au fost analizate criticile formulate impotriva unui
ofertant care, similar, cu ocazia unor solicitari de clarificari succesive, a
inteles sa isi modifice propunerea financiara prin schimbarea clasei de
beton pentru care a justificat pretul, precizand ca, si in cazul societatii
sale, comisia de evaluare avea obligatia sa solicite clarificari sau
completari formale, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
pentru clarificarea presupusei neconcordante constatate in urma primului
raspuns la solicitarea de clarificari.

Astfel, subliniaza contestatorul, daca ...... si-ar fi respectat obligatia
si ar fi procedat in maniera confirmata de Curtea de Apel ...... , SocCietatea
sa ar fi putut indrepta abaterea tehnica minora/viciul de forma prin
suplimentarea cantitatii manoperei ...... cu inca 26 de unitati, ceea ce ar
fi presupus o majorare a valorii cu 4.974,08 lei, care la randul ei
semnifica o majorare pretului intregii oferte cu 0,029%, sub pragul
prevazut de art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 si care nu ar fi condus
la depunerea unei noi oferte, sau la modificarea clasamentului.

In opinia contestatorului, o asemenea abordare a condus Ila
atribuirea contractului unui ofertant caruia ...... va fi nevoita sa i
plateasca cu aproximativ 600.000 lei mai mult decat societatii sale,
aceasta imprejurare, coroborata cu faptul ca nu i s-a acordat nicio
posibilitate sa clarifice oferta, reprezentdnd o incalcare evidenta a
principiului fundamental al eficientei utilizarii fondurilor publice.

In concluzie, autorul contestatiei apreciaza oferta societatii sale ca
fiind admisibila si conforma, in conditiile in care cantitatea nu reprezinta
un factor in evaluarea propunerilor financiare, pretul final ofertat fiind
asumat indiferent de cantitatile care vor reiesi in urma finalizarii
proiectului tehnic.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei societatii sale.

In drept se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
21566/15.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
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23430/16.04.2024, ...... , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse de
contestator, precizdnd faptul ca in cadrul etapei de evaluare a
propunerilor financiare, comisia de evaluare a transmis ofertantului
Asocierea ...... , prin adresa nr. L1632/08.02.2024, solicitari de clarificari,
la care acesta a raspuns, prin adresa L1842/13.02.2024, respectiv a
transmis analiza de pret solicitata.

Potrivit ...... , ca urmare a verificarii informatiilor regasite in analiza
de pret pentru ,Echiparea bazinului de inot”, comisia de evaluare a
constatat faptul ca ofertantul, desi a inclus in propunerea financiara,
pentru procurare, o valoare aferentd unui numar de 32 bucati de ...... ,
valoare evidentiata in Lista 4.5 - DOTARI ARHITECTURA + PSI, la
justificarea valorii de montaj nu a mai tinut cont de acest numar de
bucati, ci a justificat o valoare aferenta montajului pentru 6 bucati .......

In opinia autoritatii contractante, pentru a putea fi corecta
justificarea pretului, din cadrul analizei trebuia sa reiasa faptul ca aceste
cheltuieli efectuate pentru montajul ...... -urilor sunt aferente aceluiasi
numar de bucati ca si cel pentru care s-a facut procurarea, pasajele
caietului de sarcini redate de catre contestator, nefiind reale temeiuri in
vederea sustinerii alegatiilor sale, intrucat cele 32 de bucati de ...... sunt
expres prevazute in Sectiunea 3 a caietului.

In contextul in care ofertantul, in analiza de pret transmisa, avea
obligatia de a respecta cantitatile prevazute in Sectiunea 3 a caietului de
sarcini, rezulta, potrivit ...... , ca ofertantul trebuia sa tina cont de aceste
cantitati inclusiv la modul de fundamentare al valorii pentru montajul
echipamentelor, avand totodata posibilitatea sa oferteze orice alta
activitate pe care o considera necesara pentru realizarea obiectivului de
investitie.

Mai mult, sustine achizitorul, contestatorul nu a avut in vedere la
modul de fundamentare pentru montajul echipamentelor, cerinta
conform careia activitatile specificate in Centrele de Cost vor include
absolut toate operatiile care trebuie intreprinse de Ofertant pentru a-si
indeplini obligatiile in cadrul Contractului, acest lucru rezultdand din
analiza de pret transmisa prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
deoarece pentru montajul ...... -urilor, ofertantul a bugetat o valoare
aferenta unui numar de 6 bucati in loc de 32 de bucati, astfel cum apare
mentionat, atat in Sectiunea 3 a caietului de sarcini, cat si in oferta sa
financiard, respectiv in Lista 4.5 - DOTARI ARHITECTURA privind

procurarea.
Facand trimitere Ila Decizia Curtii de Apel ...... nr.
2/01.02.2023, ...... apreciaza ca, in ipoteza revenirii cu o noua solicitare

de clarificari, ofertantul ar fi modificat valoarea forfetara de 149.207,20
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lei aferenta categoriei de lucrari pentru care s-a solicitat analiza de pret,
motiv pentru care, in mod evident nu se impunea a doua solicitare.

Mai mult, afirmatiile referitoare la presupusa incalcare a
prevederilor art. 134 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, contrara prevederilor legale care permit modificarea
propunerii financiare, nu pot fi retinute, luand in considerare ca
documentatia de atribuire contine Centre de cost, singura exceptie legala
privind modificarea ofertei financiare fiind eroarea aritmetica nicidecum
abaterea tehnica minora.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca sunt relevante
in sustinerea caracterului nefondat al contestatiei, si cerintele caietului
de sarcini, care stabilesc in mod clar faptul ca, dupa intocmirea
proiectului tehnic, antreprenorul va reface devizul lucrarii conform listelor
de cantitati care reies in urma calculelor.

Per a contrario, sustine achizitorul, cantitatile aferente dotarilor
prevazute in Sectiunea 3 a caietului de sarcini, chiar daca sunt
orientative, nu vor putea fi modificate substantial (de la 32 bucati la 6
bucati ...... ), intrucat, pentru realizarea acestui obiectiv de
investitii, ...... pune la dispozitia ofertantilor un proiect tip, astfel ca
ofertantului declarat castigator, ca parte a serviciilor de proiectare, fi
revine obligatia de a realiza doar adaptarea la amplasament,
caracteristicile esentiale fiind deja stabilite prin proiectul tip.

Raportat la aspectele invederate anterior, autoritatea contractanta
considera ca, in mod corect, oferta Asocierii ...... a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, deoarece clarificarile transmise nu au fost concludente, iar
oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere argumentele mai sus prezentate, autoritatea
contractantad solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 09.04.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1030/09.04.2024.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 10.04.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1075/11.04.2024.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand

ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ...... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. L448/29.03.2024 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea a 2 oferte si motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de asocierea ...... ,
castigatoare a procedurii.

Nemultumiti de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriilor oferte, ...... , In calitate de lider al Asocierii ...... , Si, respectiv,
...... , In calitate de lider al ......, au formulat contestatiile de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu referire la prima contestatie, examinand sustinerile partilor,
probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
constata ca oferta Asocierii ...... a fost respinsa, ca inacceptabila, pe
motiv ca a modificat componentele propunerii financiare, respectiv
sumele forfetare inscrise la pozitiile 4 si 5 din Centrul de cost 4.1.4
Instalatii - Retele de Apa si Canalizare exterioara.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere
solicitarea de clarificare nr. L1633/08.02.2024 adresata contestatorului,
prin care, printre altele, i-a fost ceruta acestuia justificarea si a
urmatoarelor valori bugetate:

-5.955,52 lei pentru activitatea ,,Camine canalizare menajard complet echipate cu
capac trafic intens si/sau necarosabil, scara fund betonat etc. inclusiv monta;j” din Centrul de
cost ,,4.1.4 Instalatii sanitare”;

- 861,86 lei pentru activitatea ,,Preparare si turnare beton, pentru fundatia caminului
de beton si etansarea trecerilor tubului PVC prin camin” din Centrul de cost ,,4.1.4 Instalatii
sanitare”....

In urma analizei raspunsului primit, comisia de evaluare a
concluzionat astfel:

Ofertantul Asocierea ...... a raspuns, in termen, raspunsul la solicitarea de clarificari
postata in SEAP, semnata cu semnatura electronica extinsa, inregistrat la ...... cunr. L 1843
din 13.02.2024, Comisia de evaluare concluzionand urmatoarele: Din analiza de pret
aferenta ,,categoriei 04.07. Retele exterioare apa si canalizare", comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

-pentru norma de deviz ACE11A ,,Camine canalizare menajera complet echipate cu
capac trafic intens si/sau necarosabil, scara fund betonat" ofertantul a justificat pentru
cheltuielile directe suma de 5.810,00 lei la aceasta suma aplicandu-se cotele aferente
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inchiderii de deviz pe care ofertantul le-a folosit in fundamentarea pretului ofertat, respectiv
2,25% cota CAM, procentul de 4% pentru cheltuielile indirecte si 3% procentul aferent cotei
de profit, rezultdnd suma de 6.240,48 lei. Astfel suma rezultata este diferita de valoarea
bugetata in oferta initiala si anume 5.955,52 lei;

- pentru norma de deviz CAOIC ,Preparare si turnare beton, pentru fundatia
caminului de beton si etansarea trecerilor tubului PVC prin camin" ofertantul a justificat
pentru cheltuielile directe suma de 537,30 lei la aceasta suma aplicandu-se cotele aferente
inchiderii de deviz pe care ofertantul le-a folosit in fundamentarea pretului ofertat, respectiv
2,25% cota CAM, procentul de 4% pentru cheltuielile indirecte si 3% procentul aferent cotei
de profit, rezultand suma de 576,30 lei, diferita de suma alocata in oferta pentru aceasta
activitate, respectiv 861,86 lei.

Potrivit contestatorului, concluzia la care a ajuns comisia de
evaluare este eronatd, dat fiind ca nu a existat o modificare a propunerii financiare
ci au fost prezentate explicatii comune, pentru un tot unitar (cdmin canalizare+betoane
camine) raportat la valoarea estimata a acestora, tocmai pentru ca la acest moment (inainte
de realizarea proiectului tehnic) nu se cunosc suficiente detalii de executie care conduc la
stabilirea pretului individual pentru fiecare camin de canalizare in parte (cdmin de
canalizare final care va avea inclus in cost inclusiv betoanele).

In sustinere, contestatorul mai arata si ca suma valorilor celor doua
norme de deviz, cele din oferta si cele din raspunsul la clarificari, este
aceeasi, respectiv 6817,38 lei /6816,78 lei — diferenta de 0,6 lei fiind
data de rotunjirile la doua zecimale aplicate succesiv , astfel ca nu exista
o modificare din perspectiva financiara a ofertei sale.

In solutionare, Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, in centrul de cost - 4.1.4
Instalatii, se regaseste categoria Retele exterioare Apa si Canalizare
exterioara cuprinzand, distinct, activitatile:

4 | Camine canalizare menajera complet echipate cu capac trafic intens
si/sau necarosabil, scara fund betonat etc. inclusiv montaj

5 | Preparare si turnare beton, pentru fundatia caminului de beton si
etansarea trecerilor tubului PVC prin camin

In acord cu aceasta structura, ofertantul contestator a prezentat, in
oferta sa, valorile aferente acestor activitati, dupa cum urmeaza:

4 | Camine canalizare menajera complet echipate cu capac trafic intens 5,955.52
si/sau necarosabil, scara fund betonat etc. inclusiv montaj

5 | Preparare si turnare beton, pentru fundatia caminului de beton si 861,86
etansarea trecerilor tubului PVC prin camin

Se mai retine ca, in evaluare, comisia a cerut justificarea
respectivelor valori, intrebarea formulata de comisia de evaluare fiind
clara si definind in mod explicit si suficient de detaliat ce anume se
urmareste a se obtine, respectandu-se prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016.
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In réspunsul sdu, ofertantul a prezentat sub forma unor norme de
deviz, detalierea valorilor in discutie, rezultand, dupa cum ambele parti
recunosc, valori individuale diferite fata de cele indicate in oferta, astfel:

- 6.240,48 lei pentru Camine canalizare menajera complet echipate cu capac
trafic intens si/sau necarosabil, scara fund betonat etc. inclusiv montaj,

- 576,30 lei pentru Preparare si turnare beton, pentru fundatia caminului de
beton si etansarea trecerilor tubului PVC prin camin.

In contextul factual expus, Consiliu achieseaza concluziei comisiei
de evaluare, retindnd, in acord cu aceasta, ca modificarile operate de
ofertant prin raspunsul la clarificari nu pot fi primite, nefiind nici vicii de
forma sau abateri tehnice minore si nici erori aritmetice - singurele
situatii Tn care ele ar fi putut fi acceptate, deoarece nu suntem nici in
prezenta unor calcule incorecte si nici in situatia unor erori sau omisiuni
sau a cotarii de cantitati gresite.

Sigura justificare, asa cum se arata pe calea contestatiei, in sensul
ca aceste doua activitati reprezinta un tot unitar, nu se subsumeaza
cazurilor de exceptie care permit modificarea informatiilor ofertei,
deoarece o asemenea ipoteza nu este sustinuta de propunerea
financiara, unde, dimpotriva, aceste activitati au fost prezentate separat,
si nici nu poate fi primita, dat fiind ca solicitarea comisiei nu a fost
formulata astfel, ci a evidentiat necesitatea justificarii ambelor valori,
privite individual.

De asemenea, nici faptul ca suntem in prezenta unei proceduri care
vizeaza proiectare si executie nu conduce la acceptarea justificarilor
contestatorului, dat fiind ca, asa cum subliniaza si autoritatea
contractanta in apararile sale, preturile ofertate nu sunt elemente pur
formale sau orientative, ci elemente esentiale ale propunerii financiare a
caror realitate si legalitate trebuie verificata si confirmata.

In acest sens, se mai retine ca legiuitorul a prevazut obligatia
verificarii sustenabilitatii unei oferte, daca pretul propus reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv, insa nu a
interzis dreptul comisiei de evaluare de a solicita astfel de justificari
atunci cand pretul depaseste acest procent, in virtutea responsabilitatilor
stabilite in sarcina acesteia de art. 127 din HG nr. 395/2016.

Ofertantul contestator ar fi trebuit sa fie diligent si sa se asigure ca
informatiile transmise pe calea raspunsului la clarificari sunt 1in
concordanta cu oferta depusa si asigura nevoia de lamurire a comisiei de
evaluare, cu atat mai mult cu cat stia ca sanctiunea unui raspuns
neconcludent sau a unuia care modifica elementele ofertei initiale este
aceea de inlaturare din procedura.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va respinge, ca nefondata contestatia formulata de ...... , In calitate de
lider al Asocierii ...... , In contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate
contractanta.
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Relativ la contestatia secunda, Consiliul retine ca oferta asocierii
...... a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in baza art. 134
alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 pe
motiv ca raspunsul la clarificari nu este concludent iar oferta nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, deoarece nu a fost
respectata documentatia tehnica privind bugetarea corecta a numarului

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere
solicitarea de clarificare nr. L1632/08.02.2024 adresata contestatorului,
prin care, printre altele, i-a fost ceruta acestuia justificarea si a
urmatoarelor valori bugetate:

- 149.207,20 lei pentru activitatea ,,Echiparea bazinului de inot- start, accesoriu
blockstart pentru start cu spatele, ...... , Sistem complet fanioane pentru start fals, Sistem
complet fanioane pentru inot cu spatele sisteme de ancorare pentru linii flotoare, rulou linie
flotoare, linie flotoare, rigola canal colector separator culoare, etc. ” din Centrul de cost
4.1.3 Arhitectura.

In urma analizei raspunsului primit, comisia de evaluare a
concluzionat astfel:

Din analiza de pret aferenta categoriei 29. ,,Echiparea bazanului", comisia de
evaluare observa ca ofertantul pentru montajul ,,......-urilor" a bugetat o cantitate eronata de
6 buc in loc de 32 buc asa cum s-a cerut prin documentatia tehnica postata pe SICAP.

Din punct de vedere al dispozitiilor legale incidente in materia achizitiilor publice,
devin incidente dispozitiile art. 124 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel valoarea bugetata, pentru
montajul celor 6 buc, nefiind acoperitoare in montajul celor 32 de bucati, asa cum s-a
precizat in documentatia de atribuire.

In consecinta valoarea total ofertata nefiind fundamentata in corelare cu
documentatia tehnica.

Totodata, comisia de evaluare apreciaza ca, in cauza, nu mai pot fi solicitate alte
clarificari, avand in vedere ca urmare a unei astfel de solicitari, ofertantul si-ar modifica
valoarea forfetara de 149.207,20 lei aferenta categoriei de lucrdri pentru care s-a cerut
analiza de pret.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul nu achieseaza concluziei comisiei
de evaluare, sens in care se retin urmatoarele considerente:

Ca prim aspect, se constata, asa cum arata si autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, ca asocierea contestatoare a indicat
in propunerea sa financiara, respectiv in Lista 4.5 - Dotari arhitectura,
un numar de 32 de buc. pentru ...... -uri, astfel cum s-a prevazut si prin
caietul de sarcini.

Problema care a condus la respingerea ofertei a aparut la
momentul justificarii valorii bugetate pentru activitatea Echiparea bazinului
de inot - scara acces bazin, Placa racord cuva bazin la plaja, block start, accesoriu blockstart
pentru start cu spatele, ...... , Sistem complet fanioane pentru start fals, Sistem complet
fanioane pentru inot cu spatele sisteme de ancorare pentru linii flotoare, rulou linie flotoare,
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linie flotoare, rigola canal colector separator culoare, etc., in cadrul careia au fost
prevazute aceste ...... si pentru care, in explicatiile sale, asocierea a
indicat o manopera mai mica, respectiv pentru 6 buc., iar nu pentru 32
de buc., conform celor solicitate prin caietul de sarcini si asumate prin
oferta depusa.

Sesizand aceasta situatie, comisia de evaluare a apreciat ca nu se
mai impun clarificari suplimentare, deoarece un asemenea demers ar
conduce la modificarea valorii forfetare aferenta categoriei de lucrari
obiect al analizei de pret, omitand, insa, o analiza a situatiei de fapt si
prin raportare la cazurile de exceptie prevazute de legiuitor care permit,
in anumite conditii expres si limitativ reglementate, modificari ale
continutului ofertelor.

Astfel, prin Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016,
legiuitorul a prevazut modalitatea de identificare si tratare a situatiilor in
care, pe parcursul evaluarii, sunt detectate erori in continutul ofertelor,
pe care le-a impartit in trei categorii: vicii de forma, abateri tehnice
minore si erori aritmetice, definindu-le, pe fiecare in parte, la art. 134
alin. (7), (8), (10) si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Speta dedusa judecatii are in vedere o cotare diferita a unei cantitati
sesizata la nivelul propunerii financiare, caz in care incidente devin
dispozitiile care reglementeaza abaterea tehnicd minora, respectiv cele
ale art. 134 alin. (8) si (9) din Normele precitate:

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate Intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante
in raport cu anumite praguri valorice;

¢) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus In mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

In sensul ca o neconcordanta de cantitate reprezinta o ofertare
gresita, o abatere considerata minora daca indeplineste anumite conditii,
conform art. 134 alin. (7) lit. b) alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016, a
stabilit si Curtea de apel ...... in Decizia nr. 2/01.02.2023 pronuntata in
dosarul nr. 9051/2/2022, avand ca obiect o speta similara celei de fat3,
respectiv sesizarea unor neconcordante privind cotarea cantitatilor, la
momentul analizei propunerii financiare.
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Aceasta decizie a instantiei a fost invocata chiar de autoritate in
apararile sale din punctul de vedere, insa intr-o forma alterata, scoasa
din context, sens in care se retine ca, in realitate, in considerentele
deciziei amintite, Curtea de apel ...... a retinut ca:

Fata de criticile formulate de contestatoarea X in legdturd cu modificarea ofertei
financiare in urma raspunsului la clarificari, curtea apreciazd cd in mod corect CNSC a
apreciat ca aceste neconcordante privind produsele ofertate nu reprezinta erori aritmetice, ci
abateri de la cantitatile specificate de autoritatea contractanta. ...

In mod corect a apreciat Consiliul ci o neconcordanti de cantitate reprezintii o
ofertare gresitd, o abatere tehnica considerata minora doar daca indeplineste anumite
conditii, conform art. 134 alin. 7 lit. b), alin. 8 si 9 din HG nr. 395/2016.

Astfel, fata de situatia sesizata, Consiliul apreciaza ca, in lumina
prevederilor legale invocate mai sus, comisia trebuia sa continue
evaluarea ofertei asocierii contestatoare si sa stabileasca masura in care
deficientele semnalate puteau fi corectate, in limitele impuse de legiuitor,
in acord cu dispozitiile legale antecitate.

O atare necesitate este una rezonabila, in acord cu scopul
procedurii de achizitie, cu principiul proportionalitatii si impusa tocmai de
acesta, care stabileste ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...... , In calitate de lider al
Asocierii ...... , in contradictoriu cu ...... , in calitate de autoritate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. L448/29.03.2024, in partea
referitoare la evaluarea ofertei contestatorului, precum si actele
subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
mentionate cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , In calitate

de lider al Asocierii ...... , In contradictoriu cu ...... , In calitate de
autoritate contractanta.
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II. Admite contestatia formulata de ...... , In calitate de lider al
Asocierii ...... , in contradictoriu cu ...... , in calitate de autoritate
contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr. L448/29.03.2024, in
partea referitoare la evaluarea ofertei contestatorului, precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
mentionate cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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