Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 573/05.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35129/05.06.2024,
formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., adresa de corespondenta
la punctul de lucru situat in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO..., reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii adoptat de catre
S.A.- ..., cu sediul in ..., CUIL..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect «Servicii supervizare contract de executie lucrari
pentru ,Stoparea efectelor calamitatilor si repararea drumului DN 17 D
km 2+100 - 2+500”», anunt de participare simplificat nr. .../20.12.2023,
s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ...
SRL a fost desemnata inacceptabilda si respinsa din procedura de
atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ...
SRL a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
21657/29.05.2024 sub aspectul deciziei de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL si sub aspectul deciziei de
desemnare drept inacceptabila si de respingere a ofertei SC ... SRL,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii si
a actelor subsecvente acestora;

- reluarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse
prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de ... SA - ..., prin care s-a solicitat adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

Preliminar, contestatoarea arata ca, potrivit celor mentionate in
comunicare, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b), intrucat nu indeplineste unul dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire si in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. nr. 395/2016,
intrucat ,(...) clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente
(...), nu au facut dovada ca detineti un Certificat ISO 9001,

Aceasta face precizarea ca, prin solicitarea de clarificari nr.
13291/26.03.2024, autoritatea contractanta a cerut prezentarea
documentelor justificatice actualizate pentru demostrarea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, la care sustine ca a raspuns prin adresa
nr. 535/29.03.2024, prezentand documentele justificative actualizate,
prin care considera ca a demonstrat indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie conform informatiilor cuprinse in DUAE, cu
respectarea cerintelor impuse prin fisa de date si documentatia de
atribuire.

Totodata arata ca, prin adresa nr. 14084/01.04.2024, s-au solicitat
documente suport DUAE, fiind primul document prin care autoritatea
contractanta cere ca ,organismul care certifica implementarea
standardului de calitate SR EN ISO 9001:2015" sa fie ,recunoscut
RENAR sau de alte organisme de certificare acreditate in alte state
membre sau IAF-MLA”.

Contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze cele prezentate in
raspunsul nr. 540/03.04.2024, prin care considera ca a raspuns
concludent, intocmai cu cele solicitate de autoritatea contractanta in data
de 01.04.2024, in sensul ca:

- a prezentat lamuriri privind acreditarile NATCERT SRL;

- a clarificat ca Regulamentul (CE) 765/2008 invocat in solicitarea
primita este in domeniul certificarii produselor si deci nu se aplica si nu
are legatura cu domeniul certificarii sistemelor de management. In acest
moment nu exista reglementari speciale atat in Romania, cat si in
Europa, privind acreditarea 1in conformitate cu sistemele de
management, cat si in ceea ce priveste certificarea sistemelor de
management. De asemenea nu exista vreo reglementare in domeniul
sistemelor de management care sa oblige un organism de acreditare (ca
si IMAB) sa adere la un acord multilateral EA. Aceasta procedura este
organizata pentru servicii de supervizare 1I.1.2 cod CPV principal:
71520000-9 Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), nicidecum
pentru furnizare de produse;

- a prezentat probe si dovezi care confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii: Raportul de audit pentru organizatia ... SRL,
pentru Standardele ISO 9001:2015, ISO 14001:2015, care prezinta
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urmatoarele concluzii:

Organizatia ... S.R.L. are stabilit, documentat si imbunatateste
continuu un sistem de management conform cerintelor ISO 9001:2015,
ISO 14001:2015, demonstrand conformitatea cu cerintele standardelor
aplicabile si ale cerintelor legale si de reglementare in vigoare.
Documentatia sistemului de management este specifica obiectului de
activitate al organizatiei, este disponibila la functiile relevante din cadrul
organizatiei si este cunoscuta de catre angajati. Procedurile sunt
disponibile, obiectivele si masurile de implinit sunt cunoscute, politica
SMI este comunicata partilor interesate. Cerintele legale si de
reglementare aplicabile sunt identificate si se urmdaresc actualizarile in
mod permanent. Accesul la cerinte este definit, fiind stabilit un
responsabil in persoana RM. Cerintele de reglementare sunt insusite si
sunt stabilite masuri de conformare. Obiectivele SMI sunt identificate,
sunt masurabile si comunicate in cadrul firmei. Sunt realizate periodic
instruiri ale personalului, iar eficacitatea instruirilor este verificata. Sunt
pastrate inregistrari. Operatiile si activitatile asociate activitatilor
semnificative sunt identificate. Periodic sunt realizate audituri interne ale
sistemului de management si sunt implementate actiuni corective si
preventive pentru neconformitati identificate. Anual se realizeaza analiza
managementului conform cerintelor ISO 9001:2015, ISO 14001:2015,
implicarea managementului fiind in directia imbundatatirii continue a
performantelor”.

- a prezentat si Certificatele ISO 9001:2015, ISO 14001:2015,
emise de UNICERT SRL, organism acreditat RENAR, valabile din
03.04.2024 péana in 03.04.2027, indeplinind si conditia impusa de
comisia de evaluare, pentru prima data la data de 01.04.2024.

Contestatoarea arata ca, desi a raspuns intocmai cu cele solicitate
de autoritatea contractanta, din comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. 21679/29.05.2024 reiese ca a fost depus un alt certificat SR EN
9001: 2015.

Aceasta invedereaza ca autoritatea contractanta a respins oferta
SC ... SRL ca inacceptabila deoarece comisia de evaluare a considerat ca
certificatul IS0 9001:2015 emis de NATCERT SRL, transmis prin
raspunsul nr. 535/29.03.2024, nu este conform cu solicitarea din fisa de
date, desi acesta este emis de un organism independent, conform
cerintei din fisa de date, respectand dispozitiile art. 200 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, Certificate emise de organisme independente cu
privire la standardele de asigurare a calitatii.

Contestatoarea precizeaza ca Organismele de certificare, fiind
organisme special notificate la Comisia Europeana, nu emit documente
de calitate, ci doar auditeaza alte organisme care ulterior emit
documente de calitate.

Astfel, certificatul ISO 9001:2015 al SC ... SRL este eliberat de catre
un organism independent de certificare, conform cerintei III.1.3.b din
fisa de date a achizitiei, NATCERT SRL, auditat in conditiile legii, fiind si
organism de certificare acreditat de catre IMAB.

Conform cerintei din fisa de date nu apare specificat nicdieri ca
certificarea ISO 9001:2015 trebuie sa fie acordata de catre un organism
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acreditat RENAR, ci se solicita ca certificatele sa fie emise de organisme
independente.

Desi Certificatul ISO 9001:2015 este emis de catre un organism
independent de certificare, acesta fiind si organism de certificare
acreditat de catre IMAB, prin solicitarea de clarificari din 01.04.2024,
primul document prin care autoritatea contractanta cere ca , organismul
care certifica implementarea standardului de calitate SR EN ISO
9001:2015” sa fie ,recunoscut RENAR sau de alte organisme de alte
organisme de certificare acreditate in alte state membre sau IAF-
MLA”, ... a introdus conditii noi (acreditarea RENAR), nespecificate initial
in documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, petenta sustine ca s-a conformat intocmai acestor
noi clarificari, prezentand Certificatele ISO 9001:2015, ISO 14001:2015,
emise de UNICERT SRL, organism acreditat RENAR, valabile din
03.04.2024 pana in 03.04.2027, indeplinind astfel si conditia impusa de
comisia de evaluare pentru prima data la data de 01.04.2024.

In sustinere, apreciaza ca relevanta este urmatoarea jurisprudenta:

- Hotarérea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C 42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 ,obligatia de transparentd, care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante (...)".

- Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac-Kazantzidis, C-6/05, prn
care CJUE (punctul 54) a retinut ca obligatia de transparenta: ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o ofertda care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte”;

- Hotararea CJUE din data de 26 ianuarie 2023 pronuntata in Cauza
C-403/21, unde se precizeaza in mod clar ca ofertantii nu pot fi
sanctionati pentru nedetinerea autorizatiilor speciale nesolicitate expres
prin documentatia de atribuire, principiile proportionalitatii si
transparentei trebuie interpretate in sensul ca documentele achizitiei nu
pot fi completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente;

- Decizia CNSC nr. 2053/C7/2026/2027/2033/2057/2113/2347/
2350 din data de 06.11.2020;

- Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 593/2021 din 12.03.2021;

- Decizia CNSC nr. 1228/C6/1233 din 10.06.2021.

Cu adresa nr. 23005/07.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
35831/10.06.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Fata de criticile/solicitarile contestatoarei mentioneaza
urmatoarele:

1.1. Cu privire la criticile/solicitarea contestatoarei ce vizeaza
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ... SRL a fost
declarata inacceptabila si respinsa din procedura de atribuire, arata ca la
Sectiunea III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
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mediului din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ,(...) prezentarea unor
certificate valabile emise de organisme de certificare acreditate (...)

Nota 5: Certificatele ISO 9001 se vor raporta la sistemele de
asigurare a calitatii bazate pe seriile de standarde europene relevante,
certificate de organisme acreditate (...).

Autoritatea contractanta solicita observarea ca din formularea
cerintelor documentatiei de atribuire rezulta ca au fost respectate
prevederile art. 200 din Legea nr. 98/2016, rezultdand de asemenea si
obligatia  ofertantilor de a proba/demonstra prin  anumite
documente/inscrisuri, ca implementeaza, respecta si asigura un nivel
corespunzator de management al calitatii pentru domeniul ce face
obiectul prezentului contract prin prezentarea fie de certificate SR EN
ISO 9001 valabile emise de organisme de certificare acreditate, fie de
alte probe sau dovezi, in masura in care probele/dovezile prezentate
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, echivalent cu cel
solicitat prin documentatia de atribuire.

In sustinerea argumentarii, autoritatea contractanta citeaza
prevederile legislative aplicabile care au stat la baza formularii cerintei,
respectiv prevederile art. 200 din Legea nr. 98/2016, de unde rezulta ca
dispozitiile privind acreditarea organismului de certificare sunt expres
prevazute de lege, iar acestea au fost preluate ad-literam in
documentatia de atribuire in ceea ce priveste formularea cerintei de
calificare privind implementarea unui sistem de management al
calitatii/de mediu, cu respectarea intocmai a prevederilor art. 200 din
Legea 98/2016.

Aceasta considera ca relevante in speta sunt si alte texte normative
potrivit cdarora se reglementeaza acest domeniu al certificarii privind
sistemele de management al calitatii/de mediu, respectiv: art. 2 si art. 7
alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 765/2008:

Articolul 2 definitii:

In sensul prezentului regulament se aplicd urmatoarele definitii:

11. , organism national de acreditare"” inseamna singurul organism
dintr-un stat membru care realizeaza acreditarea dispunand de
autoritatea conferita de statul respectiv;

13. ,organism de evaluare a conformitatii" inseamna un organism
care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare,
incercare, certificare si inspectie;

Articolul 7:

(1) In cazul in care un organism de evaluare a conformitatii solicita
acreditarea, acesta se adreseaza organismului national de acreditare al
statului membru in care este stabilit sau organismului national de
acreditare la care respectivul stat membru a recurs, in conformitate cu
articolul 4 alineatul (2).

Cu toate acestea, un organism de evaluare a conformitatii poate
solicita acreditarea de catre un organism national de acreditare diferit de
cele mentionate in primul paragraf intr-una dintre situatiile urmatoare:

(a) cand statul membru in care acesta este stabilit a decis sa nu
instituie un organism national de acreditare si nu a recurs la organismul
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national de acreditare al altui stat membru in conformitate cu articolul 4
alineatul (2);

(b) cand organismele nationale de acreditare mentionate in primul
paragraf nu efectueaza acreditarea in legatura cu activitatile de evaluare
a conformitatii pentru care este solicitata acreditarea;

(c) cdnd organismele nationale de acreditare mentionate in primul
paragraf nu au fost supuse cu succes la evaluarea la nivel de omologi, in
temeiul articolului 10 in legatura cu activitatile de evaluare a
conformitatii pentru care este solicitata acreditarea.

Prevederile art. 2 art. 3 si art: 7 din Ordonanta Guvernului nr.
23/2009.

Articolul 2:

(1) In sensul prezentei ordonante, termenul "acreditare" si
expresiile "organism national de acreditare”, "evaluare a conformitatii" si
"organism de evaluare a conformitatii” au semnificatia prevazuta
in Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului.

(2) Prin expresia schema de acreditare specifica se intelege setul
de reguli si cerinte aplicabile organismului national de acreditare si
organismelor de evaluare a conformitatii, stabilite in scopul atestarii
competentei acestora din urma de a realiza sarcinile specifice de
evaluare prevazute in legislatia armonizata la nivel comunitar sau in
legislatia nationala, dupa caz.

Articolul 3 - Activitatea de acreditare, ca activitate de autoritate
publica, se incredinteaza organismului national de acreditare recunoscut
prin hotarédre a Guvernului, la propunerea Ministerului Economiei.

Articolul 7

(1) Organismul national de acreditare prevazut la art. 3 este
singurul organism care emite certificate de acreditare pentru
organismele de evaluare a conformitatii, indiferent daca acreditarea este
solicitata cu titlu obligatoriu sau voluntar.

(2) Decizia organismului national de acreditare privind
restrdngerea, suspendarea, retragerea sau neacordarea acreditarii,
precum si absenta acesteia poate fi contestata la instanta competenta,
de organismele de evaluare a conformitatii, potrivit legislatiei aplicabile,
daca aceasta nu a fost solutionata, in prealabil, de organismul national
de acreditare, potrivit procedurii acestuia.

Indrumarul metodologic pentru formularea criteriilor legate de
standarde in documentatiile de atribuire emis de ANAP in colaborare cu
ASRO, organismul national de standardizare:

Organismele de certificare trebuie sa fie conforme cu standarde
specifice activitatilor de audit si certificare. Acest lucru se verifica prin
acreditare, drept pentru care certificatele trebuie sa fie eliberate de
organisme de certiticare acreditate.

Nota: Un certificat eliberat de un organism de certificare trebuie sa
poarte sigla unui Organism de Acreditare din lista disponibila pe site-ul
IAF — Forumul International de Acreditare; in Romania marca nationala
de acreditare apartine RENAR (unicul organism de acreditare) si consta
dintr-o elipsa ce are raportul semiaxa orizontala/semiaxa verticala 2:1
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https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/

care include in interiorul sdu cuvintele ROMANIA si RENAR, precum si
stema Romaniei(...).

Sistemul de acreditare consolidat al Uniunii Europene este in
conformitate cu standardele, reglementarile si practicile organizatiilor
internationale in domeniu. Regulamentul (CE) nr. 765/2008 este
destinat sa asigure faptul ca acreditarea serveste interesului public.
Cooperarea Europeana pentru Acreditare (EA), este organizatia
europeana a organismelor nationale de acreditare. Principalul rol al EA
este de a contribui la armonizarea serviciilor europene de acreditare in
scopul de a facilita recunoasterea reciproca, de a promova acceptarea
certificatelor de acreditare in intreaga Uniune si de a pune in aplicare un
sistem riguros de evaluare inter pares, care sa controleze competenta
organismelor nationale de acreditare si echivalenta serviciilor furnizate.

In domeniul acreditarii, Regulamentul (CE) nr. 765/2008 a stabilit
un sistem european unic care acopera atat sectorul reglementat in care
acreditarea este solicitata de legislatie, cat si sectorul nereglementat.
Acordul multilateral al EA, la care Roménia este parte (prin RENAR),
prevede ca toti semnatarii au obligatia de a recunoaste reciproc
echivalenta sistemelor de acreditare respective, precum si nivelul de
fiabilitate egal al atestatelor eliberate de organismele de evaluare a
confo::mité,tii pe care le-au acreditat.

In opinia autoritatii contractante, prin enumerarea prevederilor
legislative de mai sus a argumentat suficient si explicit temeiul prin care
a formulat cerinta de calificare in maniera in care a facut-o in cadrul
documentatiei de atribuire.

Asadar, in ofertare, respectarea cerintei si prezentarea dovezilor in
acest sens de catre operatorii economici reprezinta obligatii imperative
pentru acestia, rezultate din asumarea documentatiei de atribuire.

In evaluare insd, aprecierea si analiza indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire conduce fundamentat si intemeiat la concluzia
comisiei de evaluare de stabilire a admisibilitatii sau de respingere a
ofertelor.

Aceasta mai arata ca, potrivit prevederilor art. 193 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, se accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor prezentarea DUAE care consta intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata ce confirma ca operatorul economic in
cauza indeplineste anume criterii de calificare, in speta pct. D: ,Sisteme
de Asigurare a Calitatii Standarde de Management de Mediu". In cadrul
acestei rubrici a DUAE ofertantul bifand ,DA" si-a asumat indeplinirea
cerintei in cauza, urmand ca dovedirea informatiilor completate in DUAE
sa fie facuta ulterior de catre ofertantul clasat pe primul loc.

Astfel, rezulta ca obligativitatea indeplinirii acestei cerinte era la
momentul depunerii ofertei, prin prezentarea DUAE, urmand ca
documentele suport doar sa sustina/demonstreze/dovedeasca cele
declarate in DUAE (certificatul trebuia sa fie valabil la termenul limita de
depunere al ofertelor in conditiile solicitate prin documentatia de
atribuire, si nu ulterior).

Prin depunerea ofertei, contestatoarea avea obligatia de a
dovedi/demonstra (prin depunerea certificatului) ca avea la data limita
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de depunere a ofertelor certificat conform SR EN ISO 9001 sau
echivalent, emis de organisme de certificare acreditate, astfel cum a
declarat in cuprinsul documentului DUAE depus in oferta sa.

In considerarea celor mai sus mentionate si avand in vedere ca
societatea contestatoare s-a clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, comisia de evaluare i-a solicitat acesteia, in
temeiul art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sa prezinte
documentele care au stat la baza declaratiei DUAE, intre aceste
documente fiind incluse dovezile privind implementarea managementului
calitatii/de mediu, conform standardului SR EN ISO 9001, prin
prezentarea fie a unor certificate emise de un organism de certificare
acreditat, fie a altor probe/dovezi.

Asadar, evaluarea documentelor-suport depuse de contestatoare
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE s-a realizat sub aspectul
probarii informatiilor preliminare din DUAE, precum si in ceea ce priveste
modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare formulate in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca din verificarea certificatului ISO
9001:2015 nr. 09.NAT1579.R0O.1 eliberat de NATCERT SRL depus de
contestatoare se poate observa ca acesta nu contine sigla/marca
nationala de acreditare prevazuta la art. 12 alin. (3) din OG nr. 23/2009
(respectiv marca RENAR - unicul organism de acreditare national) si nici
sigla unui Organism de Acreditare din lista disponibila pe site-ul IAF —
Forumul International de Acreditare pentru statele membre LIE.

Organismul de certificare NATCERT SRL cu sediul in Targu Mures
este acreditat de catre IMAB - (Intenational Management Accreditation
Board cu numar de certificat de acreditare Reg.NO.RO.QMS.0801).

In urma evaluarii documentelor-suport depuse de contestator
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE au fost aplicate prevederile
art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si prevederile art. 132 si art.
134 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016, considerandu-se necesare
solicitarea de clarificari/completari.

Astfel, prin adresa nr. 14084/01.04.2024 s-a solicitat:

Referitor la cerinta din fisa de date/documentatia de atribuire
Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de management de mediu,
Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele de
asigurare a calitatii

- Clarificati/Lamuriti daca organismul care va certifica
implementarea standardului de calitate SR EN ISO 9001:2015, NATCERT
acreditat de aatre IMAB - (International Management Accreditation
Board cu numar de certificat de acreditare Reg.No.RO.QMS.0801), este
recunoscut RENAR sau de alte organisme de certificare acreditate in alte
statele membre sau IAF-MLA, in acceptiunea art. 200 din Legea nr.
98/2016 si in conformitate cu domeniul acreditarii asa cum se prevede la
art. 7 alin (1) Regulamentului (CE) nr. 765/2008 si art. 4 alin. (2)
Regulamentul (CEE) nr. 339/93, art. 2 si art. 7 din Ordonanta nr.
23/2009.

sau
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- Prezentati orice alte probe sau dovezi in masura in care acestea
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, echivalent cu
cel solicitat in conformitate cu prevederile art. 200 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta invedereaza ca prezentarea unui certificat
emis de o societate comerciald, care nu are posibilitatea legala de a
emite astfel de certificate, nu poate constitui un document echivalent.
Organismele de certificare trebuie sa fie conforme cu standardele
specifice activitatilor de audit si certificare, aspect care se verifica prin
acreditare, motiv pentru care certificatele trebuie sa fie eliberate de
organisme acreditate.

Un certificat eliberat de un organism de certificare trebuie sa poarte
sigla unui Organism de Acreditare din lista disponibila pe site-ul LAF-
Forumul International de Acreditare, iar in Roméania marca nationala
apartine RENAR (unicul organism de acreditare).

Comisia de evaluare a verificat lista organismelor de evaluare a
conformitatii (OEC) acreditate, disponibila online pe site-ul oficial al
RENAR, rezultatul cautarii flind ,Niciun rezultat", de unde rezulta ca
societatea NATCERT, furnizorul certificatelor ISO, nu se regaseste in lista
organismelor de evaluare a conformitatii acreditate in mod legal, iar
Organismul de acreditare IMAB (International Management Accreditation
Board) a carui sigla ce se regaseste pe -certificatele furnizate de
societatea NATCERT nu se regaseste in lista organismelor de evaluare a
conformitatii acreditate in mod legal pe pagina oficiala IAF
https://iaf.nu/en/recognised-abs/ rezultatul cautarii fiind ,Nicio
inregistrare".

Contestatoarea a raspuns la solicitarea de clarificari in termen si a
precizat urmatoarele:

Prin certificatele emise de catre NATCERT S.R.L. (organism
independent de certificare sisteme de management, conform
standardelor ISO, acreditat IMAB — International Management
Accreditation Board cu numar de certificat de acreditare 1.RO.2016.0/
14, cu sediul in Romé&nia), pentru sistemul de management ISO 9001:
2015 (numar de inregistrare 09.NAT1579.R0O.1) si pentru sistemul de
management ISO 14001:2015 (numar de inregistrare
14.NAT1579.R0O.1) atestam faptul ca SC. ... S.R.L. are documentat si
mentine corespunzator un sistem de management al calitatii (conform
cerintelor ISO 9001: 2015) si un sistem de management de mediu
(conform cerintelor ISO 14001: 2015), echivalent cu cerintele art. 200
din legea 98/2016.

Regulamentul (CE) 765/2008 invocat in solicitarea primita este in
domeniul certificarii produselor deci nu se aplica si nu are legatura cu
domeniul certificarii sistemelor de management. In acest moment nu
existd reglementari speciale atat in Romdania, céat si in Europa privind
acreditarea in conformitate cu sistemele de management, cat si in ceea
ce priveste certificarea sistemelor de management. De asemenea nu
exista vreo reglementare in domeniul sistemelor de management care sa
oblige un organism de acreditare (ca si IMAB) sa adere la un acord
multilateral EA.
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Cu toate acestea, in vederea confirmarii asigurarii unui nivel
corespunzator al calitatii, in serviciile care urmeaza a fi prestate, va
informam cu privire la faptul ca incepdnd cu data de 03.04.2024
societatea noastra detine certificatul ISO emis de UNICERT S.R.L.,
organism acreditat RENAR, sens in care transmitem atasat prezentei
certificatul ISO 9001: 2015 si ISO 14001:2015, avand termen de
valabilitate pana pe data de 02.04.2027.

Ca urmare, comisia de evaluare a concluzionat ca:

- Certificatul de inregistrare ISO 9001:2015 nr.
09.NAT1579.R0I/05.02.2024 nu contine sigla unui Organism de
Acreditare din lista disponibila pe site-ul IAF - Forumul International de
Acreditare sau marca nationala de acreditare ce apartine RENAR (unicul
organism de acreditare din Romania);

- Organismul de acreditare IMAB (International Management
Accreditation Board) cu sediul in Singapore nu este mentionat pe pagina
oficiala IAF https://iaf.nu/en/recognised-abs/, ca fiind organism de
acreditare semnatar al acordului IAF - MLA;

- Firma furnizoare, NATCERT SRL, a certificatului ISO 9001 analizat
nu detine acreditarile nationale sau internationale conform legislatiei
aplicabile, ceea ce conduce spre neconformitatea certificatului depus de
ofertant ca dovada a indeplinirii standardelor cu privire la managementul
calitatii.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca relevanta este si
jurisprudenta pronuntata cu privire la modul de acreditare si indeplinire a
cerintelor privind certificarea ISO 9001 care, in opinia sa, confirma ca
certificatele ISO trebuie sa fie emise de organisme acreditate fie
national, fie international: Decizia CNSC nr. 903/C8/755/790 din
24.042023 si Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 428/25.02.2021
(Deciziile CNSC nr. 88/2021 si nr. 2447/C1/2593, 2611 din 30.12.2020).

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei potrivit careia
raspunsul nr. 540/03.04.2024 este un raspuns concludent, intocmai cu
cele solicitate de autoritatea contractanta in data de 01.04.2024,
autoritatea contractanta sustine ca, din contra, prin documentele
transmise nu ofera comisiei de evaluare un raspuns concludent, intrucat:

- In aprecierea autoritatii contractante, principiul tratamentului egal
trebuie interpretat si aplicat identic in tot ceea ce inseamna reguli,
cerinte, criterii, evaluare pentru toti operatorii economici implicati, si nu
se permite incalcarea acestuia pentru favorizarea unui ofertant in
detrimentul altor ofertanti participanti la achizitie;

- Prin raspunsul nr. 540/03.04.2024, contestatorul doreste
acceptarea din partea comisiei de evaluare a noului Certificat SR EN
9001: 2015 nr. UIG-1014-ES1204 din data de 03.04.2024 emis de
organismul de certificare UNICERT acreditat de RENAR in vederea
confirmarii si asigurarii unui nivel corespunzator al calitatii, ceea ce nu se
poate considera un raspuns concludent si nu poate fi acceptat, deoarece
data de emitere a acestuia este ulterioara termenului limita de
prezentare a conformitatii documentelor suport DUAE;

- Certificatul trebuia sa fie valabil la termenul limita de depunere al
ofertelor si nu poate fi asimilabil motivelor de excludere (certificatele
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fiscale privind plata impozitelor, taxelor contributiilor la bugetul general
consolidat), situatie in care operatorii economici nu vor fi exclusi din
procedura daca isi indeplinesc obligatiile de plata anterior deciziei de
excludere, in temeiul art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 la
momentul solicitdrii acestora;

In acest sens, considera ca relevanta este Decizia CNSC nr.
88/2021 care confirma ca perioada indelungata de timp scursa de la
momentul depunerii ofertelor si data finalizarii/desemnarii ofertei
castigatoare nu poate profita ofertantilor care nu indeplinesc cerintele
minime de calificare la data depunerii ofertelor, cu scopul de a vicia
rezultatul, iar ulterior obtin certificarile necesare, iar acceptarea unei
astfel de conduite ar fi in contradictie cu principiile nediscriminarii si
tratamentului egal.

Autoritatea contractanta sustine ca si daca ar fi de acord stricto
sensu cu sustinerea contestatoarei ca nu exista vreo reglementare in
domeniul sistemelor de management care sa oblige un organism de
acreditare sa adere la un acord multilateral EA, implicit acreditarea IMAB
din Singapore, in aplicarea prevederilor art. 200 din Legea nr. 98/2016
privind acreditarea organismului de certificare, comisia de evaluare a
aplicat limitele expres prevazute in legislatie.

Concluzionand, aceasta arata ca certificatul emis de NATCERT nu
poate fi considerat document echivalent in acceptiunea art. 200 din
Legea nr. 98/2016 si ANAP, documentele ce pot fi acceptate de
autoritatea contractanta ca fiind echivalente nu pot fi documentele emise
de societati din Roméania care nu au dreptul legal sa emita astfel de
certificate, nefiind acreditate in acest sens, ci pot fi doar certificate
echivalente eliberate de organisme stabilite in alte state membre sau
alte dovezi ale unor masuri echivalente de management al calitatii in
cazul in care operatorul economic in cauza nu a avut nicio posibilitate de
a obtine aceste certificate in termenele stabilite din motive care nu sunt
imputabile acestuia, cu conditia ca acesta sa dovedeasca ca masurile de
management al calitatii propuse respecta standardele impuse.

Astfel, din coroborarea informatiei prezentata in DUAE cu
certificatul ISO depus de contestatoare, la momentul completarii DUAE,
ianuarie 2024, rezultd ca certificatul emis de NATCERT nu poate fi
considerat document echivalent in acceptiunea art. 200 din Legea nr.
98/2016 si ANAP, ceea ce denota o nesinceritate in privinta completarii
DUAE.

Autoritatea contractanta reitereaza ca certificatele de conformitate
sub simbolul acreditarii pot fi emise numai de catre organismele de
certificare acreditate si trebuie respectate prevederile art. 7 alin. (1) din
Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului de stabilire a cerintelor de acreditare si supraveghere a pietei
in ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 339/93: (1) In cazul in care un organism de
evaluare a conformitatii solicita acreditarea, acesta se adreseaza
organismului national de acreditare al statului membru in care este
stabilit sau organismului national de acreditare la care respectivul stat
membru a recurs, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2).
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Drept urmare, comisia de evaluare a considerat ca oferta
contestatoarei nu indeplineste cerinta minima de calificare din fisa de
date, sectiunea III, pct. III.I.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului, intrucat prin documentele depuse nu a facut
dovada ca detine un Certificat ISO 9001 emis de un organism acreditat
asa cum s-a solicitat in fisa de date/documentatia de atribuire si astfel
cum prevede art. 200 din Legea nr. 98/2016, iar certificatul emis de
UNICERT in data de 03.04.2024 nu poate fi acceptat de autoritatea
contractanta intrucat ar fi contrar principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea considera decizia comisiei de evaluare ca fiind una
corecta, argumentata legal, iar, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire si la dispozitiile legale incidente achizitiilor publice, activitatea
comisiei de evaluare s-a desfasurat cu seriozitate si profesionalism, in
spiritul si litera legii, intr-o maniera unitara si transparenta, cu
respectarea principiilor statuate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, solicita Consiliului sa constate lipsa fundamentarii si
netemeinicia criticilor contestatoarei, respectiv ca toate documentele
emise de autoritatea contractanta si comisia de evaluare, cu privire la
prezenta procedura de achizitie publica, au fost intocmite cu respectarea
legislatiei, au fost comunicate in termenul legal prevazut si sunt pastrate
in dosarul achizitiei publice.

Totodata, invedereaza ca ofertantul declarat castigator indeplineste
toate cerintele documentatiei de atribuire fiind declarat de catre comisia
de evaluare admisibil si castigator, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, iar analiza si evaluarea comisiei s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale aplicabile.

Cu adresa nr. 583/21.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
39570/25.06.2024, contestatorul a depus ,concluzii scrise”, in care
reitereaza aspecte din contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, contestatorul a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank
— Sucursala Cluj a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.
.., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ... S.A.- ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

S.A.- ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii supervizare contract de executie lucrari pentru
,Stoparea efectelor calamitatilor si repararea drumului DN 17 D KM
2+100 - 2+500”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../20.12.2023, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a intregii proceduri este de 666.160,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport calitate pret.
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Impotriva deciziei de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind
castigatoare, SC ... SRL a formulat contestatia ce a format obiectul
dosarului nr. ..., prin care a solicitat anularea rezultatului procedurii,
reevaluarea ofertei castigatoare si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura.

Fata de primele doua capete ce cerere, autoritatea contractanta a
comunicat adresa nr. 13094/25.03.2024, prin care a prezentat masurile
luate ca urmare a depunerii contestatiei, masuri care au coincis cu
primele doua cereri din contestatie.

Prin Decizia nr. ... din 02.04.2024, Consiliul a respins, ca ramasa
fara obiect contestatia formulata de SC ... SRL, decizie mentinuta de
Curtea de Apel Bucuresti, prin Hotararea nr. 341/16.05.2024, prin care a
solutionat plangerea formulata de SC ... SRL, ce a facut obiectul
dosarului nr. ....

In urma deciziei de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
a intocmit raportul procedurii nr. 21657/29.05.2024, prin care oferta
depusa de SC ... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii cu 80
puncte si un pret de 460.750 lei, fara TVA, oferta contestatorului fiind
respinsa, in temeiul art. 137 alin (1) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b), in etapa de evaluare a
documentelor suport DUAE, intrucat nu a indeplinit cerinta de calificare
de a detine un Certificat ISO 9001 emis de un organism acreditat, asa
cum s-a solicitat In documentatia de atribuire si cum se prevede la art.
200 din Legea nr. 98/2016.

In comunicarea rezultatului procedurii nr. 21679/29.05.2024,
autoritatea contractanta motiveaza decizia de respingere a ofertei

contestatorului, astfel:

«Din documentele prezentate de dvs. pentru indeplinirea criteriului de calificare privind
Standardele de asigurare a calitatii s-au constat urmatoarele:

- Certificatul pentru sistemul de management conform SR EN ISO 9001:2015 cu nr.
09.NAT1579.R01/05.02.2024 emis de organismul de certificare NATCERT, reprezentant IMAB
(International Management Accreditation Board Reg. No. RO.OMS.0801) nu poate fi considerat
document echivalent in acceptiunea art. 200 din Legea nr. 98/2018 si ANAP.

- Din verificarea certificatului SR EN ISO 9001:2015 emis de NATCERT se poate observa
ca nu contine marca nationala de acreditare prevazuta la art. 12 alin. (3) din OG nr. 23/2009
(marca RENAR) si nicio alta referire la organismul national de acreditare. Societatatea
NATCERT este o societate cu sediul social in Romania, ceea ce atrage incidenta prevederilor
legale din cuprinsul OG nr. 23/2009 privind activitatea de acreditare a organismelor de
evaluare a conformitatii.

- In acest sens, s-a verificat lista organismelor de evaluare a conformitati (OEC)
acreditate, disponibila online pe site-ul official al RENAR: https://www.renar.ro/index.php/oec
si se poate observa ca societatatea NATCERT nu se regaseste in aceasta lista;

- Certificatele de finregistrare ISO 9001:2015 nr. 09.NAT1579.R01/05.02.2024 nu
contin sigla unui Organism de Acreditare din lista disponibild pe site-ul IAF - Forumul
International de Acreditare sau marca nationald de acreditare ce apartine RENAR (unicul
organism de acreditare);

- Certificatul ISO 9001:2015 nu este emis de cdtre un organism acreditat la nivel
national de catre RENAR, astfel cum prevad dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 23/2009
privind activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a conformitatii, astfel cum a fost
aprobata cu modificarile prin Legea nr. 256/2016, Societatea NATCERT, furnizorul certificatelor
ISO, nu se regaseste in lista organismelor de evaluare a conformitatii acreditate in mod legal
pe pagina de internet a RENAR (unicul organism de acreditare in Romania)
https://www.renar.ro/index.php/oec, rezultatul cautarii fiind , Niciun rezultat"

- Organismul de acreditare IMAB (International Management Accreditation Board) a
carui sigla ce se regaseste pe certificatele in discutie furnizate de societatea NATCERT, nu se
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regaseste in lista organismelor de evaluare a conformitatii acreditate in mod legal pe pagina
oficiala IAF https://iaf.nu/en/recognised-abs/ rezultatul cautarii fiind ,,Nicio inregistrare"

- Organismul de acreditare IMAB (International Management Accreditation Board) cu
sediul in Singapore nu este mentionat pe pagina oficiala IAF https://iaf.nu/en/recognised-abs/,
ca fiind organism de acreditare semnatar al acordului IAF MLA este relevanta sustinand
concluzia comisiei de evaluare ca firma furnizoare (NATCERT) a certificatelor ISO analizate nu
detine acreditarile nationale sau internationale conform legislatiei aplicabile, ceea ce conduce
spre neconformitatea certificatelor depuse de dvs. ca dovada a indeplinirii standardelor cu
privire la managemntul calitatii.

(.er)

- Raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari nr. 14084/01.02.2024 nu este concludent,
depunand un nou Certificat SR EN 9001: 2015 cu nr. de inregistrare UIG-1014-ES-1204 din
data de 03.04.2024 emis de organismul de certificare UNICERT acreditat de RENAR nu poate fi
luat in considerare, desi este emis de un organism acreditat, deoarece este valabil incepand cu
data de 03.04.2024, deoarece data de emitere a acestuia este ulterioara termenului limita de
prezentare a conformitatii documentelor suport DUAE.

- Lipsa acreditarii furnizorului unui certificat, respectiv. NATCERT SRL si ulterior
prezentarea unui nou certificat emis de organismul de certificare UNICERT acreditat de RENAR
din data de 03.04.2024, nu il face ,valabil" la capitolul alte probe /dovezi.»

Rezumand, Certificatul ISO 9001 depus de SC ... SRL nu a fost luat
in considerare, intrucat a fost emis de un organism neacreditat de
RENAR sau de un alt organism de acreditare dintr-o alta tara membra a
Uniunii Europene.

De asemenea, nu a fost luat in considerare un alt Certificat ISO
9001 emis de un organism acreditat RENAR, intrucat a fost emis dupa
data limita de depunere a ofertelor.

In solutionare, Consiliul are in vedere cerinta solicitata, asa cum a
fost prevazuta la pct. II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala din

anuntul de participare si din fisa de date:

«Ofertantii vor face dovada ca au implementat un sistem de management al calitatii
conform SR EN ISO 9001 sau echivalent prin prezentarea fie a unor certificate valabile
emise de organisme de certificare acreditate, fie a altor probe/dovezi care confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii pentru domeniul in care se incadreaza
activitatea principala ce face obiectul contractului.

Initial, Ofertantul/ Ofertantul asociat va completa, DUAE - sectiunea ,Criteriile de
selectie" - pct. D ,Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de management de mediu".
Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, anterior
atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante, certificarile specifice,
acordate de organisme independente acreditate corespunzator, respectiv ISO 9001 sau
echivalent sau orice alte probe sau dovezi, in masura in care probele/dovezile prezentate
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, echivalent cu cel solicitat prin
documentatia de atribuire, pentru fiecare asociat in parte, daca este cazul.»

Cerinta este prezentata in mod identic in strategia de contractare:

«Ofertantii vor face dovada ca au implementat un sistem de management al calitatii
conform SR EN ISO 9001 sau echivalent prin prezentarea fie a unor certificate valabile
emise de organisme de certificare acreditate, fie a altor probe/dovezi care confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii pentru domeniul in care se incadreaza
activitatea principala ce face obiectul contractului.

Initial, Ofertantul/ Ofertantul asociat va completa, DUAE - sectiunea "Criteriile de
selectie" - pct. D "Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de management de mediu".
Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, anterior
atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante, certificarile specifice, acordate
de organisme independente acreditate corespunzator, respectiv ISO 9001 sau
echivalent sau orice alte probe sau dovezi, in masura in care probele/dovezile prezentate
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, echivalent cu cel solicitat prin
docume;\ntatia de atribuire, pentru fiecare asociat in parte, daca este cazul.»

In strategia de contractare, decizia de solicitare a prezentarii
dovezii privind implementarea unui sistem de management al calitatii
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conform SR EN ISO 9001 sau echivalent este argumentata in modul

urmator:

«In conformitate cu prevederile art. 200 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Autoritatea Contractanta solicita cerinta cu privire la Standardele de
asigurare a calitatii, pentru a se asigura ca va obtine serviciile supuse achizitiei in conditiile si
de calitatea ceruta. Detinerea unei certificari ISO 9001 sau echivalent presupune ca
operatorul economic implementeaza deja un sistem de management al calitatii certificat de
organisme independente de specialitate acreditate corespunzator, orientat catre satisfacerea
necesitatilor clientilor in conditii optime de calitate, pe termen lung, precum si faptul ca
sistemul de management al calitatii este in continua dezvoltare si imbunatatire.

Solicitarea indeplinirii acestei cerinte din partea ofertantilor este menita sa ofere
Autoritatii Contractante o garantie a faptului ca programul de management al calitatii utilizat
respecta cerintele de calitate specifice domeniului si principiile de calitate recunoscute la nivel
international.»

Consiliul retine ca nici in documentatia de atribuire si nici in
strategia de contractare nu s-a prevazut obligatia ofertantilor de a
prezenta certificari emise de anumite organisme acreditate si nici ca
acreditarea acestor organisme sa fie facuta de anumite institutii de
acreditare (RENAR).

Nici legislatia achizitiilor publice nu prevede astfel de restrangeri ale
organismelor de acreditare. Mai mult, art. 200 din Legea nr. 98/2016
prevede a fi luate in considerare nu doar certificarile solicitate in mod

expres in documentatia de atribuire, ci si certificari echivalente:

Art. 200. - (1) In cazul in care autoritatea contractantd impune operatorilor
economici obligatia prezentarii unor certificari specifice, acordate de organisme
independente care atesta respectarea de catre acestia a anumitor standarde de
asigurare a calitatii, inclusiv privind accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitati,
sau standarde ori sisteme de management de mediu, aceasta se va raporta la
sistemele de asigurare a calitatii bazate pe seriile de standarde europene relevante
certificate de organisme acreditate.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia, in conformitate cu principiul
recunoasterii reciproce, de a accepta certificate echivalente cu cele prevazute la
alin. (1), emise de organisme de certificare acreditate stabilite in alte state membre.

Daca dorea sa limiteze certificarile privind indeplinirea Standardelor
de asigurare a calitatii, autoritatea contractanta trebuia sa prevada
aceasta in documentatia de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

Conform prevederilor art. 10 alin. (2) din acelasi act normativ:
,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.”

Documentatia de atribuire nefiind contestata prevederile acesteia
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru ofertanti, care la elaborarea
ofertelor trebuie sa tina seama de prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, care are obligatia evaluarii ofertelor raportat la
prevederile documentatiei de atribuire

Consiliul retine ca in urma solicitarii de depunere a documentelor
suport DUAE, transmisa cu adresa nr.13291/26.03.2024, SC ... SRL a
depus si Certificatul de inregistrare nr. 09.NAT1579.Ro.1.
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Consiliul constata ca acest certificat indeplineste cerintele fisei de
date si anuntului de participare, fiind emis de SC NATCERT SRL,
organism acreditat de IMAB (International Management Acreditation
Board), asa cum scrie in subsolul certificatului respectiv.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul contestator a fost
respins in mod abuziv de catre autoritatea contractanta, care, prin
solicitarea de clarificari nr. 14084/01.04.2024 a solicitat ca organismul
de certificare sa fie ,recunoscut de RENAR sau de alte organisme de
certificare acreditate in alte state membre sau IAF-MLA”, cerinta care
excede documentatiei de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractantd nu a luat in considerare nici
Certificatul ISO 9001 nr. UIG - 1014- ES - 1204, eliberat la data de
03.04.2024, emis de UNICERT SRL, organism acreditat RENAR, pe motiv
ca nu a fost emis anterior datei de depunere a ofertelor.

Consiliul constata ca nici in documentatia de atribuire (anunt si fisa
de date) si nici la art. 200 din Legea nr. 98/2016 nu exista prevedere
expresa, potrivit careia Certificatul care atesta implementarea ISO sa fie
emis cel mai tarziu la data limita de depunere a ofertelor.

In aceasta situatie devin incidente prevederile art. 1 alin. (1) din
HG nr. 395/2016: ,In procesul de realizare a achizitiilor publice orice
situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza
prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege”.

Or, respingerea unui ofertant, care detine doua Certificate care
certifica implementarea de catre ofertant a cerintelor standardului EN
ISO 9001:2015, pe motiv ca nu indeplineste cerinta de detinere a unui
Cetificat ISO9001 apare ca total disproporAtionaté.

Cu importanta in cauza este chiar Indrumarul metodologic pentru
formularea criteriilor legate de standarde in documentatiile de atribuire,
elaborat de ANAP in colaborare cu ASRO (Asocierea de Standardizare din
Romania), publicat pe site-ul ANAP in luna aprilie 2019, in care cu privire
la intrebarea ,d) Care sunt probele sau dovezile pe care le poate
prezenta operatorul economic prin care confirma acelasi nivel de calitate
cu certificatul solicitat?” se precizeaza:

«d) Ca regula de buna practica, solicitarea certificarii in raport cu
un standard de management al calitatii de catre un organism de
certificare acreditat, spre exemplu prezentarea certificatului care atesta
conformitatea cu standardul SR EN ISO 9001, este necesar sa se
formuleze indeosebi in cazul in care obiectul contractului de achizitie
cuprinde activitati dintr-un domeniu economic reglementat care impune
expres detinerea certificatului. Pentru domeniile nereglementate este
suficient ca potentialul furnizor sa faca dovada implementarii SR EN ISO
9001:2015 prin masuri echivalente, care sunt fie certificatul, fie
declaratia pe propria raspundere ca organizatia a implementat un sistem
de management al calitatii, insotita de dovada achizitionarii pe cale
legala a standardelor, dovada instruirii personalului propriu ca specialist
si auditori pentru sistemul de management respectiv (cel putin 2
auditori) si un raport de audit intern pentru ultimul an, sau dovezi
privind demararea procesului de certificare.
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Prin acest raspuns, emitentul indrumarii apreciaza ca intr-un
domeniu nereglementat, asa cum este si cel al serviciilor care fac
obiectul prezentului contract, nu este neaparat necesara prezentarea
unui astfel de certificat, fiind suficient, ca ofertantul sa faca dovada
privind demararea procesului de certificare. Ori, prin depunerea
Certificatul ISO 9001 nr. UIG - 1014- ES - 1204, eliberat la data de
03.04.2024, de catre UNICERT SRL, organism acreditat RENAR,
ofertantul SC ... SRL dovedeste nu doar ca a demarat procesul de
certificare, dar a si finalizat acest proces, obtinand certificatul care
confirma fara putinta de tagada indeplinirea cerintelor Standardului SR
EN ISO 9001:2015.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a doua
decizii ale Consiliului date in sensul in care aceasta a evaluat oferta
contestatorului, Consiliul are in vedere ca exista atat decizii ale
Consiliului, cat si ale Curtilor de Apel contrare celor invocate de
autoritatea contractanta, asa cum sunt, spre exemplu Deciziile CNSC nr.
1228/C6/1233 din 10.06.2021 si nr. 2053/C7/2026/2027/2033/2057/
2113/2347/2350 din 06.11.2020, aceasta din urma fiind mentinuta de
Curtea de Apel Bucuresti, prin Hotararea nr. 593/2021 din 19.03.2021,

in care s-a retinut astfel:

« In ceea ce priveste critica petentei cu privire la faptul ca ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintei minime de calificare ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului”, in urma analizei documentelor la cauza, Curtea coastata ca aceasta cerintd este
indeplinita de catre ofertantul castigator intrucdt acesta a prezentat in cadrul propunerii
tehnice certificatul nr. 004C/10.07.2019, certificat emis de IRD Certificare SRL, care atesta
faptul ca are implementat un sistem de management al calitdtii conform cu cerintele
standardului SR EN ISO 9001:2015, astfel cum prevede fisa de date a achizitiei privind
standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

In ceea ce priveste critica patentei cu privire la faptul cd ofertantul declarat castigdtor a
depus certificate emise de o societate care nu figureaza pe site-ul RENAR ca organism de
certificare acreditat, Curtea o considera neintemeiata, prin raportare la art. 200 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, intrucat, din analiza documentatiei de atribuire nu reiese ca s-a impus de
catre autoritatea contractanta ca ofertantii sa prezinte respectivele certificate doar de la
societati acreditate RENAR. Astfel, Curtea apreciaza ca in mod corect, CNSC a retinut ca
ofertantul céastigator a prezentat in cadrul propunerii tehnice un certificat emis de un organ
independent care atesta faptul ca are implementat un sistem de management al calitatii in
conformitate eu SR EN ISO 9001/2015.»

Constatand ca in mod nelegal autoritatea contractanta a respins
oferta depusa de SC ... SRL, desi acesta a dovedit ca detine doua
certificate ISO 9001 valabile, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL, in

contradictoriu cu ... S.A., prin ..., anuleaza raportul procedurii nr.
21657/29.05.2024, precum si actele subsecvente si dispune reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL in conformitate cu prevederile

documentatiei de atribuire si cu considerentele prezentei decizii, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... S.A,,
prin ..., anuleaza raportul procedurii nr. 21657/29.05.2024, precum Ssi
actele subsecvente si dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cu
onsiderentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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