Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul in Mun. ......... ,
Str. ..., Jud. ......... , iInmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... ., avand functia de

Director General, impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
cu Adresa nr. 5006/09.12.2025, privind procedura simplificata, online,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare de echipamente digitale pentru unitatile de invatamant

preuniversitar din ......... , judetul ......... in cadrul proiectului - ,Dotarea
cu mobilier, didactice si echipamente digitale a . ......... , judetul ......... ",
cod CPV 30231320-6, organizata de ......... , cu sediul in
localitatea ......... , str. ...., judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat:

TPV si a comunicarii aferente;

-constatarea nerespectarii principiilor legalitatii si proportionalitatii
in evaluarea ofertei;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica a ofertei
......... SRL;

-in subsidiar, reluarea procedurii de la etapa de evaluare tehnica.

-suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva
a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
invederand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
5006/09.12.2025, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei
sale ca inacceptabila, invocand art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pe motivul pretinsei lipse a
unor declaratii si documente tehnice.

Aceasta decizie este apreciata de contestator nelegala si
netemeinica, intrucdt toate documentele mentionate de autoritatea
contractanta ca fiind lipsa:

J au fost depuse integral in SEAP;

. sunt identificate clar in OPIS-ul tehnic;

J sunt incluse in propunerea tehnica si fisele tehnice ale
produselor ofertate.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat accesul la dosarul achizitiei in
data de 12.12.2025 (nr. inregistrare 5089/12.12.2025), solicitare la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 5108/15.12.2025,
indicand doar posibilitatea consultarii la sediu si conditionand
transmiterea electronica de o noua cerere, desi procedura s-a derulat
exclusiv prin mijloace electronice.

Se mentioneaza ca lipsa accesului efectiv la dosar a afectat dreptul
contestatorului la o aparare completa si efectiva.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]

Contestatie ......... 17.12.2025 semnat-semnat.pdf.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la 19.12.2025, ora 14:38, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../30.09.2025.

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL, precizand urmatoarele:

Cu privire la afirmatia contestatorului - Lipsa solicitarii de clarificari
in etapa de evaluare tehnica - incalcare grava a art. 136 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016, autoritatea contractanta respinge ca nefondata sustinerea
acestuia, intrucat dispozitiile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 nu
sunt incidente in cazul unor neconformitati tehnice care privesc parametri
minimi obligatorii, clar si expres prevazuti in documentatia de atribuire.

In speta, neconformitatea tehnica rezulta in mod direct, explicit si
neechivoc din oferta depusa, iar o eventualad solicitare de clarificari nu ar
fi avut ca efect decat:

-fie confirmarea valorii inferioare deja declarate fata de cerinta
minima impusa;

-fie modificarea parametrilor tehnici ai produsului ofertat, in scopul
aducerii acestuia la nivelul cerintelor minime.



Autoritatea indica jurisprudenta CNSC relevana: Decizia CNSC

Cu privire la afirmatiile facute de catre contestator la punctul nr. 2
din contestatie - Respingerea ofertei pentru pretinsa lipsa a unor
documente care exista in mod real in SEAP, autoritatea contractanta
precizeaza, pentru corecta informare a CNSC, ca o parte dintre
declaratiile invocate de contestator se regasesc intr-adevar in
documentatia depusa. Cu toate acestea, oferta este incompleta, intrucat
lipseste acordul expres privind prelucrarea datelor cu caracter personal,
document solicitat explicit prin documentatia de atribuire si necesar
pentru respectarea Regulamentului (UE) 2016/679 (GDPR). In
jurisprudenta sa, CNSC a retinut in mod constant ca: lipsa unui
document expres solicitat prin documentatia de atribuire nu poate fi
tratata ca un simplu viciu de forma, atunci cand documentul este necesar
pentru legalitatea procedurii (...).

Cu privire la afirmatiile facute de catre contestator la punctul nr. 3
din contestatie - Interpretarea nelegala a fiselor tehnice si a caracterului
,Copy-paste", autoritatea contractanta sustine ca nu a sanctionat
utilizarea fiselor producatorului in sine, ci lipsa corelarii acestora cu
cerintele concrete din pag. 16-17 si fisei de date pag. 9-10 punctul 1 "1)
Descrierea detaliata a caracteristicilor tehnice si functionale esentiale ale
produselor insotita de Fisele tehnice completate cu informatiile
produselor ofertate, insotite de fise, materiale de prezentare, alte surse
de informare de Ila producatorul sau distribuitorul autorizat al
echipamentelor care sa confirme indeplinirea cerintelor tehnice minime"
pentru produsul ofertat Mozaik STUDENT - All platforms. Acest document
nu a fost identificat in oferta depusa, pana la data limita de depunere a
ofertelor situatie care nu poate fi remediata ulterior termenului-limita de
depunere fara incalcarea principiului tratamentului egal prevazut la art. 2
din Legea nr. 98/2016, in special: lipsa evidentierii explicite a cerintelor
minime; absenta marcarii caracteristicilor obligatorii; imposibilitatea
verificarii rapide a conformitatii.

Fisele tehnice trebuie sa permita o evaluare clara si obiectiva, nu sa
transfere obligatia de interpretare integrala asupra comisiei.

Cu privire la afirmatiile facute de catre contestator la punctul nr. 4
din contestatie - Pretinsa neconformitate privind raza microfonului -
evaluare disproportionata si neclarificata, autoritatea invedereaza faptul
ca, caietul de sarcini impune in mod expres o raza de captare a
microfonului de minimum 2,4 metri, cerinta stabilita in raport cu
utilizarea echipamentului in sali de clasa si spatii educationale, unde este
necesara captarea clara a vocii cadrelor didactice si de cerintele tehnice
stabilite prin caietul de sarcini care au caracter minim, obligatoriu si
eliminatoriu, fiind definite in mod clar pentru a raspunde nevoilor reale
ale beneficiarului - unitate de invatamant preuniversitar.

Din analiza fisei tehnice depuse de contestator rezulta fara echivoc
ca echipamentul ofertat asigura o raza de captare de doar 1,8 metri,
valoare inferioara cerintei minime solicitate.

Aceasta diferenta este masurabila si cuantificabila, rezulta direct din
documentele ofertantului si afecteaza capacitatea produsului de a
indeplini scopul pentru care este achizitionat.
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Prin urmare, autoritatea sustine ca oferta se afla in prezenta unei
neconformitati tehnice obiective, si nu a unei interpretari sau aprecieri
subiective. Din fisa tehnica depusa de ofertant rezulta fara echivoc faptul
ca echipamentul ofertat asigura o raza de captare de doar 1,8 metri, vezi
pagina 2, documentul 6ft mic pickup *( Raza de receptie a microfonului
de 1,8 metri) radiusdatasheet_960-000867_65529ed50665b (1) camera
conferinta valoare inferioara cerintei minime impuse. Documentele
invocate de contestator nu demonstreaza conformitatea. Desi
contestatorul afirma ca documentele ar exista in SEAP, Autoritatea
apreciaza ca simpla existenta formala a unor fisiere nu echivaleaza cu
demonstrarea conformitatii tehnice. Comisia de evaluare a constatat ca
din fisa tehnica nu demonstreaza in mod clar si neechivoc indeplinirea
tuturor cerintelor; in conformitate cu caietul de sarcini, ofertantul avea
obligatia de a demonstra explicit, punctual si verificabil indeplinirea
fiecarei cerinte. Aceasta cerinta nu are caracter orientativ sau de
evaluare, ci caracter eliminatoriu, iar neindeplinirea sa conduce, conform
documentatiei de atribuire, la respingerea ofertei.

Cu privire la afirmatiile facute de catre contestator la punctul nr. 5 -
incalcarea obligatiei de transparenta si a dreptului de acces la dosarul
achizitie, autoritatea precizeaza ca aceasta sustinere este contrazisa de
inscrisurile oficiale ale autoritatii contractante. Prin adresa nr.
5108/15.12.2025, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii formulate
de contestator, a oferit acces efectiv la dosarul achizitiei, la sediul
institutiei, in data de 17.12.2025, interval orar 10:00-12:00 si a precizat
ca documentele declarate confidentiale de ofertanti nu pot fi puse la
dispozitie, conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta conduita este legalda, transparenta si conforma cu
jurisprudenta CNSC, care a statuat constant ca accesul la dosar nu este
absolut; informatiile confidentiale sunt protejate de lege.

Cu privire la afirmatiile facute de catre contestator la punctul nr. 6
-Dreptul contestatorului de a avea acces la oferta castigatoare - lipsa
declaratiei de confidentialitate, Autoritatea afirma ca sustinerea
contestatorului este contrazisa de situatia de fapt, intrucat ofertantul
declarat castigator a depus declaratia de confidentialitate, aceasta fiind
identificabila la pagina 36 din documentul nr. 12 - ,Garantie de
participare, DUAE si documente de calificare ...".

In consecinta, afirmatiile contestatorului privind presupusa lipsa a
declaratiei de confidentialitate sunt neintemeiate.

Cu privire la afirmatiile facute de catre contestator la punctul nr. 7 -
Lipsa solicitarii de clarificari in etapa de evaluare tehnica, autoritatea
arata ca in speta, nu se retine incidenta unor vicii de forma sau a unor
neclaritati minore, ci a unor neconformitati tehnice certe, evidente si
substantiale, care rezulta direct din documentele ofertei depuse si care
nu pot fi remediate prin intermediul clarificarilor fara a conduce Ila
modificarea substantiala a ofertei.

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
solicitarea de clarificari reprezinta un drept al autoritatii contractante, si
nu o obligatie, iar exercitarea acestui drept nu poate avea ca scop:

ecompletarea ofertei tehnice;

emodificarea caracteristicilor tehnice ale produsului ofertat;



eaducerea produsului ofertat la nivelul cerintelor minime impuse
prin documentatia de atribuire.

In cazul de fata, o eventuala solicitare de clarificari ar fi fost lipsita
de finalitate legala, intrucat:

-fie ar fi condus la confirmarea explicita a neconformitatii tehnice,
respectiv faptul ca dimensiunea declarata (1,8 m) este inferioara cerintei
minime obligatorii de 2,4 m;

-fie ar fi permis ofertantului modificarea parametrilor tehnici ai
produsului ofertat, ceea ce este inadmisibil potrivit legislatiei in materie;

-fie ar fi permis completarea ulterioara a ofertei prin depunerea fisei
tehnice a produsului Mozaik STUDENT - All platforms;

-fie ar fi permis completarea ofertei cu Acordul privind prelucrarea
datelor cu caracter personal, document absent la momentul depunerii
ofertei.

Cu privire la afirmatiile facute de catre contestator la punctele nr. 8
si 9 din contestatie - incalcarea art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, autoritatea sustine ca motivul respingerii este prezentat in
comunicare, fiind in prezenta unei neconformitati tehnice obiective, si nu
a unei interpretari sau aprecieri subiective. Desi contestatorul afirma ca
documentele ar exista in SEAP, simpla existenta formala a unor fisiere nu
echivaleaza cu demonstrarea conformitatii tehnice.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatei ca nefondata, mentinerea Raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului, precum si continuarea procedurii de atribuire.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL depune
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante prin care combate
sustinerile autoritatii, solicitdnd respingerea acestora ca neintemeiate si
mentinerea integrala a contestatiei formulate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... contestatorul depune
concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei, retinand ca
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator nu reprezinta o
oferta reala si individualizata, ci o simpla reproducere a cerintelor din
caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca pentru o parte semnificativa a
echipamentelor nu sunt indicate modele concrete si nu este mentionat
producatorul, iar documentatia nu permite stabilirea unei corelatii clare
intre fisele tehnice depuse si echipamentele ofertate pentru fiecare
categorie sau locatie.

In acest context, se observa ca obligatia de solicitare a clarificarilor a
fost aplicata in mod selectiv, in sensul ca autoritatea nu a solicitat
clarificari ofertantului castigator, desi existau neconcordante evidente in
oferta sa, in timp ce oferta contestatorului a fost respinsa direct, fara a
avea posibilitatea de a lanuri eventuale aspecte neclare.

Concluzionand, petentul apreciaza ca procedura de evaluare este
afectata de vicii grave, acestea neputand fi remediate punctual, iar
rezultatul procedurii nu reflecta o evaluare obiectiva si conforma cu
dispozitiile legale.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza rdspuns la concluziile scrise finaintate de
contestator, prin care combate sustinerile acestuia, solicitand
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respingerea lor ca neintemeiate, cu mentinerea integrala a punctului de
vedere depus la dosarul cauzei, a raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211949767/1 din
19.12.2025, emisa de ... Bank SA - Unitatea ..., in valoare de 11.077,00
RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare de echipamente digitale pentru unitatile de
invatamant preuniversitar din ......... , judetul ......... in cadrul proiectului
- ,Dotarea cu mobilier, didactice si echipamente digitale a .......... ,
judetul ......... ", cod CPV 30231320-6. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..../30.09.2025, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 5000/09.12.2025, s-a consemnat
depunerea a 10 oferte, respingerea a 9 oferte, printre care si a
contestatorului; oferta depusa de ...... SRL a fost desemnata
céstigétoarea procedurii, cu un punctaj total de 95,00 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu Adresa nr.
5006/09.12.2025, ......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ...

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, Consiliul
retine ca cele doua conditii legale pentru admiterea unei cereri de
suspendare (justificarea temeinica si necesitatea prevenirii unei pagube
iminente), nu sunt indeplinite de cererea formulata de ......... SRL, avand
in vedere stadiul procedurii de atribuire, contractul neputand fi incheiat
cel putin padna la solutionarea pe fond a contestatiei, astfel ca nu se
impune suspendarea procedurii.

In ceea ce priveste contestatia ce formeaza obiectul cauzei, Consiliul
retine ca aceasta vizeaza, exclusiv, respingerea ofertei contestatoarei,
nefiind formulate critici cu privire la oferta castigatoare.

Contestatoarea sustine ca fisi rezerva dreptul de a-si completa
contestatia cu critici vizdnd oferta castigatoare dupa studiul dosarului la
Consiliu, dar fara, insa, a invoca vreun motiv pentru care nu a formulat
aceste critici in termenul legal, respectiv obstructionarea, nelegala, a
accesului la dosarul achizitiei publice de catre autoritatea contractanta,
situatie care ar fi putut justifica completarea contestatiei si cu alte
motive, ulterior termenului de depunere a contestatiei, in caz contrar,
fiind incidente prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,(3)
Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.



Consiliul retine ca, prin adresa nr. 5108/15.12.2025, autoritatea
contractanta a invitat pe contestatoare la sediul sau, pentru studiul
dosarului.

Contestatoarea nu neaga acest fapt, dar considera ca autoritatea i-a
oferit doar posibilitatea studierii la sediul sau, refuzand transmiterea on-
line a documentatiei.

Consiliul retine ca pretentia contestatoarei de a i se pune la
dispozitie integral oferta contracandidatului sau, ofertantul castigator, in
format electronic, nu are suport legal.

In ceea ce priveste legislatia nationald, respectiv art. 2 lit. b) din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, ,,prin informatie de interes public se intelege orice informatie care
priveste activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau
institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de
exprimare a informatiei”, este lesne de observat ca acesta se refera la
documentele intocmite de autoritati publice sau raportari specifice ale
acestora. Ofertele depuse intr-o procedura sunt si raman ale operatorilor
economici participanti, accesul la ele realizandu-se potrivit normelor art.
217 din Legea nr. 98/2016: ,(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Deci, autoritatea contractanta nu are nicio obligatie de a preda
ofertele oricarui operator economic solicita acest lucru, ci doar de a
permite analiza continutului lor, Tn masura in care acestea nu au fost
declarate confidentiale, iar confidentialitatea lor a fost dovedita.

Contestatoarea nu solicita, dupa cum rezulta expressis verbis,
accesul la dosar, ci predarea ofertei in format digital, ori acest lucru este
pus in discutie de CIJUE in cauza C-54/21 Antea Polska, considerentele
46-68, din care Consiliul va cita pe cele mai relevante.:.

63 In consecintd, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu
se opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza
domeniul de aplicare al obligatiei de tratament confidential
intemeinduse pe o notiune de secret comercial care corespunde in
esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva
2016/943. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim atunci
cand acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa permita
autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica aceste
articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor
informatii care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret comercial,

trebuie sa ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al unui
obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.
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67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia ca
dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru, sa
comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi
sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale acestora,
astfel incat informatiile confidentiale s& nu poata fi identificate. In plus,
presupunand ca informatiile neconfidentiale sunt adecvate pentru a
asigura respectarea dreptului ofertantului respins la o cale de atac
efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita operatorului a carui
oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune neconfidentiala a
documentelor care contin informatii confidentiale (Hotararea din 7
septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C927/19,
EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar
sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18 alineatul (1)
si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50 alineatul (4) si
articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice
care impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca
informatiile transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie
publicate in mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si
unei practici a autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod
sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret
comercial.

Consiliul are in vedere si faptul ca in masura in care legiuitorul
dorea ca accesul participantilor la ofertele depuse sa se faca si on-line,
nelimitat, fara deplasarea la sediul autoritatii contractante, ofertantii ar
fi primit accesul vizionarii directe a ofertelor depuse in SEAP, fara a mai
implica autoritatea contractanta, ori o atare prevedere legala si o astfel
de posibilitate tehnica nu exista.

Chiar daca au fost si cazuri in care autoritatea contractanta a
transmis on-line documente spre studiu, acestea au fost exceptii si, in
niciun caz, nu a fost transmis un volum asa de mare de documente, asa
cum este cazul in aceasta speta.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, punand la dispozitie
informatii relevante din oferte, rezumate in raportul procedurii, in
concordanta cu prevederile art. 50 si 55 din Directiva nr. 24/2014. De
altfel, aceleasi documente ce ar fi putut fi studiate la autoritate au fost
studiate si la Consiliu; ori in urma studierii lor, nu s-au adus critici
concrete cu privire la oferta castigatoare, in concluzii fiind doar o serie de
critici generale, ce puteau fi formulate in termenul legal.

Prin urmare, modul in care s-a practicat, cel putin pana acum si nu
este niciun motiv intemeiat de a nu continua astfel, este ca studiul
dosarului achizitiei, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 se
efectueaza la sediul autoritatii contractante. Faptul ca operatorul, desi a
fost invitat, nu s-a prezentat la sediul autoritatii contractante sa studieze
dosarul, nu il repune pe acesta in termenul de a-si completa contestatia
dupa studiul la Consiliu, mai cu seama ca acest studiu a avut loc in data
de 02.04.2026, deci la mai mult de 3 luni de la finalizarea procedurii prin
raportul procedurii.



Prin urmare, criticile generale formulate de contestatoare in urma
studiului dosarului cauzei la Consiliu, vor fi respinse ca inadmisibile, in
temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste propria oferta, Consiliul are in vedere ca desi in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, primul motiv este lipsa
din propunerea tehnica a datelor referitoare la SOFT-ul DISPLAY ofertat,
respectiv ,,Mozaik STUDENT - All platforms 1 Elev - 36 luni Tip de
licentiere/utilizator - 1 elev, perioada de licentiere: 36 Iuni”, in
contestatia depusa nu se aminteste deloc de acest motiv, fiind analizate
restul motivelor.

In ceea ce priveste lipsa declaratiilor mentionate in adresa de
comunicare nr. 5006/09.12.2025, Consiliul constata ca acestea se
regasesc in alt loc al ofertei decat cei indicat in OPIS, acesta
nerespectand modul de indosariere al documentelor. Avand in vedere c3,
prin punctul de vedere, autoritatea contractanta recunoaste existenta
acestor declaratii, cu exceptia celei privind prelucrarea datelor cu
character personal, Consiliul retine caracterul formal al acestui motiv de
respingere, aceasta declaratie fiind o simpla confirmare, facil de
completat pe calea clarificarilor.

In ceea ce priveste SOFT-ul DISPLAY si raza microfonului, respectiv
primul si ultimul motiv de respingere a ofertei, Consiliul retine caracterul
lor intemeiat.

Astfel, Consiliul retine ca societatea contestatoare a inteles sa nu
atace primul motiv din comunicarea rezultatului procedurii, in contestatia
sa referindu-se explicit la toate celelalte, prima referire la Mozaik
STUDENT realizdndu-se in data de 12.01.2026, dupa primirea punctului
de vedere al autoritatii contractante, deci tardiv fata de data comunicarii
rezultatului procedurii prin adresa de comunicare nr. 5006/09.12.2025.

Motivarea cea mai ampla din contestatia depusa vizeaza
nesolicitarea de clarificari in etapa evaluarii tehnice. Ori o astfel de
solicitare este supusa principiului proportionalitatii si egalitatii de
tratament, dispozitiile legale stabilind doar solicitari formale sau de
confirmare, in conditiile art. 134 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte... ”.

Dispozitiile art. 135 invocate de contestatoare privesc viciile de
forma, ori neindicarea in propunerea tehnica a furnizorului Softului,
contestatoarea limitandu-se la preluarea informatiilor solicitate in
documentatia de atribuire de catre contestatoare, nu se incadreaza in
categoria viciilor de forma. (Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de
forma cu privire la oferta acestuia. (..)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezint§ acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire).
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Consiliul retine ca, intr-adevar, in oferta depusa, in ceea ce priveste
softul in cauza, contestatoarea a preluat prin copiere, in coloana
,,Specificatiile Tehnice ofertate conform Caietului de Sarcini”, informatiile
existente in coloana ,,Specificatii Tehnice solicitate de beneficiar prin
Caietul de Sarcini”, iar in coloana producator/distribuitor, a mentionat
Mozaik STUDENT, in conditile in care acesta este un produs,
producatorul fiind Mozaik Education (denumirea in limba maghiara
Mozaik Kiadd). Fisa tehnica astfel conceputa nu are atasat vreun
document de la producator sau distribuitor (in Romania existand mai
multi furnizori autorizati pentru acest produs), astfel ca solicitarea unei
clarificari pentru complinirea acestor lipsuri ar fi echivalat cu favorizarea
acestui operator, prin permisiunea acordata acestuia de a-si structura
corect oferta dupa data limita de depunere a acesteia.

Ori, in conditiile in care toti ofertantii sunt obligati sa depuna oferte
in conditiile expres stabilite in documentatie, acceptarea completarii
ofertei in urma solicitarii de clarificari ar reprezenta o favorizare a
ofertantului respectiv.

In ceea ce priveste o raza de captare a microfonului de doar 1,8
metri ofertata, aceasta specificatie nici macar nu este negata de
contestatoare, ci o considera o neconformitate minora. Consiliul are in
vedere ca prevederile caietului de sarcini impun, in mod expres, o raza de
captare a microfonului de minimum 2,4 metri, cerinta stabilita in raport
cu utilizarea echipamentului in sali de clasa si spatii educationale, unde
este necesara captarea clara a vocii cadrelor didactice. Existenta acestei
specificatii nu este negata de contestatoare, desi specificatiile tehnice
stabilite prin caietul de sarcini au caracter minim, obligatoriu si
eliminatoriu, iar operatorii nu au solicitat modificarea sa, prin urmare, si
contestatoarea avea obligatia a o respecta.

Din analiza fisei tehnice depuse de contestatoare, rezulta, fara
echivoc ca echipamentul ofertat asigura o raza de captare de doar 1,8
metri, valoare inferioara cerintei minime solicitate, iar contestatoarea nu
neaga acest aspect, ci ii minimalizeaza importanta. O atare interpretare a
documentatiei nu poate fi acceptata in acest moment, nefiind contestata
si modificata in mod transparent la momentul permis de legislatie. Astfel,
prevederile documentatiei de atribuire, necontestate de operatorii
economici, si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru operatori, cat si
pentru autoritatea contractanta, astfel ca decizia acesteia de a respinge
oferta contestatoarei este corecta.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .covennnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca nefondati,
contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
Zile de la comunicare.
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