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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 136/17.05.2017, transmisa, initial prin mijloace
electronice (e-mail) iar, ulterior in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 19212/17.05.2017, respectiv sub nr. 19555/18.05.2017,
S.C. ... S.A., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin director general ...,
a contestat adresa nr. 7173/CP/09.05.2017, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 2, 4, 6, 7, 8 si
9, intocmit in procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de revizii tehnice si reparatii auto”, cod CPV
50100000-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractantg,
cu sediul in municipiul ... si a solicitat ,anularea in parte a comunicarii
nr. 7173/CP/09.05.2017 (...)", ,anularea partii din raportul procedurii nr.
7067/CP/08.05.2017 referitoare la admisibilitatea ofertelor financiare ale
S.C. ... S.A. (...)", .(...)reluarea procedurii de achizitie publica de la
etapa de evaluare a ofertelor financiare ale SC ... SA (...)".

S.C. ... S.A,, cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin director general ..., a transmis cererea de interventie nr.
154/22.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 19961/22.05.2017, in
cauza ce face obiectul dosarului nr. 1651/2017, constituit ca urmare a
contestatiei formulata de S.C. ... S.A., prin care a solicitat ,respingerea
contestatiei nr. 136/17.05.2017 facuta de catre ... ca fiind nelegala,
tendentioasa fara documente justificative si cu interpretari ale caietului
de sarcini”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 136/17.05.2017, transmisa, initial prin mijloace
electronice (e-mail) iar, ulterior in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 19212/17.05.2017, respectiv sub nr. 19555/18.05.2017,
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva adresei nr. 7173/CP/09.05.2017, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 2,
4, 6, 7, 8 si 9, intocmit in procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de revizii tehnice si reparatii auto”, s-a
solicitat ,anularea in parte a comunicarii nr. 7173/CP/09.05.2017 (...)",
,anularea partii din raportul procedurii nr. 7067/CP/08.05.2017
referitoare la admisibilitatea ofertelor financiare ale SC ... SA (...)", ..(...)
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor financiare ale SC ... SA (...)".

In sustinere, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat pe parcursul evaluarii ofertelor, mai multe clarificari, iar in data
de 09.05.2017 aceasta a publicat, in SEAP, raportul procedurii nr.
7067/CP/08.05.2017. Se mai arata ca in aceeasi zi autoritatea
contractanta i-a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii, prin
care oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece
pretul a fost mai mare decat al ofertantului S.C. ... S.A.

S.C. ... S.A. considera ca decizia privind declararea ofertelor
S.C. ... S.A. drept castigatoare, este nelegala, avand in vedere ca pentru
stabilirea tarifului/ora de manopera pentru fiecare din loturile contestate,
acesta nu a respectat prevederile legislatiei nationale aplicabile privind
nivelul minim de salarizare incepadnd cu anul 2017, conform HG nr.
1/2017, care stabileste salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata si nici obligatiile ce ii revin angajatorului cu privire la contributiile
catre bugetele de stat stabilite de art. 138 lit. a), art. 139 alin. (1) lit. a),
art. 157 alin. (1) lit. a), art. 186 lit. b), art. 187 alin. (1) lit. a), art. 194,
art. 195 alin. (1) lit. a), art. 203 alin. (1), art. 204 alin. (1) lit. a), art.
211 si art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal.

Autoarea contestatiei precizeaza ca din raportul procedurii de
atribuire, rezultda ca autoritatea contractanta a solicitat tuturor
ofertantilor participanti, sa specifice pentru fiecare lot in parte, cat din
valoarea ofertata este pretul unitar pentru 1 km de tractare si cat este
pretul unitar pentru o ora de manopera. De asemenea, contestatoarea
invedereaza ca din raportul procedurii, rezulta faptul ca S.C. ... S.A. a
raspuns respectivei solicitari, in data de 13.04.2017, insa autoritatea
contractanta a considerat neconcludent raspunsul, iar ,,comisia a decis sa
solicite clarificari pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut
prezentat la fiecare lot in parte pentru tariful de tractare precum si sa
precizeze valoarea totald/lot defalcata pe valoarea totala pe revizii si
valoarea totala pe reparatii. Totodata sa precizeze nr. de ore
alocat/revizie”.

Fata de acest aspect, contestatoarea observa, ca, desi comisia de
evaluare a considerat neobisnuit de scazut pretul ofertat de catre S.C. ...
S.A., aceasta nu a considerat necesar sa ii solicite clarificari decat cu
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privire la unul din elementele componente ale pretului, respectiv
justificarea tarifului de tractare, cu toate ca este evident faptul ca si
celalalt element component al pretului, respectiv tariful mediu pentru
manopera tehnologica, ar fi trebuit sa fie justificat cel putin sub aspectul
respectarii cerintelor rezultate din prevederile legale existente referitoare
la nivelul minim de salarizare. De asemenea, contestatoarea face
trimitere la ,Nota individuala” emisa de Sef Serv. ALS avand nr.
557/27.04.2017, din care rezultda ca un membru al comisiei de evaluare
a sesizat aceleasi aspectele care sunt prezentate in contestatia sa.

S.C. ... S.A. considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a sesiza faptul ca S.C. ... S.A., in cadrul propunerilor financiare a propus
preturi care nu pot fi justificate, fiind incalcata legislatia privind
salarizarea.

In probatiune, contestatoarea S.C. ... S.A. a depus, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 19840/1651 C5/19.05.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de S.C. ... S.A.

Autoritatea contractanta a transmis, punctul de vedere nr.
24.05.2017, cu privire la contestatia depusa de S.C. ...S.A., impreuna cu
o copie a documentelor necesare solutionarii contestatiei, corespondenta
fiind Tnregistrata la Consiliu sub nr. 20504/24.05.2017.

... arata ca a fost folosit criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
si algoritmul de calcul al pretului final ofertat pentru fiecare lot in parte,
care a fost P/lot= T tractare/lot + T manopera/lot, iar evaluarea ofertelor
s-a facut in mod individual pentru fiecare lot de autovehicule in parte,
ofertele castigatoare fiind desemnate cele cu pretul final ofertat cel mai
mic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin sedinta de evaluare a
propunerilor financiare din data de 20.04.2017, a decis sa solicite
clarificari privind justificarea pretului neobisnuit de scazut prezentat la
fiecare lot in parte pentru tariful de tractare catre S.C. ... S.A. si S.C. ...
S.A., iar acestia au raspuns concludent, ambele oferte au fost declarate
admisibile, Tnsa ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire si
algoritmului de calcul, pentru loturile 2, 4, 6, 7, 8 si 9 a fost declarat
castigator S.C. ... S.A,

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca ora
de manopera/lot de 8,5 lei, nu reprezinta nivelul minim al salariului orar
conform calcului contestatoarei, ci reprezinta ora de manopera
tehnologica calculata astfel:

a) tarif manopera mecanica - care din valoarea totala a orei de
manopera reprezinta cca. 90%, respectiv 23 lei;

b) tarif manopera electrica - care din valoarea totala a orei de
manopera reprezinta cca. 6%. respectiv 1,5 lei;

c) tarif manopera tinichigerie - care din valoarea totala a orei de
manopera reprezinta cca. 4%, respectiv 1 leu, rezultand o valoare a
manoperei pe ora de 25,5 lei, insumand valorile 23+1,5+1, conform
cerintelor din caietul de sarcini, iar 8,5 lei, reprezinta valoarea medie ora
manopera/lot tehnologica (23+1,5+1):3.
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Totodata, autoritatea precizeaza ca a exemplificat respectivul calcul
pentru lotul 2, dar pentru celelalte loturi 4, 5, 7, 8 si 9, sunt aceleasi
calcule dar difera ora de manopera in functie de tipul autovehiculului.

S.C. ... S.A. a depus cererea de interventie nr. 154/22.05.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19961/22.05.2017, in cauza ce face
obiectul contestatiei formulata de S.C. ... S.A.

Intervenienta considera ca motivele contestatiei sunt nelegale,
nereale, fara prezentarea de documente justificative si invedereaza
prevederile art. 159 alin (1) din Legea nr. 53/2003, care stipuleaza ca
salariul reprezinta contraprestatia muncii depuse de salariat in baza
contractului individual de munca, singurul mijloc de proba in materie il
reprezinta contractul individual de munca insotit de documente de plata
si evidenta a timpului de lucru. De asemenea, un alt mijloc de proba il
poate constitui si un extras din registrul de evidenta al salariatilor
REGES-REVISAL, intocmit, completat si transmis in conditiile prevazute
de HG nr. 500/2011 privind registrul general de evidenta al salariatilor,
administrat de Inspectoratul Teritorial de Munca competent.

Intervenienta precizeaza ca societatea sa nu a fost sanctionata
contraventional sau penal pentru nerespectarea salariului minim garantat
in plata, sau pentru neplata obligatiilor ce 1i revin in calitate de
angajator, cu privire la contributiile catre bugetul de stat prevazute de
lege, aceasta fiind singura varianta acoperita legal, in care un angajator
este tras la raspundere pentru nerespectarea acestor dispozitii legale.

Intervenienta arata ca singurul criteriu solicitat prin caietul de
sarcini, respectiv pretul cel mai scazut pe lot, a fost oferit de societatea
sa, la cel mai mic nivel, iar acest criteriu este realizat numai printr-o
»,gospodarire judicioasa a veniturilor si un management eficient al intregii
activitati”.

Referitor la critica adusa propunerii sale financiare, intervenienta
arata ca S.C. ... S.A. face confuzie intre ,valoarea orei de manopera” pe
categorii de lucrari (mecanica, electrica, tinichigerie) si ,algoritmul de
calcul” al pretului final ofertat.

In finalul sustinerilor sale, intervenienta observa ca valorile
prezentate de contestatoare nu sunt reale, nu reprezinta tariful orei de
manopera tehnologica, pe categorii de lucrari, mecanica, electrica,
tinichigerie, adevarata valoare a tarifului ,ora tehnologica manopera”,
rezulta din tabelul nr. 1 al caietului de sarcini trecuta pe categorii de
lucrari, mecanica, electrica si tinichigerie.

Prin adresele nr. 20295/1651 C5/23.05.2017 si nr. 20296/1651
C5/23.05.2017, Consiliul a solicitat contestatoarei si autoritatii
contractante sustinere referitoare la cererea de interventie.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 8181/25.05.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20791/25.05.2017, prin care a mentionat,
cu privire la continutul cererii de interventie formulata de S.C. ... S.A,, ca
»1si mentine punctul de vedere relatat in adresa 8219/24.05.2017(...)"

S.C. ... S.A,, a transmis prin mijloace electronice, adresa nr.
145/24.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 20573/24.05.2017, prin
care a inteles sa formuleze ,concluzii scrise” cu privire la punctul de



vedere al autoritatii contractante si cu privire la cererea de interventie
formulata de S.C. ... S.A.

Contestatoarea observa ca tariful mediu de manoperd/lot (T
manopera/lot) este calculat ca medie aritmetica a tarifului de manopera
pentru 1 ora mecanic (Tm), pentru 1 ora electric (Te) si pentru 1 ora
tinichigerie (Tt), respectiv T manopera/lot =(Tm + Te + Tt)/3, unitatea
de masura pentru toate aceste tarife fiind lei/ora.

In continuarea ,concluziilor scrise”, contestatoarea reitereaza
aceleasi aspecte din cuprinsul contestatiei, referitoare la nerespectarea
de catre ofertantul declarat castigator a legislatiei privind salarizarea.

Contestatoarea considera ca este absolut evident faptul ca T
manopera/lot fiind calculat ca medie aritmetica a 3 tarife orare, fiecare
dintre acest tarife orare trebuie sa fie superioare nivelului minim al
salariului brut calculat cu respectarea prevederilor legale aplicabile, iar
daca T manoperd/lot, este sub acest nivel, atunci, cel putin unul dintre
cele 3 tarife (Tm, Te, Tt) este si el sub acest nivel.

Contestatoarea observa ca, pentru fiecare lot, doua dintre tarifele
orare luate in calcul de catre S.C. ... S.A., nu respecta prevederile legale
aplicabile, respectiv se situeaza sub nivelul minim impus.

S.C. ... S.A. apreciaza ca autoritatea contractanta incearca sa duca
in eroare Consiliul, deoarece prezinta calcule folosind unitatea de masura
,lei/ora”, pentru fiecare dintre tarifele componente si nicidecum ,lei”,
drept urmare, valoarea de 25,50 lei care rezulta din insumarea valorilor
pentru Tm, Te si Tt, nu reprezinta ,o valoare a manoperei pe ora” , ci o
suma a 3 tarife orare, deci reprezinta valoarea manoperei pentru 3 ore,
respectiv 1 ora manopera mecanica, 1 ora manopera electrica si 1 ora
manopera tinichigerie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de revizii tehnice si reparatii auto”, cod CPV 50100000-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 173369/23.02.2017,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 29.03.2017, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata totala cuprinsa
intre 262.492,5 si 349.990 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata pe 9 loturi.

SC ... SA a formulat contestatie cu privire la:

- lotul 2 - , Autovehicule Nissan”, avand o valoare estimata cuprinsa intre
52.500 si 70.000 lei, fara TVA;

- lotul 4 - ,Autoturisme VW”, avand o valoare estimata cuprinsa intre
44,700 si 59.600 lei, fara TVA;

- lotul 6 - , Autoutilitare Mercedes”, avand o valoare estimata cuprinsa
intre 2.925 si 3.900 lei, fara TVA;

- lotul 7 - , Autoutilitare Mitsubishi”, , avand o valoare estimata cuprinsa
intre 6.300 si 8.400 lei, fara TVA;

- lotul 8 - ,Autoturisme Hyundai” , avand o valoare estimata cuprinsa
intre 27.930 si 37.240 lei, fara TVA;
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- lotul 9 - ,Autoutilitare Fiat”, avand o valoare estimata cuprinsa intre
56.700 si 75.600 lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 4883/CP/30.03.2017, in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse oferte pentru cele 9 loturi,
printre acestea regasindu-se si ofertele depuse de catre S.C. ... S.A,,
pentru loturile contestate.

Din raportul procedurii de atribuire nr. 7067/CP/08.05.2017,
rezulta ca ofertele depuse de catre S.C. ... S.A. au fost declarate
admisibile insa necastigatoare pentru toate cele 9 loturi, rezultatul
procedurii de atribuire fiind comunicat contestatoarei cu adresa nr.
7173/CP/09.05.2017.

In ceea ce priveste respectarea obligatiei prevazuta de art. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca S.C. ... S.A. a depus la
autoritatea contractanta notificarea prealabila prin adresa nr.
130/12.05.2017, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
7453/12.05.2017, prin care solicita masuri de remediere cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire referitor la loturile 2, 4, 6, 7, 8, si 9.

Autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile prin adresa
nr. 7573/CP/15.05.2017 comunicand S.C. ... S.A., astfel:

»1. Cu privire la procedura pentru loturile II, 1V, VI, VII, VIII, IX ne
mentinem punctul de vedere adoptat si Decizia prin care ofertantul
SC ... SA a fost declarat castigator”.

S.C. ... S.A. a depus la Consiliu, la data de 22.05.2017, cererea de
interventie nr. 154/22.05.2017, finregistrata la CNSC sub nr.
19961/22.05.2017, prin care solicita respingerea contestatie si sustine
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, fiind astfel o cerere de interventie accesorie.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 18.05.2017,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de S.C.
... S.A., Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza S.C. ... S.A. are calitatea de ofertant castigator pentru loturile
contestate (2, 4, 6, 7, 8 si 9) iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite 1in principiu cererea de
interventie accesorie formulata de S.C. ... S.A.

6



In analiza contestatiei, Consiliul constatd ci S.C. ... S.A. a criticat
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de S.C. ... S.A. pentru loturile 2, 4, 6, 7, 8 si 9, invocand faptul ca la
stabilirea tarifului/ora de manopera pentru fiecare din loturile
mentionate, acesta nu a respectat prevederile legislatiei nationale
aplicabile privind nivelul minim de salarizare incepand cu anul 2017,
respectiv HG nr. 1/2017, ce stabileste salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, si nici pe cele ce privesc obligatiile ce fii revin
angajatorului cu privire la contributiile catre bugetele de stat stabilite
conform Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Cu privire la modalitatea de prezentare a ofertei autoritatea
contractanta a stabilit prin caietul de sarcini astfel:

,Ofertantul va completa pentru fiecare lot ofertat in parte o lista
cuprinzdnd preturile unitare ale orei de manopera tehnologica in lei/ora:

Tabel nr. 1 — Lista valorii orei de manopera tehnologica

Nr. | Denumire grupa servicii Tarif ora tehnologica (lei/ora
manopera tehnologica fara TVA)
1 Mecanic m =
2 Electric Re =
3 Tinichigerie Rt =
Tarif mediu manopera tehnologica: |T = (Tm + Te + Tt)/3

Aceste preturi raman ferme pe toata perioada de derulare a
contractului”.

Verificand modul in care comisia de evaluare a analizat propunerea
financiara a ofertantului S.C. ... S.A., Consiliul constata ca in cadrul
sedintei din data de 13.04.2017, conform procesului verbal nr.
5903/0T/13.04.2017 ,Comisia de evaluare, in baza celor analizate
hotdraste sa se solicite catre toti ofertantii sa specifice pentru fiecare lot
in parte cat din valoarea ofertatd este pretul unitar pentru 1 km de
tractare si cat este pretul unitar pentru o ora de manopera”.

Raspunsurile primite de la ofertanti au fost analizate de catre
comisia de evaluare in data de 20.04.2017, asa cum rezulta din
continutul procesului verbal nr. 6085/CP/20.04.2017, ocazie cu care
membrii comisiei au hotarat, in ceea ce priveste oferta contestatoarei cat
si cea declarata ulterior castigatoare, sa solicite noi clarificari
consemnand ca:

~Raspunsurile transmise de la clarificarile solicitate depuse in SEAP
de catre ofertanti: (...)

~- ... SA si... SA privind specificarea pentru fiecare lot in parte cat
din valoarea ofertata este pretul unitar pentru 1 km de tractare si cat
este pretul unitar pentru o ora de manopera sunt neconcludente, astfel
comisia a decis sa solicite clarificari privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut prezentat la fiecare lot in parte pentru tariful de
tractare precum si sa precizeze valoarea totala/lot defalcata pe valoarea
totala pe revizii si valoarea totala pe reparatii. Totodata sa precizeze
numarul de ore alocat/revizie”.

Din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca
potrivit celor hotarate de catre comisia de evaluare ofertantului S.C. ...



S.A. i-au fost transmise solicitari de clarificari prin intermediul SEAP,
pentru fiecare dintre loturile 2, 4, 6, 7, 8, si 9, dupa cum urmeaza:

,Va rugam ca pana pe data de 25.04.2017:

- Sa ne justificati pretul neobisnuit de scazut pentru tariful de
tractare,;

- Sa ne precizati valoarea totala/lot defalcata pe valoarea totala pe
revizii si valoarea totala pe reparatii (...)”, cu privire la solicitarea in
discutie comisia de evaluare a retinut in procesul verbal nr.
6519/0T/27.04.2017 ca s-a solicitat ,justificarea pretului neobisnuit de
scazut prezentat la fiecare lot in parte pentru tariful de tractare precum
Si sa precizeze valoarea totala/lot defalcata pe valoarea totala pe revizii
si valoarea totala pe reparatii. Totodata sa precizeze numarul de ore
alocat/revizie”.

Ofertantul S.C. ... S.A. a formulat un raspuns identic solicitarii,
pentru fiecare dintre loturile contestate, prezentdnd urmatoarea
justificare:

~1. Firma S.C. ... S.A. prin politica sa de management si atragere a
clientilor, ofera pentru persoanele fizice si juridice care repara
autoturismul in unitatea noastra preturi speciale pentru tractare,
depanare, etc. Avem cazuri in care am facut si tractare/depanare
gratuita fiind un client fidel firmei. Datorita bunei colaborari de-a lungul
timpului, A.B.A. AG. VEDEA Pitesti este considerat ca un partener fidel.

2. Dupa experienta noastra, din valoarea totala estimata/lor,
aproximativ 45% reprezinta valoarea reviziilor tehnice si aproximativ
55% reprezinta valoarea reparatiilor, drept pentru care ne incadram cu
suma alocatd de DVS/lot, raportatd la nr. de masini din fiecare lot si
ludnd in calcul 2-3 revizii pt. fiecare autoturism.

3. Numarul de ore alocat/revizie

Revizie care cuprinde inlocuirea uleiului si a filtrelor auto aprox.
2H/auto.

Nu intelegem sensul acestor intrebari atdta timp cat nu sunt
prevazute ca masuri eliminatorii in caietul de sarcini si SEAP. Singurul
criteriu de departajare fiind «pretul cel mai mic/lot», (punctul 1V.2.1 din
fisa de date), celelalte fiind subiectivisme si nu au caracter de eliminare
a candidatului, dar unele date solicitate au caracter confidential.

Ex. Tractarea auto - de ce trebuie sa dam justificari si informatii
asupra managementului si modului nostru de lucru cu clientii. Ne-am
asumat si transmis o valoare pe care o respectam, dar modul cum o
facem si restul sunt problemele interne ale societatii”.

In data de 27.04.2017, comisia de evaluare, dupa cum s-a
consemnat in procesul verbal nr. 6519/0T/27.04.2017, a hotarat ca
~Raspunsurile transmise de la clarificarile solicitate depuse electronic in
SEAP de catre ofertantii: (...)

- ... SA pentru loturile I, II, III, 1V, V, VI, VII, VIII, IX (...) sunt
concludente”, iar ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut” ofertele depuse de catre acest ofertant au fost declarate
ulterior castigatoare.



In solutionarea contestatiei, Consiliul constatd c& autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea, in mod corect, a dispozitiilor legale
referitoare la justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Astfel, Consiliul constata ca in speta sunt aplicabile dispozitiile art.
210 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),
respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantad evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cAnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)”.

Relevante in solutionarea cauzei sunt, de asemenea, si prevederile
normelor de aplicare a Legii nr. 98/2016, respectiv H.G. nr. 935/2016,
potrivit cérpra legiuitorul a stabilit, conform art. 136, urmatoarele:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elementele
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”.
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Raportat la dispozitiile legale mai sus mentionate, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua verificari detaliate
in legatura cu aspectele prevazute la art. 136 din HG nr. 395/2016,
prevederea legala avand caracter imperativ, astfel incat membrii comisiei
de evaluare sa-si formeze convingerea ca preturile ofertate, (tarif de
tractare, revizii, reparatii) au sustenabilitate, inclusiv sub aspectul
respectarii legislatiei muncii.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit
de scazut.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri/afirmatii, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa
fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din
H.G. nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
trebuia sa stabileasca cu exactitate daca preturile ofertate au
sustenabilitate sau nu.

Or, din modul n care autoritatea contractanta a formulat solicitarea
privind justificarea tarifelor ofertate pentru loturile contestate, respectiv
loturile 2, 4, 6, 7, 8 si 9, rezultda ca aceasta a fost una cu caracter
general fara a se tine seama de obligatiile impuse in sarcina sa de
prevederile legale mentionate anterior iar raspunsurile primite din partea
ofertantului S.C. ... S.A. au fost intocmite in aceeasi maniera.

Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertei declarata castigatoare nu a
fost facuta conform dispozitiilor legale, in conditiile in care, demersurile
facute de catre autoritatea contractanta trebuiau sa respecte dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016, in sensul solicitarii, cu respectarea
dispozitiilor legale, a justificarii acestora, astfel incat raspunsurile primite
sa poata fi analizate/verificate.
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In conditile analizate, Consiliul apreciazd c& autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca tarifele ofertate respecta inclusiv
dispozitiile legale referitoare la legislatia muncii, calculele prezentate de
catre ofertantul contestator neputand fi analizate in solutionarea
contestatiei in conditiile in care ofertantului S.C. ... S.A. nu i-au fost
solicitate astfel de justificari.

In acest sens, Consiliul va retine in solutionare si faptul ca unul
dintre membrii comisiei de evaluare a intocmit ,Nota individuald”,
inregistrata sub nr. 557/27.04.2017, prin care isi exprima punctul de
vedere cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei depusa de S.C. ...
S.A., raportat la dispozitiile art. 137 lit. g) din H.G. nr. 395/2016,
considerand ca pretul ofertat pentru loturile ,1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9”
sunt sub salariul minim pe economie cat si faptul ca ofertantul nu a
prezentat vreun document prin care sa dovedeasca faptul ca beneficiaza
de un ajutor de stat.

In legatura cu tariful de manopera (tractare, revizii, reparatii)
autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres justificarea
acestuia.

In acest context, Consiliul retine ca solicitarile de clarificari privind
modul de formare a pretului considerat ,aparent neobisnuit de scazut"
au rolul de a asigura, pe de o parte, faptul ca este posibila indeplinirea
contractului la parametrii solicitati, iar pe de alta parte, faptul ca sunt
respectate prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind intemeiata contestatia
formulata de S.C. ... S.A., astfel ca, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, va admite contestatia, va anula, in parte, raportul
procedurii de atribuire nr. 7067/CP/08.05.2017, precum si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la SC ... SA, inclusiv hotararea
privind declararea castigatoare a acesteia.

Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depuse de SC ... SA, conform celor retinute in motivare.

Avand in vedere decizia de admitere a contestatiei formulata de SC
... SA, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata S.C. ... S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ...
VEDEA, in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, 1in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
7067/CP/08.05.2017, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta SC ... SA, inclusiv hotararea privind declararea
castigatoare a acesteia.
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Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depuse de SC ... SA, conform celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SA,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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