ii CONSILIUL NATIONAL DE
#, SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ...SRL, cu sediul in
..., avand CUI ..., nr. ORC ..., reprezentanta conventional de SCA ..., cu
sediul profesional ..., formulata impotriva rezultatului procedurii, emis de
.., cu sediul in .., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
..., S-a solicitat:

1. anularea raportului de reevaluare nr. 951565 din data de
25.01.2017;

2. anularea comunicarilor privind stabilirea ca inacceptabila a
ofertei ... si respectiv privind declararea ofertantului castigator, ...,
precum si anularea oricaror acte subsecvente

3. reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, potrivit prevederilor legale,
ale documentatiei de atribuire si considerarea ca admisibila a ofertei
acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care Societatea ... SRL solicita:

- anularea raportului de reevaluare nr. 951565/25.01.2017 prin
care oferta ... a fost declarata inacceptabila si prin s-a dispus declararea
ca ofertant castigator a ...;

- anularea comunicarilor privind stabilirea ca inacceptabila a
ofertei ... si respectiv privind declararea ofertantului castigator, ...,
precum si anularea oricaror acte subsecvente;
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- reevaluarea ofertei depusa de ... potrivit prevederilor legale, ale
documentatiei de atribuire si considerarea ofertei acestuia ca admisibila.

Contestatoarea afirma ca initial, prin adresa nr. 951439 din
20.01.2017, autoritatea contractanta a comunicat ca fiind castigatoare,
oferta sa. Ulterior, prin adresa nr. 951568/25.01.2017 emisa de ...,
aceasta a fost informata cu privire la decizia luata de comisia de
evaluare, urmare a reevaluarii ofertelor (in urma unei notificari prealabile
depusa de ...), in ceea ce priveste rezultatul procedurii, cuprinzand: A

- considerarea ca inacceptabila a ofertei societatii ...- ... SRL, "In
urma reevaluarii ofertelor primite (...)”;

- declararea SC ..., drept ofertant castigator cu pretul de 205.339
lei.

Prin notificarea prealabila nr. 1562/27.01.2017 formulata, ..., a
solicitat in mod expres autoritatii contractante sa remedieze in tot
pretinsa incalcare a legislatiei privind achizitiile publice si sa dispuna:

"1. anularea raportului procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect "Servicii de asigurare de raspundere
civila auto - cod CPV 66516100-1", precum si anularea comunicarilor
privind stabilirea ca inacceptabila a ofertei subscrisei si respectiv privind
declararea ofertantului castigator, ...;

2. reevaluarea de catre comisia de evaluare a ofertelor depuse,
considerarea ca admisibila a ofertei subscrisei, Societatea ... SRL si, in
consecinta, stabilirea ofertei societatii noastre ca fiind castigatoare, asa
cum s-a stabilit in mod temeinic si legal, in baza evaluarii initiale a
ofertelor in prezenta procedura conform raportului de atribuire 951401
din 20.01.2017".

Prin adresa cu nr. 951836 din data de 30.01.2017, autoritatea a
raspuns in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte
masuri de remediere.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca, in comunicarea cu nr.
951568/25.01.2017 emisa de autoritatea contractanta ..., erau
mentionte urmatoarele: "Comisia de analiza reevaluand documentatiile
de atribuire si ludnd in considerare argumentele prezentate de SC ...,
respectiv Decizia nr. 1298/C1/1253/2015 a Consiliului, a concluzionat ca
oferta prezentata de SC ... SRL nu indeplineste cerintele din caietul de
sarcini si fisa de achizitii (existand o divergenta in activitatea principala
descrisa in codul CAEN si obiectul achizitiei asa cum s-a prevazut in fisa
de date a achizitiei si in caietui de sarcini, precum si nerespectarea art.
11 din Legea nr. 32/2000). In baza celor mai sus mentionate Comisia
anuleaza raportul de atribuire 951401/20.01.2017 si declara oferta
prezentatd de SC ... SRL ca fiind inacceptabila”.

Hotararea autoritatii de declarare ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei, pentru motivele citate mai sus, este apreciata de aceasta
ca fiind netemeinica si nelegald, din urmatoarele motive:

Comisia a luat in considerare si a apreciat in mod incorect ca fiind
intemeiate "argumentele prezentate de SC ...". De asemenea, apreciaza
ca argumentele invocate de ..., prin notificarea din data de 20.01.2017,
vizeaza depunerea de catre societatea contestatoare, a unei oferte
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alternative, deoarece invoca prevederile art. 137 alin. (2), lit. ¢) din H.G.
nr. 395/2016, care prevede ca oferta este inacceptabila cand "constituie
o alternativa la prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu poate
fi luata in considerare deoarece in anuntul de participare nu este
precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative,
iar respectiva oferta alternativa, nu respecta cerintele minime prevazute
in caietul de sarcini".

Oferta alternativa este definita la art. 3, alin. (1), lit. ii) din Legea
nr. 98/2016, ca fiind "oferta care respecta cerintele minime si
eventualele cerinte specifice prevazute in documentele achizitiei, dar
care propune o solutie diferita intr-o masura mai mare sau mai mica".
Insa, autoarea contestatiei sustine ca oferta depusa NU propune o
solutie diferita, in nicio masura. Obiectul contractului fiind , Asigurare
obligatorie RCA pentru autovehicule din dotarea ... pentru 506
autovehicule"”, contestatoarea precizeaza ca in propunerea sa tehnica, isi
asuma faptul ca va incheia asigurarile pentru cele 506 autovehicule
apartinand ITPF lasi.

In adresa nr. 951568/25.01.2017 autoritatea contractanta
comunica ca a luat in considerare o decizie a CNSC nr. 1298/C1/1253 din
2015, dar petenta sustine ca nu cunoaste considerentele acesteia si nici
nu au relevanta in prezenta procedura deoarece potrivit prevederilor art.
28 alin. (1) "Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”, iar
in cazul de fata, atat autoritatea contractanta, cét si societatea
contestatoare reprezinta terti fata de procedura in care s-a pronuntat
acea decizie.

De asemenea, precizeaza ca art. 137 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 stipuleaza ,in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii (...)" iar aceste situatii
sunt prevazute la literele a)-k). In motivarea autoritatii contractante,
cuprinsa in adresa nr. 951568/25.01.2017, nu se mentioneaza care este
situatia in care se incadreaza aceasta respingere (nu se mentioneaza
care dintre cazurile enumerate la literele a) - k) ar fi aplicabil, si
apreciaza ca cel de la litera c) invocat de Omniasig, nu este intemeiat.

In sensul prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca oferta ei este admisibila, indeplinind conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele
de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.

Totodata, mentioneaza ca nu exista nicio divergenta intre
activitatea principala a societatii si obiectul achizitiei, asa cum se
mentioneaza in adresa nr. 951568/25.01.2017 si in raspunsul cu nr.
951836/30.01.2017 la notificare. Astfel, in documentatia de atribuire nu
a fost solicitat un anumit obiect de activitate, ci a fost solicitat sa se
ofere ca serviciu: Asigurare obligatorie RCA pentru autovehicule din
dotarea ... pentru 506 autovehicule si, atat timp cat se respecta cerintele
caietului de sarcini, petenta considera ca propunerea tehnica a SC ...
SRL, corespunde din punct de vedere al corelarii cu caietul de sarcini si
fisa de date a achizitiei.



Conform documentatiei "Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator” se mentioneaza
la punctul III 2.1 (1) al fisei de date a achizitiei, iar la pct. III 2. se
solicita "Decizia/autorizatia emisa de Autoritatea de Supraveghere
Financiard prin care operatorul economic este autorizat sa efectueze
tipul de asigurare solicitat, in conformitate cu prevederile Legii nr.
32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor cu
modificarile si completarile ulterioare".

Prin urmare, referindu-se la legislatia in vigoare, petenta afirma ca
nu prevede maniera in care codul CPV are corespondenta cu CODUL
CAEN din certificatul constatator, prin urmare, acolo unde legea nu
distinge, nici noi nu trebuie sa distingem, in conditiile in care activitatea
de brokeraj in asigurari este o activitate autorizata si reglementata,
societatea ... fiind autorizata in acest sens, conform Legii nr. 32/2000
privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si
reasigurari, inscrisa in registrul brokerilor de asigurare deschis si
gestionat de Autoritatea de Supraveghere Financiara (numar de
inmatriculare in Registrul Brokerilor: ... din data de ...).

Prin adresa nr. 951568/25.01.2017, autoritatea contractanta
informeaza asupra declararii ca inacceptabila a ofertei ..., invocand
nerespectarea art. 11 din Legea nr. 32/2000 - insa aceasta sustine ca
acest articol a fost abrogat prin punctul 15, din Legea nr. 237/2015
incepand cu 01.01.2016.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca, in mod netemeinic si
nelegal, autoritatea contractanta a retinut in raportul de reevaluare nr.
951565/25.01.2017, in adresa nr. 951568/25.01.2017 si respectiv in
adresa nr. 951836/30.01.2017-raspuns la notificarea prealabila, ca ... nu
este autorizata sa desfasoare/presteze serviciile de asigurare ce se
doresc a fi achizitionate de catre autoritatea contractanta ci doar ca
poate presta activitate de broker de asigurare fiind imputernicita doar sa
negocieze incheierea contractelor de asigurare si sa acorde asistenta
clientilor.

Astfel, petenta afirma ca autoritatea contractanta recunoaste
dovada calitatii de ..., Tnsa prin adresa nr. 951836/30.01.2017 de
raspuns la notificarea prealabild, citeaza trunchiat prevederile Legii nr.
32/2000 privind activitatea de supraveghere a intermediarilor in
asigurari si reasigurari, care prevede in mod expres la art. 35 alin. (10)
ca: ,Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia
imputernicirii primite din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au
dreptul sa colecteze primele, sa plateasca despagubirile in numele
acestora, in moneda prevazuta in contractul de asigurare sau de
reasigurare, dupa caz, cu respectarea prevederilor legale in vigoare, si
sa emita documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz".

Prin urmare, in calitate de broker, este autorizata legal sa emita
documentele de asigurare sau de reasigurare in numele asiguratorului,
fiind autorizata sa desfasoare/presteze serviciile de asigurare ce se
doresc a fi achizitionate de catre autoritatea contractanta.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca are calitatea
de "operator economic autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000", asa cum se solicita in
mod expres si fara alte distinctii in criteriile de calificare mentionate Ia
pct. 2 din sectiunea III pct. 2.1 a fisei de date.

O dovada in acest sens este si imprejurarea ca intre societatea ...
si aceeasi autoritate contractanta s-a incheiat, in data de 28.12.2015 sub
nr. 2187690, un acord - cadru de prestari servicii RCA, avand exact
acelasi obiect ca cel ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie:
~Servicii de asigurare de tip RCA" pentru autovehiculele aceleiasi
autoritati contractante iar acest acord-cadru a fost executat conform si in
termenele asumate, in beneficiul autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca acelasi tip de contract,
avand ca obiect servicii de asigurare de tip RCA au fost incheiate in
cadrul a numeroase proceduri de achizitie publica, cu diverse autoritati
contractante, iar in acest sens detine documentele constatatoare
referitoare la Tindeplinirea obligatiilor contractuale in contractele
incheiate.

De altfel, prin raportul initial de atribuire nr. 951401/20.01.2017
(anulat ulterior) comisia declarase oferta prezentata de SC ... SRL ca
fiind castigatoare, ceea ce asigura autoritatii contractate un pret mult
mai avantajos, de 159.840 lei, fata de 205.339 lei oferit de ....

In concluzie, autoarea contestatiei invedereaza Consiliului ca, prin
declarararea ca inacceptabila a ofertei ei, intr-o maniera pe care o
apreciaza ca fiind nelegala si netemeinica, autoritatea contractanta a
incdlcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica: nediscriminarea, tratamentul egal, proportionalitatea, si
apreciaza ca aceasta a incalcat flagrant prevederile art. 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Prin adresa nr. 952449/07.02.2017 inregistrata la Consiliul cu nr.
4663/08.02.2017 autoritatea contractanta, ... a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, dosarul achizitiei precum si alte
documente pe care le-a considerat relevante in solutionarea cauzei.

Fata de solicitarile ... SRL din cuprinsul contestatiei, ... face
urmatoarele precizari:

In urma notificarii prezentate de SC ..., cu nr. 951445 din
20.01.2017 si a notificarii prezentate de catre ... SRL cu numarul 1562
din 27.01.2017, autoritatea contractanta a procedat la analizarea
indeplinirii conditiilor de calificare, astfel cum acestea au fost solicitate in
Caietul de sarcini si Fisa de date a achizitiei. Asa cum rezulta din Caietul
de sarcini al procedurii "Servicii de asigurare de raspundere civila auto”,
punctul 4: "CERINTE TEHNICE MINIME: , Operatorii economici ce depun
ofertd vor prezenta autorizatia Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
sau a Autoritatii de Supraveghere Financiara pentru incheierea
asigurarilor R.C.A, conform art. 20 din Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare si art.
1 din Norma 20/31.03.2016 privind autorizarea si monitorizarea
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societatilor de asigurari si reasigurari. Informatiile cuprinse in aceasta
trebuie sa fie conforme cu realitatea la data depunerii documentului”.

Autoritatea afirma ca s-a solicitat ofertantilor, in mod clar si
explicit, ca acestia sa fie emitatorii politelor. Inacceptabilitatea ofertei
depuse de catre SC ... SRL rezulta din prevederile art. 137, alin. (2), lit.
b) din H.G. 395/2016: ,2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”.

Totodata, autoritatea a stabilit, ca si conditie de participare,
aspectul de fapt conform caruia ,II1.2.1) (...) Obiectul contractului
trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator
(...)". Asa cum rezulta din certificatul O.N.R.C. 4175/06.01.2017, S.C. ...
SRL are obiectul de activitate 6622 - Activitati ale agentilor si brokerilor
de asigurari, si nu activitati de asigurari asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire.

In conformitate cu dispozitile art. 207 Cod Civil ,in cazul
activitatilor care trebuie autorizate de organele competente, dreptul de a
desfasura asemenea activitati se naste numai din momentul obtinerii
autorizatiei respective, daca prin lege nu se prevede altfel. Actele si
operatiunile savarsite fara autorizatiile prevazute de lege sunt lovite de
nulitate absoluta, iar persoanele care le-au facut raspund nelimitat si
solidar pentru toate prejudiciile cauzate, independent de aplicarea altor
sanctiuni prevazute de lege".

Scopul persoanei juridice determina continutul capacitatii sale de
folosinta, intinderea capacitatii de folosinta a societatii comerciale este
data, sintetic de ,obiectul de activitate". Astfel, ... apreciaza ca este
evidentiata necesitatea autoritatii contractante, expres detaliata in cadrul
caietului de sarcini, care consta in ,servicii de asigurare de raspundere
civila auto - RCA" si drept urmare, au fost stabilite in mod expres
obligatiile prestatorilor.

Pentru a avea capacitatea de exercitiu in domeniul prestarii
serviciilor de asigurare, operatorii economici trebuie sa aiba depus
certificatul constatator in care sa fie inscris ca obiect de activitate
principal sau secundar prestarea serviciilor de asigurare si documente
din care sa rezulte autorizarea pentru incheierea de polite RCA.

Prin certificatul constatator depus, societatea SC ... SRL nu a
demonstrat ca are obiectul, principal sau secundar, de activitate
prestarea serviciilor solicitate, deci ca este autorizat sa desfasoare/
presteze serviciile de asigurare ce se doresc a fi achizitionate de catre
autoritatea contractanta, ci doar ca poate presta activitate de broker de
asigurare. Or, aceasta activitate implica negocierea pentru clientii sai,
persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentiali asigurati, incheierea
contractelor de asigurare sau de reasigurare si acordarea de asistenta
inainte si pe durata derularii contractelor ori in legatura cu regularizarea
daunelor, dupa caz. Autoritatea mentioneaza faptul ca, in reevaluarea
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sa, comisia a tinut cont si de argumentele prezentate in Decizia CNSC cu
nr. ...
Urmare a tuturor aspectelor mai sus sesizate, raportat Ila
prevederile legale mentionate si inscrisurile depuse de operatorii
economici ofertanti, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
declara ca isi mentine decizia din raportul de reevaluare numarul 951565
din 25.01.2017, declarand oferta SC ... SRL ca fiind inacceptabila, in
baza prevederile art. 137, alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016, si
astfel, mentinand castigatorul SC ....

Comisia de evaluare din cadrul ... considera ca nu a incalcat
niciunul din principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, asa cum rezulta din rapoartele de evaluare, comunicarile
transmise firmelor participante, cat si din raspunsurile transmise la
notificarile firmelor participante.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect , Achizitie asigurare
obligatorie RCA pentru autovehicule din dotarea ...” pentru 506
autovehicule”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 398571 din 05.01.2017, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia evaluarii celor trei oferte depuse,
autoritatea  contractanta a intocmit raportul  procedurii nr.
951401/20.01.2017, in care a consemnat desemnarea castigatoare a
ofertei depuse de SC ...SRL. Ca urmare a formularii unei notificari
prealabile de catre SC ..., autoritatea contractanta, dupa reevaluarea
ofertelor a intocmit un nou raport al procedurii nr. 951565/25.01.2017.
Nemultumita de respingerea ofertei sale, SC ...SRL a formulat notificarea
prealabila in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016.
Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 951836 din 30.01.2017),
SC ...SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

1. anularea raportului de reevaluare nr. 951565 din data de
25.01.2017;

2. anularea comunicarilor privind stabilirea ca inacceptabila a
ofertei ... si respectiv privind declararea ofertantului céastigator, ...,
precum si anularea oricaror acte subsecvente

3. reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, potrivit prevederilor
legale, ale documentatiei de atribuire si considerarea ca admisibila a
ofertei acestuia.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 951836 din 30.01.2017 de raspuns

la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a precizat:

“in urma Notificdrii prealabile num&rul 1562 din 27.1.2017 transmisd de
societatea dumneavostra, prin reprezentant convetional -Societatea civilda de
avocati ..., prin care solicitati remediarea in tot a incalcarilor privind legislatia privind
achizitiile publice prin:



- ,anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie avand
ca obiect "Servicii de asigurare de raspundere civild auto" si anularea comunicarilor
privind stabilirea ca inacceptabilda a ofertei si respectiv declararea ofertantului
castigator ...,

- reevalaurea de catre comisia de evaluare a ofertelor depuse, considerarea ca
admisibila a ofertei depusa de Societatea ...S.R.L. si stabilirea ofertei societatii
noastre ca fiind castigatoare”,

va comunicam faptul ca aspectele sesizate de dumneavoastra au fost analizate
de autoritatea contractanta si nu sunt In masurda a duce la anularea inscrisurilor
mentionate. Totodatd, ca urmare a reevaluarii inscrisurilor transmise, oferta
dumneavoastra nu poate fi considerata admisibila.

Fata de cele mai sus mentionate, facem urmadtoarele precizari:

In urma notificarii SC ..., autoritatea contractanta a procedat la analizarea
indeplinirii conditiilor de calificare, astfel cum acestea au fost solicitate in Caietul de
sarcini si Fisa de date a achizitiei. Asa cum rezulta din Caietul de sarcini al procedurii
"Servicii de asigurare de raspundere civila auto " punctul A:"CERINTE TEHNICE
MINIME:

Operatorii economici ce depun oferta vor prezenta autorizatia Comisiei de
Supraveghere a Asiguradrilor sau a Autoritatii de Supravegere Financiard pentru
incheierea asigurarilor R.C.A. conform art. 20 din Legea 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare si art. 1 din Norma
20/31.03.2016 privind autorizarea si monitorizarea societatilor de asigurari si
reasigurari. Informatiile cuprinse in aceasta trebuie sa fie conforme cu realitatea la
data depunerii documentului.”

Se observa, astfel, ca s-a solicitat ofertantilor in mod clar si explicit ca acestia
sa fie emitatorii politelor. Inacceptabilitatea ofertei depuse de catre SC ... S.R.L.
rezulta din prevederile art. 137 al. 2 litera b a H.G. 395/2016: "2) in conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta;"

Totodatd, se va observa ca s-a stabilit ca si conditie de participare aspectul de
fapt conform caruia " III.2.1) (...) Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator .(...)".

Asa cum rezulta din certificatul O.N.R.C. 4175/06.01.2017, S.C. ... S.R.L. are
obiectul de activitate 6622 - Activitati ale agentilor si brokerilor de asigurari, si
nu activitati de asigurari asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 207 Cod Civil “in cazul activitétilor care
trebuie autorizate de organele competente, dreptul de a desfasura asemenea activitati
se naste numai din momentul obtinerii autorizatiei respective, daca prin lege nu se
prevede altfel. Actele si operatiunile savarsite fara autorizatiile prevazute de lege sunt
lovite de nulitate absoluta, iar persoanele care le-au facut raspund nelimitat si solidar
pentru toate prejudiciile cauzate, independent de aplicarea altor sanctiuni prevazute
de lege". Scopul persoanei juridice determina continutul capacitatii sale de folosinta,
intinderea capacitatii de folosintda a societatii comerciale este data, sintetic de
»<«obiectul de activitate". Astfel, apreciem ca este evidentiatda necesitatea autoritatii
contractante, expres detaliata in cadrul caietului de sarcini, care consta in servicii de
asigurare de raspundere civila auto - RCA" si drept urmare, au fost stabilite in mod
expres obligatiile prestatorilor.

Pentru a avea capacitatea de exercitiu in domeniul prestarii serviciilor de
asigurare, operatorii economici trebuie aiba depus certificatul constatator in care sa fie
inscris ca obiect de activitate principal sau secundar prestarea serviciilor de asigurare
si documente din care sa rezulte autorizarea pentru incheierea de polite RCA.

Prin certificatul constatator depus, societatea dumneavoastra nu a demonstrat
ca are obiectul principal sau secundar de activitate prestarea serviciilor solicitate, deci
ca este autorizat sa desfasoare/presteze serviciile de asigurare ce se doresc a fi
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achizitionate de catre autoritatea contractanta ci doar ca, poate presta activitate de
broker de asigurare. Or, aceasta activitate implica negocierea pentru clientii sai,
persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentiali asigurati, incheierea contractelor
de asigurare sau de reasigurare si acordarea de asistenta inainte si pe durata derularii
contractelor ori in legatura cu regularizarea daunelor, dupa caz.

Urmare a tuturor aspectelor mai sus sesizate, raportat la prevederile legale
mentionate si inscrisurile depuse de operatorii economici ofertanti, comisia de
evaluarea isi mentine decizia din raportul de reevaluare 951565 din 25.01.2017,
declarand oferta S.C. ... S.R.L. ca fiind inacceptabila in baza prevederile art. 137 al. 2
litera b din H.G. 395/2016, si astfel, mentine castigatorul SC ...".

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca inacceptabila deoarece nu a demonstrat ca are obiectul principal sau
secundar de activitate prestarea serviciilor solicitate, deci ca este
autorizat sa desfasoare/presteze serviciile de asigurare ce se doresc a fi
achizitionate de catre autoritatea contractanta, sunt considerate de
Consiliu nefondate. In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 132 din aceeasi
hotarare de guvern, (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare
si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-
a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.b) "“Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” autoritatea contractanta a precizat:

1. Certificat constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului, copie lizibila cu mentiunea: “conform cu originalul”
din care sa rezulte ca obiectul de activitate al ofertantului include
serviciile de asigurare ce fac obiectul contractului. Informatiile
prezentate de ofertant trebuie sa fie reale/valabile la momentul
prezentarii acestuia. Obiectul contractului trebuie sd aiba corespondent
in codul CAEN din certificatul constatator - DUAE PARTEA 1V, pct. A;
Persoane juridice straine: - Documente edificatoare care sa dovedeasca
o forma de inregistrare ca persoana juridica sau de atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu
prevederile legale din tara in care candidatul/ofertantul este rezident ca
persoana juridica (copie dupad original si copie legalizatd in limba
romana).

2. Decizia/autorizatia emisa de Autoritatea de Supraveghere
Financiara prin care operatorul economic este autorizat sa
efectueze tipul de asigurare solicitat, in conformitate cu
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prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor cu modificarile si completarile
ulterioare - DUAE PARTEA 1V, pct. A. Potrivit prevederilor art.193 din
Legea 98/2016, autoritatea contractanta va accepta in cadrul ofertelor
DUAE (Documentul Unic de AchizitieEuropean) in locul documentelor
solicitate in vederea demonstrarii cerintelor de calificare, inclusiv a
capacitatii de exercitare, ca dovada preliminara. DUAE poate fi descarcat
in vederea completarii si depunerii de la adresa https://ec.europa.eu/
growth/toolsdatabases/espd/filter (instructiuni privind completarea DUAE
sunt disponibile la adresa www.e-licitatie.ro). Inainte de atribuirea
contractului, autoritatea contractanta va solicita ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte documentele
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.
DUAE se va depune, dupa caz, si de catre tertul sustinator. Documentele
scanate, vor fi semnate cu semnatura electronica si vor fi depuse in
SEAP.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
prin procedura de atribuire in cauza autoritatea contractanta urmareste
incheierea unui contract de servicii asigurare obligatorie RCA,
mentionand codul CPV 66516100-1 Servicii de asigurare de
raspundere civila auto (Rev. 2).

In acest context, verificand Regulamentul (CE) nr. 213/2008 al
Comisiei din 28 noiembrie 2007 de modificare a Regulamentului (CE) nr.
2195/2002 al Parlamentului European si al Consiliului privind Vocabularul
comun privind achizitiile publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si
2004/18/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce
priveste procedurile de achizitii publice, in ceea ce priveste revizuirea
CPV, Consiliul constata ca pentru ,Servicii de brokeraj de asigurari” este
mentionat un alt cod CPV 66518100-5, care insa nu se regaseste
mentionat in prezenta documentatie de atribuire.

Potrivit art. 2 din Ordonanta de urgenta nr. 54/2016 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse
tertelor persoane prin accidente de vehicule si de tramvaie: 4. asigurator
RCA - asigurator autorizat sa practice asigurare RCA;

De asemenea, sunt relevante dispozitiile art. 3 alin. (1) si art. 5
alin. (1) din Norma nr. 39/2016 privind asigurarile auto din Romania,
care prevad:

Art. 3 alin. (1) Asiguratorii pot practica asigurarea RCA pe
teritoriul Romé&niei daca indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt autorizati in statul membru in care au sediul social pentru
subscrierea riscurilor de raspundere civilda a vehiculelor, exclusiv
raspunderea transportatorului;

Art. 5 alin. (1) A.S.F. decide acordarea autorizatiei pentru
practicarea asigurarii RCA in urma analizei documentelor depuse,
precum si a analizei indicatorilor care atesta faptul ca asiguratorul
poate gestiona aceastd forma de asigurare in conditii compatibile cu
prevederile legale.
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Analizdnd Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica
nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala - CAEN, Consiliul constata ca desfasurarea activitatii care
formeaza obiectul contractului de achizitie publica in cauza este
prevazuta de codul CAEN 6512 - ,Alte activitati de asigurari (exceptand
asigurarile de viata)”, conform CAEN rev. 1 - codul 6603 (Ordinul nr.
601/2002 al presedintelui Institutului National de Statistica) care
include: ,activitatile de asigurare-reasigurare pentru:

= accidente;

= foc;

= sanatate;

= proprietate,

= transport rutier, maritim si aerian;
= pierderi financiare din riscuri”.

Ofertantul desemnat castigator a depus in cadrul documentelor de
calificare, printre alte documente, Certificatul constatator nr.
4175/06.01.2017 emis de Oficiul National al Registrului Comertului -
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti din
cuprinsul caruia rezulta ca domeniul de activitate principal este 6622 -
Activitati ale agentilor si brokerilor de asigurari, precum si Certificatul de
inmatriculare in Registrul Brokerilor de Asigurare emis de Comisia de
supraveghere a asigurarilor din cuprinsul caruia rezulta obiectul de
activitate: ,negocierea incheierii contractelor de asigurare sau
reasigurare si acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor ori
in legatura cu regularizarea daunelor dupd caz”. Din cuprinsul aceluiasi
document rezulta ca sediul social este autorizat, conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004, pentru acelasi cod CAEN 6622, societatea neavand
declarate filiale/sucursale/subunitati/sedii secundare/puncte de lucru.

Astfel, se constata ca in acest certificat constatator nu se regaseste
mentionat codul CAEN 6512 - ,Alte activitati de asigurari (exceptand
asigurarile de viata)” ci doar codul CAEN 6622 - ,Activitati ale agentilor
si brokerilor de asigurari”, conform CAEN rev. 1 codul 6720 (Ordinul nr.
601/2002 al presedintelui Institutului National de Statistica), care
include: ,activitatile implicate sau strdns legate de administrarea
fondurilor de asigurari sau pensii, altele decat cele ale intermedierii
financiare, incluzand serviciile intermediarilor, agentiilor si agentilor de
asigurari (agentii de intermediere care negociaza si incheie contracte de
asigurare pentru societatile de asigurare sau reasigurare, ori care
presteaza alte servicii privind incheierea si executarea unor asemenea
contracte); servicii de consultatii in domeniile asigurarii si garantiilor
pentru pensii; servicii de dispatch (bonificatia care se acorda de catre
armatorul unei nave navlositorului, pentru timpul economisit Ila
incarcarea sau descarcarea acesteia) si de evaluare a pagubelor; servicii
actuariale si serviciile statisticienilor specialisti in calcule financiare de
probabilitati, cu aplicatie, in special, in materie de asigurari; servicii
referitoare la proprietatile calamitate,; alte servicii auxiliare, referitoare la
asigurari si garantiile pentru pensii”.

11



Consiliul retine, 1in solutionarea contestatiei, faptul ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 207 Cod Civil ,,in cazul activitatilor care
trebuie autorizate de organele competente, dreptul de a desfasura
asemenea activitati se naste numai din momentul obtinerii autorizatiei
respective, daca prin lege nu se prevede altfel. Actele si operatiunile
savérsite fara autorizatiile prevazute de lege sunt lovite de nulitate
absoluta, iar persoanele care le-au facut raspund nelimitat si solidar
pentru toate prejudiciile cauzate, independent de aplicarea altor
sanctiuni prevazute de lege”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
SC ... — ... SRL nu a demonstrat prin certificatul depus la dosar ca are ca
obiect de activitate prestarea serviciilor solicitate de catre autoritatea
contractanta, deci ca este autorizat sa presteze serviciile de asigurare pe
care doreste autoritatea contractanta sa le achizitioneze, ci doar ca poate
presta activitatea de ,broker de asigurare”, care, conform art. 2 punctul
8 lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari, este: ,persoanad juridica
romand, autorizata in conditiile prezentei legi, care negociaza pentru
clientii sai, persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentiali asigurati,
incheierea contractelor de asigurare sau de reasigurare si acorda
asistenta inainte si pe durata derularii contractelor ori in legatura cu
regularizarea daunelor, dupa caz”.

In consecintda, contestatoarea se incadreaza in categoria
Jintermediari in asigurari”, care conform art. 2, punctul 11 din Legea nr.
32/2000 sunt ,persoanele fizice sau juridice, denumite in continuare
broker de asigurare, asistent in brokeraj, agent de asigurare, subagent
sau agent de asigurare subordonat, care desfasoara activitate de
intermediere in asigurari, in schimbul unui/unei comision/remuneratii,
autorizat sau inregistrat in conditiile stabilite de prezenta lege si de
normele emise in aplicarea acesteia, precum si intermediarii din statele
membre care desfasoara pe teritoriul Romdaniei activitate de
intermediere in asigurari, conform dreptului de stabilire si libertatii de a
presta servicii, dupa caz”.

Avand in vedere cerinta mentionata in Fisa de date a achizitiei,
capitolul III.2) Conditii de participare, punctul III.2.1.b) “Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale", Consiliul constata ca pentru a putea
participa la aceasta procedura de atribuire, operatorii economici
interesati trebuiau sa aiba inscris ca obiect de activitate (principal sau
secundar) prestarea serviciilor de asigurare, respectiv codul CAEN
6512.

Este adevarat ca in cadrul Fisei de date, la capitolul III.2) Conditii
de participare, punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale autoritatea contractanta s-a limitat la a preciza doar ca
L.Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator” (fara a mentiona codul/codurile CAEN) insa, daca
prevederile documentatiei de atribuire nu erau suficient de clare SC ...
- ... SRL putea solicita clarificari la documentatia de atribuire, conform
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sau in situatia in care aprecia ca
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cerinta in discutie este ilegala o putea contesta in termenul legal stipulat
de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In stadiul actual al procedurii de atribuire cerintele documentatiei
de atribuire nu mai pot fi modificate, fiind obligatorii atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti.

Prin depunerea ofertei, SC ... — ... SRL a acceptat continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, inclusiv cerinta expresa de a prezenta certificatul constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului din care sa rezulte ca , Obiectul
contractului are corespondent in codul CAEN din certificatul constatator”.

Prin impunerea acestei cerinte de calificare serviciul necesar
autoritatii contractante nu poate fi indeplinit de brokerii de asigurari ci
numai de asiguratori, care conform Legii nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, art. 1
alin. (2) punctul 3 sunt: societdti de asigurari directe de viata sau de
asigurari directe generale, care sunt autorizate sa functioneze in
conformitate cu dispozitiile primei parti sau a celei de a II-a, dupa caz,
din legea mentionata.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in procedura de atribuire in
cauza, raportat la cerintele specifice impuse prin documentatia de
atribuire, se solicita ca operatorul economic participant sa fie furnizor de
servicii de asigurare, nu intermediar de servicii de asigurare.

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta citeaza
trunchiat prevederile art. 35 alin. (10) din Legea nr. 32/2000, referitoare
la Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia
imputernicirii primite din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au
dreptul sa colecteze primele, sa plateasca despagubirile in numele
acestora, in moneda prevazuta in contractul de asigurare sau de
reasigurare, dupd caz, cu respectarea prevederilor legale in vigoare, si
sa emita documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz, sunt considerate de
Consiliu eronate. In procedura de fata, contestatoarea a participat in
nume propriu si nu ca imputernicit al vreunui asigurator. Prin urmare,
pentru dovedirea indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire,
contestatoarea trebuia sa demonstreze ca poate incheia legal polite de
asigurare in nume propriu si nu ca imputernicit al oricarui asigurator
existent pe piata.

De asemenea, faptul ca anterior a derulat si executat astfel de
contracte este lipsit de relevanta in procedura de fata, deoarece acum s-
a solicitat expres ca ofertantul sa prezinte: Certificat constatator emis
de Oficiul Registrului Comertului, copie lizibila cu mentiunea:
“conform cu originalul” din care sa rezulte ca obiectul de
activitate al ofertantului include serviciile de asigurare ce fac
obiectul contractului precum si Decizia/autorizatia emisa de
Autoritatea de Supraveghere Financiara prin care operatorul
economic este autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat.

In ceea ce priveste invocarea in mod eronat, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii a nerespectarii prevederilor art. 11
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din Legea nr. 32/2000 privind societatile de asigurare si supravegherea
asigurarilor, articol ce a fost abrogat prin Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare,
Consiliul constata ca acest lucru nu schimba caracterul inacceptabil al
ofertei sale.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 pagini.
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