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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2492/10.01.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1509/11.01.2023,
depusa de SC ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., str. ..., jud. ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de
atribuire a contractului de achizitii publice de lucrari avand ca obiect
«Servicii de elaborare proiect de autorizare a executarii lucrarilor de
construire, proiect tehnic, detalii de executie, verificare tehnica a
proiectului si asistenta tehnica pe perioada executiei si executie lucrari
pentru obiectivul ,,Canalizare menajera si statii de epurare a apei uzate
in localitatile ... si ...-comuna ..., judetul Hunedoara”», s-a solicitat:
obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere a
documentatiei de atribuire (caietul de sarcini), la suspendarea procedurii
de achizitie publica pana remedierea acestora, iar daca aceste remedieri
nu sunt posibile, anularea procedurii de achizitie publica.

Prin Incheierea nr. ... din 19.01.2023, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SA, in calitate de persoana interesata sa participe la
procedura de achizitie publica initiata de catre UAT Comuna ..., prin care
criticd documentatia de atribuire, solicitand Consiliului obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere a
documentatiei de atribuire (caietul de sarcini), la suspendarea procedurii
de achizitie publica si, daca aceste remedieri nu sunt posibile, anularea
procedurii de achizitie publica.

Preliminar, contestatoarea considera ca anumite cerinte ale
documentatiei de atribuire sunt nelegale, cu consecinta, pe de parte, a
golirii de continut a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 98/2016 si, pe de
alta parte, cu consecinta restrangerii artificiale a concurentei.

Astfel, in caietul de sarcini publicat se specifica la pag. 27-28
urmatoarele: , Contractantul trebuie sa furnizeze Autoritatii Contractante
toate documentatiile solicitate, inclusiv partea din cartea tehnica a
constructiei (Sectiunea A+B) inainte de semnarea procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor. Ofertantul are obligatia de a vizita
amplasamentul lucrarilor ce urmeaza a fi executate in maxim trei zile
dupa publicarea anuntului de participare, impreuna cu un reprezentant al
autoritatii contractante. In urma vizitei, autoritatea contractanta va
incheia un proces verbal de vizita amplasament. Participantilor la vizita
in teren li se va da cate o copie a procesului verbal de vizitad in teren,
care se va atasa la oferta - sectiunea documente de calificare.
Participantii vor avea la vizita in teren actul de identitate (buletin sau
carte de identitate) Si 0] Imputemicire din partea
administratorului/reprezentantului legal al operatorului economic pentru
participarea la vizita in teren si semnarea procesului verbal de vizita in
teren. Lipsa procesului de vizita amplasament duce la declararea ofertei
neconforme”.

Contestatoarea considera ca termenul stabilit prin caietul de sarcini
de autoritatea contractanta de doar 3 zile pentru vizita in teren (calculat
de la data publicarii anuntului de participare, respectiv din data de
03.01.2023) raportat si la anuntul de participare simplificat care specifica
la punctul II. 1.4) Descrierea succinta: ,Numarul de zile pana la care se
pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor: 12.
Autoritatea contractanta va raspunde la solicitarile de clarificari in SICAP
cu 7 zile inainte de termenul limita stabilit pentru depunderea ofertelor
in anuntul de participare simplificat” este un termen total
nerezonabil/nerealist si considera ca a fost stabilit cu rea credinta.

Mai mult, sustine ca documentatia pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta pentru intocmirea ofertei este incompleta, date fiind
cerintele autoritatii contractante privind prezentarea ofertei (Liste de
cantitati detaliate, Grafic Gantt etc) intrucat documentatia contine doar
partea scrisa a Studiului de fezabilitate, fara ca autoritatea contractanta
sa puna la dispozitie Studiul de fezabilitate in integralitatea Iui (inclusiv
plansele, Listele de cantitati aferente Devizului General SF).

De asemenea, autoritatea contractanta a stabilit ca termen limita
pentru depunerea ofertelor data de 18.01.2023 respectiv un interval



nerezonabil de timp (de doar 15 zile de la data publicarii anuntului de
participare) in care nu se pot intocmi efectiv liste de cantitati fezabile
care vor sta la baza decontarilor, data fiind Anexa la Contract (cu
masuratori lunare), in absenta unui proiect.

Totodata, considera ca si cerintele stabilite de autoritatea
contractanta privind termenele de indeplinire al contractului apar ca
imposibil de respectat (eventual ar putea fi respectate doar daca un
anumit ofertant ar avea acces la anumite informatii/date suplimentare):

e 15 zile servicii de proiectare, care sa contina:
- Elaborare proiect pentru autorizarea executarii/desfiintarea lucrarilor
(P.A.C./ D.T.A.C);
- Elaborare proiect de organizare a executiei lucrarilor
(P.O.E./D.T.O.E ); - Ajustarea acestora in urma recomandarilor
Verificatorilor de specialitate (impusi de Autoritatea Contractanta);
- Elaborare/Definitivare Proiect Tehnic de executie;
- Elaborare Caiete de sarcini;
- Elaborare detalii de executie;
- Ajustarea, completarea si/sau modificarea PT si DDE ca urmare a
recomandarii verificatorilor de proiect.

o Durata de executie lucrari = 5,5 luni, care sa cuprinda:

Pentru localitatea ...: realizarea sistemului de canalizare de cca 2698
m, ce subtraverseaza DN7 pe cca 21 m, la care se vor racorda, prin
intermediul caminelor de bransare, imobilele adiacente (150 buc. In
localitatile ... si ...) si executia a 47 camine de vizitare.

. Pentru localitatea ...: realizarea sistemului de canalizare de
cca 2192 m, din care 1039 m fiind canalizare pompata cu ajutorul statiei
de pompare, amplasata in avalul sistemului de canalizare. Apele uzate
menajere vor fi pompate pana la un camin colector stradal din satul ....
Bransamentele imobilelor din sat ... insumeaza 1018 m, care se vor
racorda, prin intermediul caminelor de bransare la retea, urmand a se
executa si 28 camine de vizitare.

Epurarea apelor: executia unei statii de epurare biologic, cu
biomasa in suspensie, amplasata in satul ..., pe o suprafata de 1000 mp-
zona de protectie sanitara in regim sever, delimitata de imprejmuire
definitiva, alimentata cu apa rece prin extinderea retelei de apa Dn 60
cca 140 m, cu un debit Q uz med de 79,3 mc/zi, proiectata pentru 660
LE, inainte de evacuarea apelor in emisar.

In sustinere, contestatoarea invoca prevederile art. 50 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restréngerii artificiale a concurentei.

(2) in sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”
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Concluzionand, din perspectiva implicatiilor asupra Iintregii
proceduri de atribuire, considera ca documentatia de atribuire contine
cerinte contrare principiului bunei administrari al deschiderii spre
concurenta, care au fost afirmate de C.J.U.E. in numeroase randuri
(Cauza C305/08: Curtea a hotarat ca unul dintre obiectivele normelor
comunitare in materia achizitilor publice este deschiderea spre o
concurenta cat mai extinsa posibil si ca este in interesul dreptului
comunitar sa se asigure participarea cat mai larga posibil a ofertantilor la
o cerere de oferta).

Fata de cele aratate mai sus, solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata si, pe cale de consecintda, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere a documentatiei de
atribuire (caietul de sarcini), la suspendarea procedurii de achizitie
publica, pana remedierea acestora si, daca aceste remedieri nu sunt
posibile, anularea procedurii de achizitie publica.

Cu adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 4275/27.01.2023,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ... SA, prin care solicita Consiliului s-o respinga
ca nelegala si netemeinica.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca este nelegala
cerinta
din caietul de sarcini de la pag. 27-28, autoritatea contractanta arata ca
aceasta nu precizeaza niciun temei legal in baza caruia considera ca
aceasta cerinta este nelegala si nici nu arata in niciun fel cum aceasta
cerinta ii ingradeste participarea la aceasta procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca a formulat aceasta cerinta
deoarece obiectul acestei proceduri il reprezinta proiectarea si executia
unui sistem de canalizare menajera in doua sate (... si ...) din cadrul
comunei ... si a considerat astfel ca pe langa documentatia tehnica pusa
la dispozitia ofertantilor, respectiv Studiul de Fezabilitate al acestui
obiectiv, este necesar ca ofertantii sa realizeze o \vizita a
amplasamentului lucrarii pentru a putea intocmi o oferta in conditii
concrete si in deplind cunostinta de cauza. Aceasta sustine ca a constatat
atat din propria experienta, cat si din analiza cazurilor din piata, ca la
procedurile de proiectare si executie, in urma incheierii contractelor,
operatorii economici invoca tot felul de motive care conduc la lucrari
suplimentare si a considerat ca prin aceasta cerinta reduce la minim
acest risc al derularii contractelor cu acest obiect, respectiv proiectare si
executie.

In opinia autoritatii contractante aceasta cerinta nu este excesiva,
ci este proportionata raportat la ,obiectul” achizitiei, care include
realizarea proiectarii si executiei unui sistem de canalizare, fiind chiar in
interesul ofertantilor sa constate situatia existenta a amplasamentului
pentru ca, ulterior, prin raportare la specificatiile tehnice existente in
caietul de sarcini, acestia sa elaboreze o oferta conforma tinand cont si
de conditile concrete de relief si de particularitatile reale ale
amplasamentului, respectiv strazi inguste, teren in pantd, accese
imposibile cu utilaje de capacitati mari etc.



Astfel, in conformitate cu dispozitile art. 154 din Legea nr.
98/2016, privind achizitile publice si in considerarea celor precizate
anterior, considera ca prin cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei,
privind vizita la amplasament, autoritatea contractanta nu a limitat
accesul la procedura de atribuire a operatorilor economici interesati, ci a
subliniat necesitatea si oportunitatea unui astfel de demers, menit sa
permite ofertantilor elaborarea unei oferte in deplina cunostinta de
cauza, cu privire la imprejurarile de fapt (la teren) ale amplasamentului
existent.

Mai mult, considera ca autoarea contestatiei, in sustinerea acestei
critici, nu-si justifica vatamarea produsa de autoritatea contractanta prin
impunerea unei astfel de cerinte, cu atat mai mult cu cat prezenta la
amplasament chiar i-ar profita in elaborarea ofertei, motiv pentru care
solicita respingerea acestei critici, ca fiind nefondata.

Tinand cont de cele expuse mai sus considera ca nu sunt motive de
remediere a documentatiei sub aspectul acestei cerinte.

Cu privire la termenul de vizitare a amplasamentului, solicita
constatarea ca cerinta din caietul de sarcini care conduce la
neconformitatea ofertelor este “Lipsa procesului de vizita amplasament”.
Autoritatea a indicat un timp scurt pentru ofertanti pentru anuntarea
intentiei de vizita a amplasamentului pentru a avea apoi timp sa
stabileasca o data pentru aceasta vizita, iar ofertantii sa anunte din timp
aceasta data pentru a participa toti la aceasta vizita a amplsamentului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a primit, pe parcursul
derularii procedurii, nicio solicitare nici din partea contestatoarei si nici a
celor 10 operatori economici inscrisi la aceasta procedura de prelungire a
acestui termen.

In ceea ce priveste punctul nr. 5 din contestatie prin care se invoca
faptul ca nu s-a pus la dispozitia ofertantilor Studiul de Fezabilitate in
integralitatea Iui (inclusiv plansele, listele de cantitati aferente Devizului
General SF), precizeaza ca prin raspunsul consolidat postat in SEAP in
data de 12.01.2023 a publicat plansele si articolele comasate in baza
carora ofertantii sa-si intocmeasca ofertele.

Referitor la termenul acordat pentru depunerea ofertelor precizeaza
ca nu a primit, pe parcursul derularii procedurii, in afara solicitarii
contestatarei, din partea celorlalti 9 operatori economici inscrisi la
aceasgé procedura o solicitare de prelungire a acestui termen.

In opinia autoritatii contractante, acest termen respecta prevederile
legale si, tinand cont de complexitatea documentelor, a considerat ca
este suficient pentru elaborarea ofertelor. Astfel, precizeaza ca a si primit
la aceasta procedura un numar de doua oferte.

Referitor la termenele impuse prin contract:

- pentru cel de proiectare de 15 zile, precizeaza ca prin raspunsul
consolidat postat in SEAP in data de 12.01.2023, respectiv: "Termenele
precizate in caietul de sarcini decurg de la data emiterii ordinului de
prestare a serviciilor. Iar termenul de 5 zile presupune intocmirea si

Pagina 5 din 11



predarea documentatiei DTAC, nu si obtinerea autorizatiei de construire
care nu este sarcina prestatorului”, a lamurit ca acest termen nu este de
15 zile.

Astfel, dupa semnarea contractului ofertantii au la dispozitie,
potrivit prevederilor legale, un termen de 5 -15 zile lucratoare pentru
constituirea garantiei de participare. Dupa acest termen si predarea de
catre autoritatea contractanta a documentelor se va emite un ordin de
prestarea a serviciilor pentru prima etapa in care se impune intocmirea si
predarea documentatiei DTAC, ofertantul avand din Studiul de
fezabilitate toate partile scrise si desenate necesare prntru depunerea
acestei documentatii.

Termenul pentru obtinerea acesteia nu este conditionat, acesta
fiind cel legal de 30 zile, timp in care operatorul poate definitiva proiectul
tehnic urmand ca dupa obtinerea autorizatiei de construire sa mai aiba la
dispozitie inca 15 zile pentru predarea proiectului tehnic. Autoritatea
contractanta face precizarea ca nu a primit din partea celorlalti 9
ofertanti inscrisi la procedura nicio solicitare de marire a acestor termene
si nici contestatoarea nu arata cum anume nu se poate incadra in aceste
termene.

- In ceea ce priveste termenul de executie, considera ca din cele
5,5 luni acordate daca se aloca efectiv 5 luni pentru executia celor 2698
m de retea de canalizare rezulta un numar de 22 zile lucratoare/luna,
rezulta 22 zile x 5 luni = 110 zile lucratoare. Astfel, ar rezulta ca
operatorul economic sa realizeze un numar de 2698 m/110 zile = 24,53
ml/zi respectiv in cazul utilizarii a minim 2 echipe de lucru 12,26 ml de
canalizare/zi, ceea ce considera ca nu este deloc nerealizabil.

De asemenea, considera ca nu sunt motive care sa arate ca anumiti
operatori economici au fost avantajati la aceasta procedura, cu atat mai
mult cu cat societatea care a intocmit Studiul de Fezabilitate nu s-a
inscris la aceasta procedura si nici nu este participant indirect la aceasta,
respectiv ca asociat, subcontractant sau tert sustinator.

Autoritatea contractanta mai considera ca nu exista astfel niciun
element care sa conduca la concluzia ca prin documentatia de atribuire
postata in SEAP s-ar fi favorizat sau dezavantajat anumiti operatori
economici.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de .... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala Deva a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ...., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre COMUNA ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... a initiat



procedura de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect «Servicii de elaborare proiect de autorizare a
executarii lucrarilor de construire, proiect tehnic, detalii de executie,
verificare tehnica a proiectului si asistenta tehnica pe perioada executiei
si executie lucrari pentru obiectivul ,Canalizare menajera si statii de
epurare a apei uzate in localitatile ... si ...-comuna ..., judetul
Hunedoara”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../03.01.2023, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata totala a contractului este de 7.470.525,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate
pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SA a formulat prezenta
contestatie, in care critica termenul scurt avut la dispozitie pentru vizita
in teren si pentru depunerea ofertei, cat si cel pentru executarea
contractului.

In ceea ce priveste termenul de 15 zile pentru depunerea ofertelor,
contestatoarea sustine ca este nerezonabil, intrucat intr-un termen atat
de scurt nu se pot intocmi listele de cantitati necesare decontarilor
lunare.

Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 113 alin. (5) lit. ¢) din Legea
nr. 98/20136:

»,Conform alin. (4) lit. a) si fara a aduce atingere dispozitiilor alin.
(3), perioada minima intre data transmiterii anuntului de participare la
procedura simplificata si data-limita de depunere a ofertelor este de cel
putin:

c) 15 zile, in cazul in care se are in vedere atribuirea unui
contract de achizitie publica de lucrari.”

Autoarea contestatiei nu aduce argumente ca intocmirea ofertei
pentru aceasta procedura ar avea un grad de complexitate mai ridicat
decat al altor proceduri similare ca obiect si valoare, ci doar faptul ca din
documentatia de atribuire publicata in SEAP lipsesc anumite elemente
ale Studiului de fezabilitate, respectiv partea desenata si Devizul general.

Consiliul retine ca in prin raspunsurile la clarificari din data de
12.01.2022, respectiv in ziua imediat urmatoare inregistrarii contestatiei
la Consiliu, autoritatea contractanta a publicat in SEAP mai multe
documente printre care si cele la care face referire contestatoarea,
respectand termenele prevazute la art. 161 din Legea nr. 98/2016:

JArt. 161. - (1) In masura in care solicitarile de clarificari sau
informatii suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in anuntul
de participare/de concurs, raspunsul autoritatii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 zile, respectiv 5 zile in
situatiile de urgenta demonstrate in mod corespunzator de autoritatea
contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare.

(2) In cazul aplicarii procedurii simplificate, termenele prevazute
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la alin. (1) se reduc la 6 zile in cazul contractului de achizitie publica de
lucrari, respectiv 3 zile in cazul contractului de achizitie publica de
produse sau de servicii, sau cu cel putin doua zile, in cazul contractului
de achizitie publica de produse de complexitate redusa sau in situatiile
de urgenta, demonstrate in mod corespunzator de catre autoritatea
contractanta, inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor
sau solicitarilor de participare.”

Prin publicarea acestor parti din Studiul de Fezabilitate, autoritatea
contractanta si-a indeplinit si obligatia prevazuta la art. 9 din Legea nr.
101/2016, potrivit careia:

JArt. 9. - (1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta
poate adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP.”

Consiliul constata, astfel, ca autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere, publicand in SEAP in termenul legal documentele la care
face referire autoritatea contractanta in contestatie.

Nici contestatoarea si nici vreun alt potential ofertant nu a criticat
masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta, astfel ca
acestea au capatat caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea de prelungire a perioadei de
depunerere a ofertelor, Consiliul are in vedere prevederile art. 153 din
HG nr. 395/2016, potrivit carora:

»(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita in
anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de
catre operatorii economici nu sunt transmise in termenele prevazute la
art. 161, desi clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate
de operatorul economic in termenul prevazut 1in anuntul de
participare/simplificat/de concurs;

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.

(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi
mai mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta demonstrate
corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute de art. 74 alin. (3)
si art. 79 alin. (5), respectiv 3 zile la procedura simplificata, respectiv
doua zile in situatiile de urgenta demonstrate corespunzator de



autoritatea contractanta prevazute la art. 113 alin. (10), termene care se
calculeaza de la data transmiterii informatiilor suplimentare si pana la
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare.

(4) In cazul in care informatiile suplimentare nu au fost transmise
in timp util sau informatiile transmise de autoritatea contractanta sunt
nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea
contractanta nu are obligatia de a prelungi perioada pentru depunerea
ofertelor.”

Consiliul a stabilit mai sus ca rapunsurile la clarificari, inclusiv
documentele care lipseau din documentatia de atribuire, au fost
publicate in SEAP de autoritatea contractanta in termenul prevazut de
art. 161 din Legea nr. 98/2016, astfel ca singurul motiv pentru care s-ar
mai justifica prelungirea perioadei de depunere a ofertelor ar fi daca
informatiile din aceste documente sa modifice in mod semnificativ
documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu a motivat in niciun fel ce
are special aceasta procedura de ofertare fata de alte proceduri similare,
astfel Tncat ofertantul sa nu poata intocmi oferta in perioada prevazuta
de legislatia in vigoare.

Contractul care urmeaza a fi atribuit este un contract relativ simplu,
de proiectare si executie de lucrari de canalizare menajera in zona
ruralda, iar documentatia de ofertare nu are nimic atipic fata de
documentatii similare pentru astfel de proceduri de atribuire.

Contestatoarea nu a prezentat niciun motiv pentru care, dupa
publicarea in SEAP a clarificarilor, nu poate intocmi oferta in termenul
prevazut de documentatia de atribuire.

Mai mult, Consiliul retine ca ofertele au fost deja deschise, fiind
depuse doua oferte. Prin urmare, au existat operatori economici care si-
au putut intocmi oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire contestate, ceea ce inseamna ca prevederile acesteia nu au fost
considerate restrictive de toti potentialii ofertanti. Termenul de depunere
a ofertelor se stabileste conform dispozitiilor legale, si nu in functie de
capacitatea tehnica a oricarui operator economic de a-si intocmi oferta.

Consiliul constata ca, pe de o parte, contestatoarea sustine ca nu
are timp sa intocmesca oferta, iar pe de alta, parte, solicita un termen
mai mare decat cel de 3 zile pentru vizita in teren.

Astfel, SC ... SA critica si termenul de 3 zile de la publicarea
anuntului in SEAP avut la dispozitie de potentialii ofertanti pentru a
efectua vizita in teren, prevazut la pag. 27-28 din caietul de sarcini:

,Ofertantul are obligatia de a vizita amplasamentul lucrarilor ce
urmeaza a fi executate in maxim trei zile dupa publicarea anuntului de
participare, impreuna cu un reprezentant al autoritatii contractante. In
urma vizitei autoritatea contractanta va incheia un proces-verbal de
vizita amplasament. Participantilor la vizita in teren li se va da cate o
copie a procesului-verbal de vizita in teren, care se va atasa la oferta -
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sectiunea documente de calificare. Participantii vor avea la vizita in teren
actul de identitate (buletin sau carte de identitate) si o imputernicire din
partea administratorului / reprezentantului legal al operatorului economic
pentru participarea la vizita in teren si semnarea procesului-verbal de
vizita in teren. Lipsa procesului de vizita amplasament duce la declararea
ofertei neconforme.”

Consiliul are in vedere ca cu cat vizita in teren are loc mai de
timpuriu, cu atat aceasta ii ajuta pe viitorii ofertanti in elaborarea ofertei,
acestia urmand sa cunoasca mai devreme constrangerile de care trebuie
sa tina seama la intocmirea ofertei date de configuratia terenului, a
strazilor, si alte asemenea. Prelungirea fara justificare a termenului de
vizitare a terenului reduce din timpul pentru intocmirea ofertei.

Pe de alta parte, programarea vizitei in teren la un termen mai
apropiat de data limita de depunere a ofertelor poate fi considerata
restrictiva de catre alti operatori economici, pe considerente ca nu mai
au la dispozitie o perioada de timp suficienta pentru intocmirea ofertei.

Totodata, contestatoarea nu invoca norma legalda care nu este
respectata de autoritatea contractanta in stabilirea datei de vizitare a
terenului.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge criticile privind termenul
scurt avut la dispozitie pentru vizita in teren si pentru depunerea ofertei.

SC ... SA critica si perioada de timp prevazuta atat pentru
proiectare, cat si pentru executie, considerand-o foarte scurta, respectiv
15 zile pentru proiectare si 5,5 luni pentru executie.

Referitor la proiectare, contestatoarea doar enumera serviciile de
proiectare care urmeaza sa fie efectuate de prestator, fara a aduce niciun
argument pentru care termenul de 15 zile nu poate fi respectat.

Prin raspunsul consolidat la clarificari publicat in SEAP in data de
12.01.2022, autoritatea contractanta a raspuns unei solicitari de claificari
prin care i s-a solicitat sa clarifice/explice durata de prestare a serviciilor
de proiectare si de executie. Raspunsul autoritatii contractante a fost
urmatorul: ,Termenele precizate in caietul de sarcini decurg de la data
emiterii ordinului de prestare a serviciilor, iar termenul de 5 zile
presupune intocmirea si predarea documentatiei DTAC, nu si obtinerea
autorizatiei de construire, care este sarcina prestatorului. In SEAP este
postat modelul de contract, iar termenele contractuale se vor completa
cu cele ale ofertei declarate castigatoare.”

Contestatoarea nu a formulat vreo critica sau observatie fata de
aceasta clarificare, cum nu a formulat nici concluzii scrise fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante, potrivit caruia perioada de predare
a proiectului tehnic este de 15 zile de la obtinerea autorizatiei de
construire.

In consecinta, Consiliul constata ca prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, care au si caracterul unor masuri de remediere fata de
aspectele contestate, autoritatea contractanta a lamurit aspectele cu
privire la perioada de proiectare, raspuns care a fost considerat
satisfacator de catre contestatoare, care nu a formulat obiectiuni fata de
acesta.



Nici cu privire la perioada de executie de 5,5 luni, contestatoarea
nu a mentionat niciun motiv pentru care nu se pot efectua toate lucrarile
in aceasta perioada.

Autoritatea contractanta calculeaza ca pentru a executa contractul
in termen este nevoie de realizarea a mai putin de 25 m de retea de
canalizare/zi, ceea ce in cazul in care lucrarea este executata simultan
de douad echipe presupune executia a cca 12,26 m retea canalizare
/echipa.

Prin urmare, prin masuri organizatorice eficiente si personal
suficient, lucrarile pot fi executate in termenul prevazut.

In consecintd, Consiliul va retine motivarea autorititii contractante
si va considera ca executia lucrarii se poate face in termenul de 5,5 luni
prevazut in documentatia de atribuire.

In consecinta, Consiliul va respinge si criticile cu privire la perioada
de timp prevazuta atat pentru proiectare, cat si pentru executie.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre SC ... SA in contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SA in contradictoriu cu
COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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