Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a...
CU...., formulata de..., cu sediul social in..., B-dul....... ,
bloc..., etaj..., Sector..., iInmatriculata la... sub...., cod unic de inregistrare
RO..., reprezentata legal prin  administrator... si  conventional
prin... si Asociatii, avand adresa aleasa in vederea... actelor de procedura
in Bucuresti, Sector.......... , etaj..., impotriva raportului procedurii de
atribuire.... si a adresei de comunicare a rezultatului acesteia, avand....,
documente emise de ..., cu sediul in....... , Sector..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.., €Od..., @anunt de participare...., s-a solicitat:

»1.... rezultatului procedurii cu....: 9031/..., a Raportului procedurii

acestea, inclusiv, dar fara a se limita la comunicarile rezultatului procedurii
transmise catre ceilalti participanti la procedura, procese verbale de
evaluare emise in cadrul procedurii;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
sub aspectul celor prezentate in prezenta contestatie si stabilirea unui nou
rezultat, legal, al procedurii de atribuire.

In subsidiar, in masura in care nu ar mai putea fi dispuse masuri de
remediere, solicitam... Procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 26 alin.
(2) lit. c) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art.... din Legea nr. 101/2016, solicitam accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si sa ni se permita
ridicarea de copii de pe acestea.”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016... a formulat
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a...
CU...., impotriva raportului procedurii de atribuire.... si a adresei de
comunicare a rezultatului acesteia, avand...., documente emise de ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a  contestatiei se regaseste  in
fisierul: ,Document: [CN10899... /...]..._Contestatie...
_CN10899....pdf.p7s”, postat de achizitoare in SEAP la data de...,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare..... Reproducerea
in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa a acesteia vafi avuta 1in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune... a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa..... , In temeiul dispozitiilor art. 611 alin. (1) si din
Legeanr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii cautiunii
in cuantumul stabilit de lege...., in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. 1) din
acelasi act normativ, contestatorului i s-a solicitat sa faca dovada datei
receptionarii actelor atacate, transmitand, in acest sens, inscrisurile
inregistrate la Consiliu sub.....

In probatiune, prin adresa....., inregistrata la C.N.S.C. sub....,
autoritatea contractanta a transmis, in format electronic, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa....., inregistrata la C.N.S.C. sub...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul acestui dosar, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca
nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regdseste in
fisierul: ,Document: [CN10899... /...160] Punct de vedere contestatie...
dosar ... CNSC.pdf.p7s”, postat de achizitoare in SEAP la data
de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce punctul de vedere poate fi vizualizat liber si gratuit in SEAP
de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregul punct de vedere.
Desigur, motivarea completa a acestuia va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Dovada... punctului de vedere catre contestator a fost atasata la
dosarul cauzei.
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Prin nota interna incheiata in data de..., avand in vedere volumul
mare de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea solutionarii
contestatiei ce face obiectul acestui dosar, precum si numarul mare de
dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in temeiul dispozitiilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea....
Aceasta dispozitie a fost comunicata autoritatii contractante prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub.....

Prin adresa..... , Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul acestuia
s-a prezentat la sediul institutiei in data de..., acesta solicitand si obtinand,
in format electronic, documente existente la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub....... a transmis concluzii
scrise, prin care a solicitat respingerea apararilor formulate de achizitoare
prin punctul acesteia de vedere.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul:
~Document: [CN10899... /...161]..._Concluzii scrise..._Ds.....pdf”, postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce respectivele concluzii
scrise pot fi vizualizate liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intregul document cuprinzand concluziile scrise.
Desigur, motivarea completa a acestora va fi avuta in vedere de membirii
completului la adoptarea solutiei.

Dovada... acestui document catre achizitoare se regaseste atasata la
dosarul cauzei.

... a constituit o cautiune in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare....,
eliberata de...... , la data de..., transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...”, avand
6 factori de evaluare.

Procedadnd la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procesului
competitiv, fiind criticata modalitatea in care a fost evaluatj,
declarata ca fiind inacceptabila si, in cele din urma, respinsa oferta
contestatorului... pe care acesta o apreciaza ca nefiind legala.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca prin adresa..... , de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a invederat
urmatoarele:
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,Va aducem la cunostinta ca, in urma
evaluarii informatiilor prezentate in DUAE, a documentelor prezentate
in sustinerea informatiilor declarate in DUAE si a raspunsurilor Ia
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul...
nu__a demonstrat indeplinirea cerintei _minime privind experienta
similara solicitata prin documentatia de atribuire.

In cadrul verificarii experientei similare declarate in DUAE, comisia de
evaluare a analizat documentele justificative prezentate pentru contractele
declarate cu beneficiarii...... si.... In ceea ce priveste contractul declarat cu
beneficiarul..., respectiv Contractul...., comisia de evaluare a constatat
ca o parte dintre documentele justificative prezentate (facturi, comenzi
si procese- verbale) fac referire Ila contractul...., diferit de
contractul declarat in DUAE. Desi, ca raspuns la solicitarile de clarificari,
a fost transmis Actul aditional...., prin care s-a precizat ca referirea la
contractul.... reprezinta o eroare materiala, comisia de evaluare a
apreciat ca acest demers nu demonstreaza in mod obiectiv si verificabil
ca serviciile aferente documentelor justificative prezentate au fost
prestate in baza contractului declarat in DUAE, in conditiile in care
corelarea acestora cu contractul declarat a fost realizata ulterior
depunerii ofertei, iar documentele prezentate nu asigura o trasabilitate
clara si neechivoca intre serviciile prestate si contractul declarat in
DUAE. In consecinta, comisia de evaluare nu a luat in considerare aceste
valori in vederea demonstrarii experientei similare.

De asemenea, comisia de evaluare nu a luat in considerare nici
valorile aferente contractului SOFT-21-...5/..., intrucat acesta nu a fost
declarat in DUAE.

In aceste conditii, valoarea serviciilor similare demonstrata prin
documente justificative aferente contractelor declarate in DUAE a fost
de... fara TVA, sub nivelul minim _solicitat prin documentatia de
atribuire, respectiv... fara TVA. Prin urmare, comisia de evaluare a
constatat ca operatorul economic nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind
experienta similara.

Avénd in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, oferta
depusa de... a fost declarata inacceptabila.”

Astfel, prin raportare la cadrul legal aplicabil in domeniul achizitiilor
publice, la prevederile documentatiei de atribuire relevante spetei, la
probatoriul administrat in cauza, dar si la sustinerile partilor, Consiliul
retine ca fiind incidente in solutionare urmatoarele dispozitii legale:

- art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art....3-...7, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta”;

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
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anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”.

Consiliul subliniaza ca acest drept devine o obligatie in conditiile
dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat
la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...)

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”.

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”;

- art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”.

, Consiliul retine ca fiind incidente in solutionare si prevederile
pct. IIl.....a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date,
potrivit carora ,(...) Cerinta 1: Ofertantul (operator economic sau membrii
asocierii impreuna/ tert sustinator) a prestat, in ultimii 3 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, servicii similare celor
solicitate prin caietul de sarcini, in valoare individuala/ cumulata de
minim..., fara TVA. (...) Nota: 1. Contractele pot fi si in curs de derulare, fiind
luatd in considerare doar partea deja executata din contract (confirmatd prin
facturi emise, procese verbale de receptie semnate de ambele parti, alte
documente justificative). (...)”, despre care trebuie mentionat faptul ca sunt
obligatorii si nu formale, nu au fost contestate de catre niciun
operator economic interesat pana la data-limita de depunere a
ofertelor, iar prin depunerea ofertelor la procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat si si-au insusit
conditiile/cerintele minime impuse de autoritatea contractanta,
motiv pentru care aveau obligatia, in conditiile art. 123, alin. (1) din
HG nr. 395/2016, anterior redate, de a elabora oferta, precum si alte
documente, in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

De asemenea, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in
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conditiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), cat_si pentru
respectiva achizitoare, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea

procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale

aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, documentatie care a stabilit regulile ce

trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotaréarii din
2 iunie..., CJUE (ale _carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru
instanta de trimitere, c4t si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit (a
se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie...... , C 336/12, EU: C:...:...,
punctul 40, si Hotarérea din..., Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU: C: 2014:...,
punctele 42 si...)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum
s a amintit la punctul 39 din prezenta hotdrare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a
stabilit”.

In acest context, referitor la critica in jurul careia este conturata
intreaga contestatie, anume la sustinerea prin care... arata ca ar fi
demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta similar3,
Consiliul constata, ca un aspect preliminar, faptul ca, in mod contrar celor
clamate de contestator, autoritatea contractanta a manifestat
diligenta deplina in vederea constatarii indeplinirii
respectivei cerinte, aceasta solicitandu-i ofertantului contestator,
in acest sens, prin adresele.... (inregistrata la DATLIN-SAT....) si....
(inregistrata la DATLIN-SAT....), informatii suplimentare despre
experienta similara declarata si clarificari punctuale cu privire la
neconcordantele identificate in procesul de evaluare.

.., contrar celor afirmate de contestator, Consiliul constata ca
acesta nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind experienta
similara (sub aspectul ei valoric), deoarece:

- referinta la contractul...., cuprinsa in documentele justificative
depuse pe... raspunsului la clarificari (fata de care..., ulterior depunerii
ofertei si_primirii_solicitarilor de clarificari, a _inteles sa incheie
actul aditional...., cu scopul de a realiza corelarea intre
documente), creeaza premisele lipsei unei trasabilitati clare intre
serviciile prestate, mentionate in documentele justificative prezentate
de..., si serviciile mentionate in documentul declarat in DUAE,
respectiv contractul...., incheiat de intre contestator si operatorul
economic....

Sub acest aspect, pornind de la definitia viciului de forma cuprinsa la
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata faptul ca nu
este indeplinita conditia ca eroarea din documentele justificative
(corectata prin transmiterea actului aditional) sa fie sustinuta in
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mod neechivoc de continutul altor documente existente initial in
oferta contestatorului, deoarece documentele justificative depuse in
etapa clarificarilor indicau un alt contract si nu
existau printre documentele depuse initial, pentru ca, analizate individual
sau prin coroborare, sa sustina ideea ca au legatura cu  contractul
invocat pentru demonstrarea cerintei de calificare.

De asemenea, Consiliul apreciaza c3, intr-o atare
situatie, achizitoarea nu  putea identifica, prin simpla analiza a
documentelor, ca referirea la contractul.... reprezenta, in fapt, o eroare

materiald, asa cum sustine.... Mai mult, producerea unui inscris nou in
vederea demonstrarii existentei erorii (actul aditional....) tinde la
demonstrarea ex post a indeplinirii cerintei de calificare in discutie, situatie
in_care nu se mai poate vorbi despre acoperirea unui viciu de forma, ci
despre completarea unei oferte, caz care este de natura a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Astfel, avand in vedere lipsa unei corespondente clare si
verificabile intre documentele justificative si contractul declarat
in DUAE, Consiliul retine ca fiind justa si..., riguroasa decizia prin
care comisiade evaluare nu a inclus valorile cuprinse in
respectivele documente justificative in calculul experientei
similare.

- valorile aferente contractului.... nu puteau fi luate in
considerare de catre comisia de evaluare, pentru ca acesta nu
a fost declarat in DUAE depus initial de ofertantul contestator. Sub
acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca... a recunoscut ca, in urma
primirii celei de-a doua solicitari de clarificari, a procedat la depunerea unui
DUAE revizuit, in cadrul caruia a evidentiat distinct contractul incheiat la
data de... (....) si contractul incheiat la data de... (....).

Or, sub acest aspect, Consiliul va retine argumentatia formulata de
achizitoare prin punctul ei de vedere, potrivit careia
.Solicitarea autoritatii contractante nu a vizat completarea sau
reformularea experientei similare declarate initial, ci exclusiv clarificarea si
justificarea informatiilor deja declarate in DUAE.”. Prin urmare, Consiliul
constata ca depunerea unui DUAE revizuit si prezentarea distincta a
contractului SOFT-21-...5/... confirma faptul ca ofertantul contestator nu
s-a limitat la explicarea informatiilor initiale, ci a modificat modalitatea de
demonstrare a experientei similare ulterior termenului limita de depunere
a ofertelor.

..., Consiliul constata ca respectivele informatii nu aveau rolul de a
confirma cele declarate initial in DUAE, ci conduceau la completarea
experientei similare prin utilizarea unui contract nedeclarat initial si
prin modificarea valorilor avute in vedere pentru demonstrarea
indeplinirii criteriului de calificare.
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Or, Consiliul subliniaza ca documentele justificative solicitate in etapa
evaluarii au rolul de a confirma informatiile declarate initial in DUAE si nu
pot fi utilizate pentru completarea sau modificarea experientei similare
dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor.

Astfel, avand in vedere faptul ca
acceptarea acestui contract, nedeclarat in DUAE, ar fi echivalat cu
modificarea elementelor esentiale ale ofertei contestatorului si cu
incalcarea principiului tratamentului egal intre participantii la
prezenta procedura de atribuire, Consiliul apreciaza ca fiind justa
si..., riguroasa si decizia prin care comisia de evaluare nu a inclus
valorile cuprinse in contractul.... in calculul experientei similare.

Ca atare, constatand lipsa de temeinicie a obiectiei formulate,
Consiliul va proceda la respingerea ei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere aspectele de fapt si de drept
anterior expuse, Consiliul constata caracterul nefondat al solicitarii
de anulare a raportului procedurii de atribuire.... si a adresei de
comunicare a rezultatului acesteia, avand...., in partea ce priveste
evaluarea ofertei apartinand..., dar si de obligare a autoritatii contractante
la reluarea procesului de evaluare a acesteia.

Asadar, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Presedinte Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini
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