In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ...., cu sediul social in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ....
sub nr. ..... , avand CUI RO ...... , reprezentata prin .... — administrator,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ..... si a
raportului procedurii nr. ..... , elaborate de ...., cu sediul in ..... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
neeee, S-a solicitat:

- sa constate neintemeiat refuzul autoritatii contractante privind
accesul la dosarul achizitiei in cauza, transmis prin adresa nr. ...., si sa
oblige autoritatea contractanta sa-i permita accesul la dosarul achizitiei
in conformitate cu prevederile Legii nr. 544/2001;

- sa constate ca ofertantul .... nu a facut dovada ca detine toate
autorizatiile necesare si obligatorii pentru a putea realiza toate
activitatile contractului ce fac obiectul achizitiei;

- sa constate ca ofertantul .... nu a facut dovada ca detine
resursele de personal atestate, minim necesare si obligatorii, pentru a
putea realiza toate activitatile contractului ce fac obiectul achizitiei cat si
a calificarii acestuia ca fiind eligibil in cadrul procedurii conform
documentatiei de achizitie;

- sa se dispuna masuri de remediere constand in anularea
raportului procedurii de atribuire (inregistrat cu nr. ..... ) si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a comunicarilor privind rezultatul procedurii
de atribuire si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate de ofertantul ...., cu luarea in considerare a aspectelor
mentionate in cuprinsul contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, ...., in calitate de operator economic a
carui oferta s-a clasat pe locul 2, critica, in primul rand, decizia
autoritatii contractante de a nu-i permite accesul la o serie de
documente din cadrul dosarului achizitiei, declarate confidentiale, in lipsa
probelor.

Potrivit contestatoarei, caracterul confidential al unor documente/
informatii nu poate rezulta din simpla afirmatie a unei persoane ci
trebuie dovedit prin orice mijloc de proba asa cum se prevede explicit in
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la punerea la dispozitie in vederea studierii si a
documentelor declarate confidentiale de participantii la procedura,
pentru a putea verifica in ce masura autoritatea contractanta a evaluat,
in mod legal, ofertele depuse in cadrul procedurii.

Din verificarea documentelor care i-au fost puse la dispozitie,
contestatoarea critica si decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare a procedurii oferta depusa de ...., apreciind ca aceasta ar fi
trebuit respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, deoarece:

- nu a facut dovada ca detine toate autorizatiile necesare si
obligatorii pentru a putea realiza toate activitatile contractului ce fac
obiectul achizitiei;

- nu a facut dovada ca detine resursele de personal atestate, minim
necesare si obligatorii, pentru a putea realiza toate activitatile
contractului ce fac obiectul achizitiei cat si a calificarii acestuia ca fiind
eligibil in cadrul procedurii conform documentatiei de achizitie.

Potrivit contestatoarei, ofertantul declarat castigator se afla in
imposibilitatea de a executa contractul, in mod licit, pentru toate
activitatile ce alcatuiesc obiectul achizitiei motiv pentru care si pretul
ofertat este sub limita elaborarii unei documentatii de calitate.

Conform cerintelor documentatiei de atribuire, ofertantii trebuia sa
detind certificat de atestare emis de Ministerul Mediului Apelor si
Padurilor (MMAP) in baza Ordinului nr. 1287/2021 pentru domeniile A) -
intocmirea studiilor hidrologice, B) - intocmirea studiilor hidrogeologice si
D)-elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor.

In conditiile in care prin raportul procedurii s-a retinut cd existd un
acord de subcontractare intre .... si ...., pentru intocmirea studiilor
hidrologice, ce reprezinta 3,34 % din valoarea ofertei, din verificarea
listei publice a operatorilor atestati cat si a legislatiei pertinente ce se
poate vizualiza la adresa: http://www.mmediu.ro/categorie/inregistrari-
atestari/53, contestatoarea sustine ca asociatul .... nu detinea, la data
accesari listelor publice, respectiv ...., atestatul privind domeniul A) -
intocmirea studiilor hidrologice. Pe cale de consecinta, activitatea
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solicitata de autoritate nu poate fi prestata respectand conditiile minime
legale.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia si asupra faptului c3,
potrivit documentatiei de atribuire, pentru realizarea serviciilor de
proiectare a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei este necesara detinerea licentei emisa de Inspectoratul General
al Politiei Romane, in conformitate cu dispozitiile art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 333/2003. Din acest punct de vedere, contestatoarea sustine
ca ofertantul declarat castigator nu detine atestatul de proiectare a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei si nici nu a
intentionat subcontractarea acestor servicii. Pe cale de consecintg,
activitatea solicitata de autoritate nu poate fi prestata respectand
conditiile minime legale.

Intrucat nici un operator economic nu a contestat continutul
documentatiei de atribuire, atat ofertantii, cat si autoritatea contractanta
au devenit debitorii obligatiei de a respecta continutul si cerintele
acesteia, motiv pentru care, in conformitate cu aspectele mai sus
amintite, ofertantii care au depus oferta trebuie sa fie autorizati pentru
realizarea documentatiei si executia studiului hidrologic cat si a
sistemelor de supraveghere video si control acces.

Raportat la modul de formulare a cerintelor mai sus mentionate
rezulta dincolo de orice dubiu ca autoritatea contractanta doreste sa se
asigure de faptul ca ofertantul ce urmeaza a fi declarat castigator al
procedurii de atribuire are capacitatea legala de a realiza toate
activitatile ce fac obiectul contractului, respectiv ca detine toate
autorizatiile/ certificarile prevazute de lege pentru prestarea activitatilor
contractului.

In contextul in care se cunostea inca de la momentul depunerii
ofertei ca ofertantul nu dispune de toate
autorizatiile/certificarile/atestarile necesare realizarii tuturor activitatilor
acest ofertant avea obligatia fie de a coopta in structura sa alti operatori
economici care detin aceste autorizatii, fie de a subcontracta parti din
contractul de achizitie publica catre operatori economici care detin aceste
autorizatii.

In practica instantelor de judecata s-a retinut cu valoare de
principiu faptul ca, in situatia in care pentru a putea desfasura activitatile
ce fac obiectul procedurii de atribuire este necesara detinerea unor
autorizatii/ certificari/atestari specifice, ofertantul, personal sau prin
subcontractanti, trebuie sa dispuna de acele autorizatii/certificari/atestari
specifice inca din etapa de atribuire a contractului. Fiind vorba de o
cerinta legala cunoscuta de ofertant inca de la momentul depunerii
ofertei, acesta are obligatia de a se prezenta la procedura de atribuire
intr-o forma de organizare de natura sa confirme faptul ca are
capacitatea legala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului.
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Or, in raport cu informatiile prezentate in oferta dar si cu
informatiile ce pot fi identificate in surse publice de informare, la
momentul depunerii ofertei ofertantul .... nu detinea toate
atestarile/certificarile/autorizarile necesare realizarii activitatilor ce fac
obiectul contractului.

Totodata, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator
nu a facut dovada ca detine resursele de personal atestate, minim
necesare si obligatorii, pentru a putea realiza toate activitatile
contractului ce fac obiectul achizitiei cat si a calificarii acestuia ca fiind
eligibil in cadrul procedurii conform documentatiei de achizitie.

In acest sens, arata ca, pentru criteriul de evaluare nr. 4 -
Urbanist/ urbanist peisagist/peisagist, ofertantii trebuia sa detina, pentru
acest personal, certificat de atestare emis de Registrul Urbanistilor din
Romania (RUR) in baza hotararii 5/2005 a Consiliului Superior al RUR.

Din verificarea Registrului public al urbanistilor cat si legislatia
pertinenta se pot vizualiza la adresa: https://rur.ro/web/specialistii-cu-
drept-de-semnatura/Tabloul-national- al-urbanistilor-4543, nu reiese

ca .... detine certificatele respective, motiv pentru care oferta acesteia
trebuia respinsa ca neconforma.
Mai arata contestatoarea si faptul ca .... nu detine nici Certificatul

de Atestare Tehnico-Profesionala pentru cerintele Al si A2, emis de catre
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, necesar in
vederea indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire privind
Expertul tehnic atestat MDLPDA, raportat la prevederile Art. 1, alin (2)
din REGULAMENTUL din 20 noiembrie 1995, anexa a HG 925/1995:
. Verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, precum si expertizarea
tehnica a executiei lucrdrilor si a constructiilor in ceea ce priveste
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale
prevazute de Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile ulterioare,
se efectueaza de catre specialisti cu activitate in constructii, atestati de
Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice. Verificarea
executiei lucrarilor de constructiuni in ceea ce priveste respectarea
cerintelor fundamentale prevazute de Legea nr. 10/1995, republicata, cu
completarile ulterioare, se efectueaza de catre specialisti cu activitate in
constructii, autorizati de catre Inspectoratul de Stat in Constructii -
I.5.C”.

Un alt motiv invocat pentru respingerea ofertei depuse de .... este
acela ca ofertantul nu indeplineste cerinta privind existenta unui
specialist atestat de catre Ministerul Culturii (domeniile 1. Restaurare
arhitectura, 2. Urbanism, parcuri si gradini, 3. Cercetare monumente
istorice, neexistdand nicio dovada privind detinerea Certificatului de
Atestare emis de catre Ministerul Culturii si Cultelor, Lucrarilor Publice si
Administratiei pentru domeniile mentionate.

Omisiunea ofertantului de a face dovada ca detine toate
autorizatiile si personalul necesar pentru prestarea activitatilor ce fac
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obiectul contractului a creat un dezavantaj competitiv in raport cu
ofertantii care au realizat la momentul depunerii ofertelor toate
diligentele necesare in vederea respectarii legislatiei ce guverneaza
activitatile din viitorul contract. Totodata, nerespectarea acestor cerinte
si necuantificarea lor la momentul elaborarii propunerii financiare a
condus implicit si la ofertarea unui pret mai mic, acesta fiind neobisnuit
de scazut tocmai datorita faptului ca nu contine toate elementele de cost
necesare indeplinirii contractului de achizitie, fiind astfel aplicabile
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Astfel, capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului se dovedeste prin detinerea atestatelor/autorizatiilor
prevazute, in mod obligatoriu, de legislatia specifica, precum si a
personalului de specialitate necesar executarii, in mod licit, a activitatilor
ce fac obiectul contractului.

In consecinta, nu se pot retine ca valabile posibile argumente ale
ofertantilor referitoare la nementionarea de catre autoritatea
contractanta, in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire a
autorizatiilor/atestatelor personalului de specialitate necesar care sa
stabileasca nivelul capacitatii profesionale a ofertantului pentru a realiza
activitatile contractului, intrucat participantii la prezenta procedura au
obligatia de a cunoaste si de a respecta legislatia specifica in domeniul
de activitate in care activeaza si isi manifesta vointa voluntara de a
depune oferte, nefiind in niciun moment absolviti de faptul ca
necunoasterea si/sau neaplicarea legii in domeniul de activitate propriu
ar putea conduce Ila riscul transmiterii/depunerii unei oferte
inacceptabile.

In conditiile in care in documentatia de atribuire si legislatia
aplicabila este stabilit ca, atunci cand ofertantul intentioneaza sa
subcontracteze parti din contractul de achizitie publica acesta trebuie sa
mentioneze in DUAE informatii cu privire la partea/partile din contract pe
care intentioneaza sa le subcontracteze dar si sa prezinte Acordul/
Acordurile de subcontractare si DUAE din partea subcontractantilor,
ofertantul trebuia sa se conformeze acestor obligatii si sa prezinte
informatiile/documentele solicitate.

Faptul ca ofertantul cunoaste inca de la momentul depunerii ofertei
necesitatea implicarii unor operatori economici pentru desfasurarea
activitatilor ce fac obiectul contractului atrage si obligatia corelativa a
acestuia de a indica partea/partile pe care intentioneaza sa le
subcontracteze, dar si de a prezenta DUAE si acordurile de
subcontractare din partea subcontractantilor.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei ....,
motivat de urmatoarele aspecte:

- contestatoarei i-a fost acordat accesul la informatiile prevazute la
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare; totodata, ofertantului i-a fost adus la cunostinta ca la
momentul solicitarii (....) nu erau incidente prevederile art. 217 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile Legii nr.
544/2001, potrivit carora autoritatea contractanta poate permite accesul
la dosarul achizitiei publice (al carui continut este detaliat in art. 148 din
HG nr. 395/2016) conform reglementarilor legale privind liberul acces la
informatii, Tntrucat nu s-a finalizat procedura de atribuire, nefiind
incheiat contractul de achizitie publica. Dosarul achizitie are caracter
public dupa semnarea contractului de achizitie publica;

- ofertantul .... a declarat, in mod justificat, ca sunt confidentiale
informatiile din Propunerea tehnica - doar cele referitoare Ia
echipamente, personal.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare, ofertei
declarata castigatoare, autoritatea contractanta arata ca:

- prin caietul de Sarcini s-a stabilit ca realizarea studiilor de
specialitate, printre care si studiul hidrologic, se va face cu experti
secundari (experti non-cheie), iar ofertantul isi va completa echipa cu
personal, astfel incat sa poata realiza toate activitatile contractului in
conditii optime si cu respectarea prevederilor legale in vigoare;

- la stabilirea cerintelor, autoritatea contractanta a tinut cont de
legislatia in vigoare precum si de Instructiunea ANAP 1/2017 care
prevede urmatoarele: Art. 3 alin. (4) Pentru tipurile de experti
mentionati la alin. (3), pentru care existenta certificarii specifice, emisa
de un organism abilitat conform prevederilor legale incidente domeniului
in cauza, reprezinta conditia necesara si suficienta pentru a putea duce
la indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari,
autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de calificare si
selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in
care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract,
precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective). ART. 12 Atunci cand stabileste factorii de evaluare
privind calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare a
expertilor-cheie, autoritatea/ entitatea contractanta se asigura ca: a)
factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor
minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind
in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de calificare si/sau
experienta profesionala prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul
factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru
ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma. De asemenea,
autoritatea contractanta a tinut seama si de documentul de pe
anap.gov.ro: http://anap.gov.ro/web/wp-content/ uploads/2021/12/cele-
mai"frecvente-observatii-din-cadrul-avizelor-analiza ... pdf, cele mai
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frecvente neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de
atribuire aferente contractelor de executie de lucrari standard si de
proiectare si executie lucrari in activitatea de control ex ante, inscrise in
avizele conform conditionate emise cu privire la Cerinte de
calificare/autorizatii/cerinte restrictive/cerinte experti cheie si non-cheie;

- la paginile 57-70 din propunerea tehnica ofertantul a prezentat
capitolul RESURSELE UMANE SI MATERIALE ALE OFERTANTULUI in care
a cuprins informatii despre echipa de experti cheie si secundari (non-
cheie) pe care i va asigura pentru indeplinirea contractului; de
asemenea, a prezentat in propunerea tehnica, la paginile 62-63 si
paginile 68-69 informatii privind asigurarea cu experti secundari;

- la pagina 62 din propunerea tehnica, ofertantul a mentionat ,in
cazul in care pentru indeplinirea in bune conditii a activitatilor
contractului pe intreaga durata a acestuia, va fi nevoie de mai mult
personal decat cel specificat in propunerea tehnica, vom raspunde
pentru asigurarea acestor resurse, fara costuri suplimentare, respectiv
inginer instalatii sanitare, inginer constructor - proiectant structuri
rezistenta, specialisti pentru realizarea studiilor de specialitate:
geotehnic, topografic, hidrologic, arheologic (dupa caz), specialisti
atestati Ministrul Culturii. Vom asigura si alti experti in conformitate cu
nevoile sale si cu profilurile activitatilor prevazute prin documentatia de
atribuire. Toti expertii vor fi independenti si nu trebuie sad intdmpine
conflicte de interese in derularea activitatilor";

- in ceea ce priveste studiul hidrologic, ofertantul declarat
castigator .... a mentionat urmatoarele :

. la pag. 62 din propunerea tehnica si-a asumat ca il va realiza cu

experti secundari (non-cheie);
la pagina 29 si-a asumat activitatea de realizare a Studiul hidraulic
si hidrologic detaliat;
la pagina 57 a declarat ,,Avem personal calificat pe toate domeniile
de proiectare solicitate (prin angajati proprii sau prin contracte de
colaborare), sau colaboratori cu experientda profesionala:
arhitectura, peisagistica, instalatii electrice, instalatii sanitare,
inginer constructor - proiectant structuri rezistenta, inginer
proiectant drumuri si poduri, specialisti pentru realizarea stadiilor
de specialitate: geotehnic, topografic, hidrologic, arheologic (dupa
caz), specialisti atestati de Ministrul Culturii”;

- ....-subcontractant pentru intocmire studii hidrologice, a prezentat
in documentele de calificare Certificatul de atestare nr. 65/2020, in
valabilitate, emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor pentru
elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/ autorizatiei de
gospodarire a apelor care se regaseste la dosarul achizitiei;

- pentru proiectare supraveghere video ofertantul .... a prezentat
activitatile de proiectare (pag. 2, pagina 12, pagina 15 din documentul
Propunere tehnica - ..... -semnat); prin urmare, se poate observa ca
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ofertantul declarat castigator a facut dovada ca detine autorizatiile
necesare si obligatorii pentru a putea realiza toate activitatile prevazute
in documentatia de atribuire.

Referitor la criticile contestatoarei legate de faptul ca ofertantul
declarat castigator al procedurii nu a facut dovada ca detine resursele de
personal atestate, minim necesare si obligatorii, pentru a putea realiza
toate activitatile contractului ce fac obiectul achizitiei cat si a calificarii
acestuia ca fiind eligibil in cadrul procedurii conform documentatiei de
achizitie, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- in documentul intitulat "Anexa nr. 4 - Tehno" incepand cu pagina
6 s-au consemnat informatiile ofertantului céastigator prezentate in
propunerea tehnica si anexele la aceasta, cu privire la expertii cheie si
secundari (non-cheie) pe care 1ii va asigura pentru indeplinirea
contractului. Expertii cheie solicitati de autoritatea contractanta, sunt:
Arhitect - 1 persoana, Proiectant cadi ferate, drumuri si poduri - 1
persoana, Proiectant instalatii - 1 persoana Urbanist/urbanist peisagist/
peisagist - 1 persoana, cerinte indeplinite de ofertantul castigator;

- modul in care sunt indeplinite cerintele este prezentat in
propunerea tehnica si anexele acesteia si descrise in documentul intitulat
Anexa nr. 4 - Tehno parte a documentului ANEXA Nr. 3 la Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1170/2021 finregistrat cu nr. ..... , parte a
dosarului achizitiei;

- cerintele privind Expert tehnic atestat MDLPDA pentru cerintele
A1/A2, Specialist atestat de catre Ministerul Culturii domeniile 1.
Restaurare arhitectura, 2. Urbanism, parcuri si gradini, 3. Cercetare
monumente istorice, nu sunt proprii acestei proceduri, neexistand astfel
de solicitari in documentatia de atribuire;

- cerinta descrisa in Caietul de Sarcini la paginile 9-10 cu privire la
Urbanist/urbanist peisagist/peisagist - 1 persoana, ofertantul castigator a
indeplinit cele solicitate conform documentelor prezentate in propunerea
tehnica in fisierul ,Anexa tehnic Documente peisagist-semnat”;

- pentru Experti secundari (experti non-cheie), ofertantul a
prezentat Inginer CCIA; Economist ACB; Ing topograf autorizat OCPI;
Ing geotehnician; Devizist; Specialist SSM; Experti tehnici; Specialist
ministerul culturii; Inginer constructii hidrotehnice; Arheolog; Arheolog.
Fata de acestia, autoritatea contractanta, tinand cont de Instructiunea
ANAP 1/2017, nu a stabilit criterii de calificare si selectie, ofertantul
avand obligatia ca pe parcursul implementadrii contractului sa Iisi
completeze echipa cu personal, astfel incat sa poata realiza toate
activitatile contractului in conditii optime. Desi nu era obligata, pentru
expertii non cheie, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului prin adresa nr. .....

Modul in care ofertantul ...., a raspuns la solicitarea de clarificari
este prezentat in raspunsul 305/ 31.03.2022 fisierul ,Raspuns-semnat”
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si anexa acestuia - fisierul ,Anexa la raspuns_Doc experti-semnat” si
descris in documentul, Anexa nr. 4 - paginile 7-10 din dosarul achizitiei.

Astfel, oferta tehnica a ofertantului ...., cuprinde descrierea
activitatilor si a succesiunii lor, descrierea resurselor alocate pentru
indeplinirea activitatilor, raportat la complexitatea acestora, precum si
organizarea activitatilor cu incadrarea lor in timp reprezinta factori care
au legatura cu obiectul contractului si reflecta avantajul unei intelegeri
conforme a obiectului achizitiei si a unei administrari adaptate a
activitatii viitorului contractant.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , «..., @ transmis documentul
,Concluzii scrise”, in replica fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Contestatoarea arata ca isi mentine criticile potrivit careia comisia
de evaluare nu avea dreptul sa stabileasca castigatoare oferta depusa de

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia a
solicitat ca activitatea de intocmire a studiului hidrologic sa fie realizata
cu experti secundari mentioneaza ca acest argument este nerelevant in
contextul in care exista cerinte legale imperative care stabilesc ca
asemenea tipuri de studii nu pot fi elaborate decat de operatori
economici care detin o atestare specifica si obligatorie.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta aduce in
discutie faptul ca subcontractantul .... detine Certificatul de atestare nr.
65/2020 prin care este abilitat sa elaboreze documentatii pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, insa aceasta
autorizatie vizeaza domeniul de atestare D-elaborarea documentatiilor
pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor pentru
urmatoarele categorii de lucrari care se construiesc pe ape sau care au
legatura cu apele care, potrivit art. 10 din Regulamentul aprobat prin
Ordinul nr. 1287/2021 este diferit de domeniul de atestare A care
permite operatorilor economic sa intocmeasca studiul hidrologic solicitat
prin cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta nu justifica in niciun
fel de ce a luat in considerare expertul .... in contextul in care acest
expert nu are dreptul legal sa desfasoare activitatea specifica ocupatiei
de ,urbanist”, pozitie solicitata explicit prin cerintele documentatiei de
atribuire.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....”,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .......
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Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de ..... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....
emisa de ...... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ..... lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..... , potrivit caruia oferta sa a fost clasata pe locul 2, .... a formulat
prezenta contestatie solicitand, pe de o parte, obligarea autoritatii
contractante sa-i permita accesul la dosarul achizitiei, iar, pe de alta
parte, sa constate ca ofertantul declarat castigator nu detine
resursele/autorizatiile necesare si obligatorii pentru a putea realiza toate
activitatile ce fac obiectul achizitiei, iar pretul ofertat este sub limita
elaborarii unei documentatii de calitate.

In analizarea criticilor contestatoarei referitoare la refuzul autoritatii
contractante de a-i permite accesul la ofertele depuse in cadrul prezentei
proceduri, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele prevederi legale:

- art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucét sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala. (...) (4) Operatorii economici
indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea
financiard _si/sau _fundamentari/justificari _de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie s3 fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”;

- art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016: ,(4) Ulterior
finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter
de document public. (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
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potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementdarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligatd sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la_fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”;

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnicd si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”;

- art. 7 din Legea nr. 544/2001: ,(1) Autoritdtile si institutiile
publice au obligatia sa raspunda in scris la solicitarea informatiilor de
interes public in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile
de la inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea,
volumul lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii. In cazul in care
durata necesara pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate
depaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum
30 de zile, cu conditia instiintarii acestuia in scris despre acest fapt in
termen de 10 zile. (2) Refuzul comunicarii informatiilor solicitate se
motiveaza si se comunica in termen de 5 zile de la primirea petitiilor. (3)
Solicitarea si obtinerea informatiilor de interes public se pot realiza, daca
sunt intrunite conditiile tehnice necesare, si in format electronic”.

Fata de cele citate anterior, Consiliul constata ca membrii comisiei
de evaluare nu au efectuat demersurile prevazute de legiuitor potrivit
prevederilor legale anterior citate, in legatura cu propunerile tehnice
declarate confidentiale de participantii la procedura, apreciind ca fiind
confidentiale aceste documente si neasigurand, astfel, accesul
contestatoarei la acestea. Aceasta maniera prudenta de lucru a comisiei
de evaluare a dus la protejarea drepturilor ofertatilor care nu au
prezentat mijloace de proba concrete privind confidentialitatea ofertelor.
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In ceea ce priveste caracterul confidential al ofertelor depuse de
participantii la procedura, Consiliul constata, din documentele aflate la
dosarul cauzei, ca autoritatea contractanta nu a facut verificari in
legatura cu acesta, astfel ca, anterior refuzului accesului contestatoarei
la documentele solicitate, trebuia, potrivit dispozitiilor legale anterior
citate, sa verifice dovedirea/probarea caracterului confidential al acestor
documente. Doar ulterior efectuarii acestor demersuri, autoritatea
contractanta putea stabili/aprecia daca ofertantii au probat sau nu
caracterul confidential a ofertelor. Prin urmare, critica contestatoarei,
privind acest aspect, este intemeiata.

In ceea ce priveste caracterul confidential al documentelor de
calificare depuse de participantii la procedura, Consiliul constata ca,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, pot fi vizate de caracterul de
confidentialitate declarat si probat de ofertant in propunerea tehnica si
propunerea financiara.

Or, potrivit cererii contestatoarei, adresate autoritatii contractante,
de acces neingradit la ,DUAE si documente de calificare (...) propunerile
tehnice si financiare (...) precizarea datei si orei la care reprezentantul
societatii poate consulta documentele ce fac obiectul prezentei cereri si
pentru a ridica documentele in cauza fie in format electronic fie in copie
(contra cost) (...) avand in vedere gradul redus de operativitate la
preluarea acestora in format fizic si costurile implicate prin deplasare
suplimentara la sediul autoritatii”, aceasta indicand, in mod concret, care
sunt documentele la care doreste sa aiba acces, documentele de
calificare regasindu-se printre acestea, sub acest aspect critica fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la refuzul autoritatii
contractante de a-i acorda acces la actele administrative interne emise
de comisia de evaluare (procese verbale, solicitari de clarificari, etc.),
Consiliul constata ca aceste documente fac parte, conform art. 148 din
HG nr. 395/2016, din dosarul achizitiei publice, iar potrivit art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016: ,(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd este obligata sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al_oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”, autoritatea
contractanta avea obligatia de a asigura accesul ofertantului la aceste
documente, critica fiind intemeiata.
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Potrivit analizei efectuate de autoritatea contractanta, Consiliul
constatda ca aceasta, in mod eronat, a concluzionat admisibilitatea
ofertelor depuse, contrar prevederilor art. 137 alin. (1), (2) si (3) din HG
nr. 395/2016.

In aprecierea acestei finalitati, procedand la solutionarea criticilor
privind lipsa resurselor/autorizatiilor necesare si obligatorii pentru a
putea realiza, in conditii de legalitate, toate activitatile ce fac obiectul
achizitiei, de catre ofertantul declarat castigator, Consiliul retine c3,
potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
reprezinta orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in_mod
licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati.

Cata vreme pentru prestarea tuturor categoriilor de servicii sunt
necesare anumite autorizatii, operatorii economici/autoritatile
contractante nu se pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor in
documentatia de atribuire si sa presteze/sa accepte prestarea serviciilor,
in mod ilicit. Legalitatea prestarii serviciilor/intocmirii proiectului
presupune inclusiv detinerea tuturor autorizarilor/atestatelor solicitate de
legile incidente.

Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti
are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine
ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia”.

In consecinta, este lipsita de relevanta neincluderea unei cerinte in
documentatia de atribuire, atat timp cat aceasta este determinata de o
reglementare legala specifica, iar, in lipsa ei, servicile nu pot fi
executate, in mod legal.

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca, in functie
de serviciile care se vor presta, tipurile de autorizatii necesare si sa
solicite participantilor la procedura sa demonstreze modul in care vor
presta serviciile/intocmi proiectul, in acord cu dispozitile legale
aplicabile.

Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016: subcontractant reprezinta orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite servicii nu pot fi prestate de
ofertant, acestea pot fi prestate de un subcontractant autorizat.
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Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,
relevante sunt urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- art. 55 alin. (1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/
candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:
a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si
b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii
ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca,
stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire
potrivit art. 51 alin. (1),

- art. 60 alin. (1) Reprezinta situatii potential generatoare de
conflict de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui
conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustindtori ori
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

(...)

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire; i

- art. 193 alin. (3) In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
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Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la rédndul lor, DUAE separat, incluzdnd toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1)
lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazpazé ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

Ofertantii trebuiau sa faca dovada modului de prestare a serviciilor,
respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, in caz contrar
fiind obligati la nominalizarea subcontractului in oferta depusa initial si a
depunerii DUAE-ului aferent.

Din textele legale mentionate mai sus, rezulta cu claritate obligatia
ofertantilor de a nominaliza subcontractanti, de a depune DUAE-uri
pentru acestia si acordul de subcontractare, pana la data limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, in baza acestora, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate,
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Astfel, pentru a depune o oferta admisibila, ofertantii, in cazul in
care nu puteau, in mod legal, sa realizeze parti din obiectul contractului,
aveau obligatia, la momentul depunerii ofertelor, sa faca dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
precizarea partii din contract pe care o subcontracteaza, dar si
nominalizarea subcontractantului.

Mai mult decat atat, practica Consiliului dar si a instantelor
judecatoresti este in sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru
nedepunerea DUAE aferent subcontractantilor pana la data limita de
depunere a ofertelor, acesta neputand fi completat prin intermediul
clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie pe baza carora se verifica
indeplinirea criteriilor de calificare, inclusiv pentru subcontractanti, astfel
ca nu se poate admite depunerea sa ulterioara.

Totodata, in contextul celor sesizate de contestatoare, este de
retinut c@ modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de autoritatea
contractanta, prin intermediul propunerii tehnice, iar aceasta poate fi
completata doar cu informatii formale sau de confirmare (art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016).

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 8066/18.12.2014, in care
a retinut ca oferta trebuie sa se prezinte Impreuna de asociati si
subcontractanti sau terti sustinatori, astfel incat sa se poata asigura atat
indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, cat si obiectul
contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei,
prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustindtor nu poate fi
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acceptata nici chiar sub pretextul ca acesta ar putea face dovada
indeplinirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

Lipsa autorizatiilor face imposibila indeplinirea contractului de catre
un operator economic care nu detine respectivele atestate/autorizari.
Autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca serviciile care
fac obiectul contractului de achizitie publica pot fi realizate, cu
respectarea dispozitiilor legale, de catre ofertanti, chiar daca nu a cerut
prezentarea respectivelor documente prin documentatia de atribuire
pentru a evita riscul prestarii unor servicii de catre un operator economic
neautorizat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa se asigure, pe calea solicitarilor de clarificari, ca operatorii economici,
participanti la procedura de atribuire, detin atestatele/autorizarile
necesare desfasurarii in conditii de legalitate a serviciilor solicitate.

Drept urmare, Consiliul apreciaza ca 1i era interzis autoritatii
contractante sa considere, fara dubiu, ca participantii la procedura,
inclusiv ofertantul declarat castigator pot presta serviciile aferente
prezentei proceduri in lipsa atestatelor/autorizarilor necesare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
214 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ...., in contradictoriu cu .... si va anula rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reanalizarea ofertelor, inclusiv a celei clasate
pe locul 1, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
considerente. Totodata, va obliga autoritatea contractanta sa-i permita
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei dupa verificarea
declaratiilor/probelor privind confidentialitatea documentelor/ofertelor.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu .... si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
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adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maxim 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa procedeze la
reanalizarea ofertelor, inclusiv a celei clasate pe locul 1, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in considerente. Totodata, obliga
autoritatea contractanta sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei dupa verificarea declaratiilor/ probelor privind confidentialitatea
documentelor/ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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