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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ocecees [ ceeennnns Y 2. Y 2T
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinins inregistrata la Consiliu sub nr.
......... [/eeevieo.. formulata de S.  ,......... SRL, cu sediul
in ... [ eeeeneens , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .......... ,
legal reprezentata prin .......... - administrator si conventional prin

....... , privind procedura de licitatie deschisa initiata in vederea
incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de furnizare antiseptice si
dezinfectante, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante
(Rev.2), de ......... , cu sediul in ......... , eeeneenns , In calitate de
autoritate  contractanta, s-au solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea fisei de date a achizitiei si a caietului de
sarcini in privinta loturilor 2, 3, 8 si 12 in raport de criticile formulate
prin contestatie si la plata cheltuielilor de judecata in valoare de
2.500 lei cu titlu de onorariu de avocat.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /18.01.......... formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeeeneens , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
CUI RO ......... , legal reprezentata prin dr. ......... - administrator si
conventional prin ......... , privind aceeasi procedura de licitatie deschisa
initiata de ......... s-au solicitat obligarea autoritatii contractante la

modificarea fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini in privinta
loturilor ......... 4,10 si ......... in raport de criticile formulate prin



contestatie si la plata cheltuielilor de judecata in valoare de 4.000 lei
cu titlu de onorariu de avocat

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [ ;' S e, “ SRL arata ca in
fisa de date a achizitiei este stabilita, in mod nelegal, conditia ca
operatorii economici sa prezinte oferte pentru toate cele 15 loturi ale
achizitiei, aceasta fiind o conditie cu caracter restrictiv care incalca
principiile prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, apreciaza contestatoarea ca se incalca principiul
promovarii concurentei 1intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si a nediscriminarii operatorilor economici.

Participantii la procedura fiind obligati sa inainteze oferte la
toate loturile achizitiei se restrange semnificativ numarul posibililor
ofertanti doar la aceia a caror activitate obisnuita priveste
multitudinea de produse vizate spre achizitionare, acceptandu-se
astfel doar ofertantii care pot livra toate produsele achizitionate prin
procedura, autoritatea contractanta infrangand accesul la achizitie al
profesionistilor specializati in comercializarea doar a unora dintre
aceste produse.

In alta ordine de idei, contestatoarea reclama modul
contradictoriu si confuz privind reglementarea cerintei de calificare
prevazuta la III........... 2 - Capacitatea economica si financiara -
Informatii si/sau nivel(uri) minim (e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: ,media cifrei de afaceri globale a
ofertantului pe ultimii 3 ani, 2015, 2016, 2017 trebuie sa fie cel putin
egala cu valoarea estimata a contractului subsecvent (RON fara TVA
X 2.)". Se apreciaza ca exista o contradictie intre sintagma “egala cu
valoarea estimata a contractului subsecvent * si precizarea (RON fara
TVA x 2), care indica faptul ca cerinta de calificare este valoarea
estimata a contractului subsecvent x 2. Autoritatea contractanta nu
precizeaza la care contract subsecvent se refera cerinta de valoare,
respectiv nu se precizeaza daca cerinta de calificare se refera la cea
mai mica cantitate estimata sau la cea mai mare cantitate estimata.

De asemenea, este criticata redactarea cerintei de calificare -
III........... 3.a - Capacitatea tehnica si/sau profesionala prin care se
precizeaza notiunea de “produse similare”. Prin produse similare se
inteleg dezinfectanti si/sau antiseptice, indiferent de forma de
prezentare (solutii, geluri, spume, tablete) si fara a conditiona
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domeniul in care au fost livrate (sanitar, alimentar, zootehnic,
purificare apa, colectivitati). Precizeaza contestatoare ca, raportat la
aceasta critica, solicita obligarea autoritatii contractante sa
stabileasca capacitatea tehnica si/sau profesionala in functie de
livrarile de dezinfectanti si/sau antiseptice efectuate numai in
domeniul sanitar, pentru ca numai domeniul sanitar are relevanta
pentru nevoile unei unitati spitalicesti, asa cum este autoritatea
contractanta din cauza. Solicitarea contestatoarei se intemeiaza si pe
caietul de sarcini al achizitiei prin care s-a impus, cu caracter
obligatoriu si eliminatoriu, ca produsele dezinfectante calificate
biocide sa se regaseasca in Registrul National pentru Produse Biocide,
ultima versiune 2018 si sa nu fie eliminat din aria de aplicare in
unitatile sanitare.

Se invoca de catre contestatoare inadmisibilitatea calendarului de
achizitie stabilit prin prevederea 1IV........... 3., potrivit caruia
frecventa si valoarea contractelor ce vor fi atribuite, va fi trimestriala
astfel: trim. III 2018, trim. IV 2018, trim. I ......... , trim. IT ...l ,
trim. III ......... , trim. IV L , trim. I 2020, trim. II 2020, trim. III
2020, trim. IV 2020, trim. I 2021 si trim. II 2021, motivand
inadmisibilitatea cu nelegalitatea achizitiei deoarece aceasta vizeaza
perioade temporale trecute.

In considerarea Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1082/2016,
respectiv, in considerarea art. 2 si a punctului IV.4.2. din acelasi
ordin care reglementeaza modul de prezentare a propunerii
financiare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea prevederilor actuale din Fisa de Date a Achizitiei cu
normele legale obligatorii invocate.

In ceea ce priveste modul de stabilire a cantitatilor minime si
maxime ale acordului cadru si ale contractelor subsecvente la loturile
2, 3, 8 si 12, apreciaza contestatoarea ca acesta este vadit neserios
crednd o situatie de descurajare fata de operatorii economici care nu
intra in raza de favorizare a autoritatii contractante, acestia din urma
putand sa beneficieze, in cazul previzibil al reusitei atribuirii, de
cantitatile maxime, in timp ce operatorii economici defavorizati in
acest mod, in situatia putin probabila in care ar obtine vreo atribuire,
ar primi comenzile autoritatii contractante doar pentru cantitatile
minime, stabilite la un nivel nAeserios/nereaI in raport cu nevoile reale
ale autoritatii contractante. In acest sens, se precizeaza faptul ca
autoritatea contractanta este o unitate spitaliceasca cu 1224 de
paturi si cu un numar de pacienti internati anual de 40.000-43.000,
iar, raportat la aceste statistici, cantitatile minime din fisa de date a
achizitiei sunt vadit insuficiente pentru a face fata nevoilor reale. Se
subliniaza faptul ca in orice contract, fie el unul rezultand chiar dintr-
o achizitie publica, reprezentarea si stabilirea pretului este esentialg,
un pret neserios lovind de nulitate respectiva conventie conform art.
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1660 alin.(2) Cod civil. Avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta finalizeaza procedura de achizitie publica printr-un
contract, trebuie ca si consimtamantul sau sa fie serios, respectiv sa
produca efectele la care promite sa se angajeze prin documentatia de
atribuire (art. 1204 Cod civil).

Sub aspectul efectivitatii unui contract incheiat in asemenea
conditii (de neseriozitate a pretului ca urmare a neseriozitatii
estimarilor minimale ale autoritatii contractante) subliniaza
contestatoarea ca exista o conditie pur potestativa, in sensul art.
1403 Cod civil, autoritatea contractanta angajandu-se sa cumpere
doar in cantitatile ce le doreste, stabilite in functie de persoana
furnizorului rezultat din procedura si nu in functie de necesitatile sale
reale.

Criticile aduse caietului de sarcini al achizitie sunt urmatoarele :

Pentru lotul nr. 3 - Produs pentru dezinsectia rapida a
echipamentelor si a suprafetelor cu risc inalt — solicitarea principala
este cea de anulare a procedurii cu motivarea ca, obiectul achizitiei
prevazuta a se realiza prin procedura lotului 3 este un produs
destinat dezinfectiei rapide a echipamentelor si a suprafetelor cu risc
inalt iar contestatoarea a obtinut atribuirea unui acord cadru pentru
livrarea aceluiasi produs la finalul procedurii achizitiei ...../28.12.2018
- lotul 4.

Mentioneaza contestatoarea ca a semnat cu autoritatea
contractanta acordul-cadru nr. ..../21.09.2018, in vigoare de la data
de 21.09.2018, ceea ce genereaza in sarcina acesteia respectarea
obligatiei prevazuta de art. 108 alin. (......... ) lit. b) din HG nr.
395/2016 potrivit caruia: »Sa atribuie contracte
operatorului/operatorilor economici semnatar/ semnatari, ori de cate
ori intentioneaza sa achizitioneze produsele/ serviciile/lucrarile care
au facut obiectul acordului-cadru respectiv, respectdnd conditiile
esentiale stabilite la incheierea acestuia.”

In opinia contestatoarei autoritatea contractanta are nu numai
obligatia pozitiva mai sus prezentata ci si obligatia negativ corelativa
prevazuta de art. 108 alin. (......... ) lit. @) din HG nr. 395/2016 care
obliga autoritatea contractanta sa nu incheie cu alt operator
economic, pe durata acordului-cadru, un contract avand ca obiect
achizitionarea produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul
acordului cadru respectiv, in situatia in care cantitatile maxime
estimate nu au fost consumate sau o eventuald depasire a acestora
nu reprezinta o modificare substantiala in sensul art. 221 alin. (7) din
Legea nr. 98/2016. Existand identitate de produs si cantitatile
estimate prin acordul cadru nr. 201/21.09.2018 nefiind consumate,
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autoritatea contractanta nu are dreptul sa organizeze o alta
procedura pentru achizitionarea aceluiasi produs.

In ceea ce priveste lotul 3, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini al lotului in
sensul de a elimina indicatia de continut ,sa nu contina aldehide, clor,
iod, alcooli.” Se precizeaza faptul ca substantele permise si cele
interzise in compozitia dezinfectantilor sunt stabilite cu caracter
obligatoriu la nivel european prin Regulamentul delegat (UE)
] PR 062/2014 iar stabilirea compozitiei produselor prin indicatii
ale autoritatii contractante este inutila pentru ca substantele active ce
nu trebuie sa fie prezente in compozitia unui dezinfectant sunt
interzise pe plan unional european. Neexistand nicio norma tehnico-
juridica care sa impuna o anumita compozitie a vreunui dezinfectant
sau antiseptic, pe cale de consecinta, nu exista nicio justificare legala
si tehnica, iar indicarea continutului unui dezinfectant reprezinta o
restrictie in calea competitiei corecte si transparente intre operatorii
economici.

De asemenea, se solicita admiterea in competitie si a
dezinfectantilor clasificati dispozitivn medical. Dezinfectantele
dispozitive medicale sunt primele de luat in considerare la dezinfectia
altor dispozitive medicale precum instrumentarul medical.

Pentru lotul 8—-Detergent dezinfectant enzimatic pentru curatare si
dezinfectie instrumentar- se precizeaza faptul ca, contestatoarea a
obtinut atribuirea unui acord-cadru pentru livrarea aceluiasi produs la
capatul derularii achizitiei ........ /28.12.2017 - lotul 6 si reitereaza
motivatia expusa la lotul 3 pentru o situatie similara.

Raportat la lotul 8, in subsidiar se solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini al lotului in sensul
eliminarii specificatiei de continut ” Sa nu contina aldehide, clor, iod,
alcooli.”

Se mai solicita ca autoritatea contractanta sa clarifice sintagma
,care reiese din rapoartele de testare/buletinele de analize, referat de
evaluare, aviz bio” din cuprinsul textului rezervat modului de
efectuare a analizei comparative a ofertelor. In temeiul prevederilor
OMS nr. 10/2010 contestatoarea invoca, legat de acesta precizare,
faptul ca informatia trebuie sa rezulte in mod exclusiv din rapoartele
de testare/buletinele de analize, avand in vedere faptul ca celelalte
documente (avizul C.N.P.B. si referatul de evaluare) isi intemeiaza
continutul si concluziile, in esenta, pe continutul si concluziile
rapoartelor de testare.

Referitor la lotul 12 - Produs pentru dezinsectia chirurgicala a
mainilor prin spalare - se solicita anularea procedurii motivat de
faptul ca obiectul achizitiei este un produs destinat dezinfectiei
chirurgicale a mainilor prin spalare. Contestatoarea a obtinut
atribuirea unui acord-cadru pentru livrarea aceluiasi produs la capatul
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derularii achizitiei ........ /17.06.2017 - lotul 2 si reitereaza motivatia
expuséA la lotul 3 si 8 pentru o situatie similara.

In subsidiar, in ceea ce priveste lotul 12 se solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini prin
eliminarea specificatiei ,sa nu contina iod”, cu aceeasi motivare si
aceeasi subliniere a faptului ca iodul exclus de autoritatea
contractanta a fi prezent in produsul ce ar fi ofertat este conform cu
Regulamentul delegat (UE) nr. 1062/2014.

Se mai solicita obligarea autoritatii contractante la clarificarea
sintagmei ,care reiese din rapoartele de testare/buletinele de analize,
referat de evaluare, aviz bio.”

Prin contestatia nr. ......... Y SC......... SRL critica fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini aferent loturilor ......... , 4, 10
S I pentru aceleasi considerente de fapt si de drept expuse in
motivarea contestatiei formulata de S. ,,......... " SRL. Exista si critici
suplimentare in ceea ce priveste lotul 4 cu referire la admiterea jn
competitie si a produselor in forma de conditionare solida-pulbere. In
cazul lotului 10 se solicita si respectarea anexei nr. ......... la OMS nr.
1082/2016 in formularea cerintei privind analiza comparativa, iar cu
privire la lotul ......... modificarea specificatiei tehnice, in sensul
eliminarii alternativei ,..sau sa fie ambalata individual, igienic, in
punga de plastic proprie, etansa.”

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..../14.02..........
inregistrata la Consiliu sub nr. ....... /14.02.......... , a depus punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de S. ™ ......... “ SRL si care
face obiectul dosarului nr. ......... [ Y , prin care solicita
respingerea ca netemeinica si nelegala a contestatiei formulate de S.
pareees .. SRL pentru motivele ce urmeaza a fi expuse mai jos.

In vederea asigurarii principiilor statuate de art. 2 alin.(2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a suspendat procedura
la data de 05.02.......... ora 15.30 pana la pronuntarea unei decizii de
catre Consiliu, urmand sa fie stabilit un nou termen de depunere a
ofertelor.

Referitor la fisa de date a achizitiei se precizeaza ca optiunea
bifata, respectiv faptul ca ofertele se pot depune pentru numarul
maxim de loturi, se refera la posibilitatea ofertantilor de a depune
ofertele pentru un numar de loturi cuprins intre ......... si 15, iar
interpretarea contestatoarei privind incalcarea dispozitiilor art. 2 din
Legea nr. 98/2016 este fortata si nu poate fi admisa.

Nu exista nici o contradictie in cerinta de calificare de la punctul
III........... 2. din fisa de date a achizitiei, deoarece este vorba de
indeplinirea unei cifre globale de afaceri in ultimii 3 ani la nivelul egal
sau mai mare al dublului valorii celui mai mare contract subsecvent.
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Se precizeaza faptul ca, in situatia in care cerinta formulata nu este
destul de explicita, autoritatea contractanta va publica o erata pentru
clarificarea acestui aspect.

Cerinta de calificare de la pct. IIl........... 3.a din fisa de date a
achizitiei are in vedere faptul ca produsele ce urmeaza a fi
contractate sunt utilizate atat in spatiile unitatii sanitare cat si in alte
incinte care furnizeaza serviciu cum ar fi blocul alimentar, spalatorie,
croitorie, etc iar sub acest aspect, singura in masura sa aprecieze
corect o astfel de cerinta este autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste modul de stabilire a cantitatilor,
contestatoarea nu este in masura sa evalueze necesitatile autoritatii
contractante fiind vadit subiectivismul cu care aceasta invoca
argumente de natura favorizarii/defavorizarii unor ofertanti.
Cantitatile, asa cum au fost ele dimensionate pentru loturile 2, 3, 8 si
12, satisfac necesarul de produse al autoritatii contractante pe
perioada derularii acordului de 36 luni.

Referitor la caietul de sarcini — Lotul 3 - Autoritatea contractanta
nu intentioneaza sa semneze un alt angajament contractual atat timp
cat acordul-cadru nr. 201/21.09.2018 este in vigoare, ci doar sa
existe premisele asigurarii continuitatii livrarii produsului, respectiv sa
existe o procedura finalizata pana la data incetarii efectelor
respectivului acord-cadru.

In ceea ce priveste inlocuirea solicitarii din caietul de sarcini “sa
nu contind aldehide, clor, iod alcooli’” autoritatea contractanta este de
acord cu eliminarea alcoolilor, urmand sa adopte masuri de
remediere iar in acest sens, va publica o erata.

Deoarece indicatia de utilizare a produsului este suprafetele mici,
respectiv suprafetele echipamentelor, se solicita ca produsul respectiv
sa fie biocid, sa prezinte aviz bio. Conform Ordinului MS nr.
961/2016, Cap. III, art. 12, dezinfectia prin mijloace chimice se
realizeaza prin utilizarea produselor biocide. Pentru dezinfectia
suprafetelor nu se accepta dezinfectanti clasificati ca dispozitiv
medical.

In ceea ce priveste produsul de la lotul nr. 8 autoritatea
contractanta precizeaza ca este adevarat ca intre contestatoare si
aceasta exista incheiat un acord-cadru pentru perioada 21.09.2018-
21.09.2021, iar motivatia pentru care acesta a fost reintrodus in
prezenta procedura este aceea ca, din experienta ultimelor doua
licitatii organizate, de la data limita de depunere a ofertelor si pana la
semnarea acordului-cadru a trecut un interval de 8-10 luni,
procedurile fiind contestate de mai multi ofertanti, in toate fazele de
desfasurare. Astfel, autoritatea contractantd nu intentioneaza sa
semneze un alt angajament contractual atata vreme cat acordul-
cadru nr. 201/21.09.2018 este in vigoare ci doar sa existe premisele



asigurarii continuitatii produsului o procedura finalizata pana la data
incetarii efectelor acordului-cadru mai sus mentionat.

Se mai precizeaza faptul ca se mentine solicitarea din caietul de
sarcini ,sa nu contina aldehide, clor, iod, alcooli” motivat de faptul ca
aldehidele nu pot face parte din compozitia dezinfectantilor conform
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului, clorul este o substanta care se regaseste la alte 2 loturi,
respectiv la loturile nr. 6 si 7, in timp ce iodul este o substanta ce
intra in compozitia antisepticelor pentru tegumente, nicidecum pentru
dezifectia instrumentarului prin imersie. De asemenea, se insista pe
cerinta ,sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, sa
contina complexe enzimatice. Produsul (....) sa nu fixeze proteinele si
sa poata fi utilizat pe instrumentarul patat cu sange.”

In ceea ce priveste produsul de la lotul nr. 12 acesta nu este
identic cu cel care face obiectul acordului-cadru nr. ...... /29.12.2017.
Produsul furnizat in temeiul acordului-cadru anterior mentionat,
respectiv Dermanios Scrub Clorhexidina 4% , are avizul bio din anul
2017 (anterior initierii prezentei proceduri) si este indicat pentru
dezinfectia mainilor, nu si a pentru dezinfectia chirurgicala.

Autoritatea contractanta nu intentioneaza sa semneze un alt
angajament contractual atata timp cat acordul-cadru nr.
........ /29.12.2017 este in vigoare, ci doar sa existe premisele
asigurarii continuitatii livrarii produsului, respectiv sa existe o
procedura finalizata pana la data incetarii efectelor acordului-cadru
nr. ....../29.12.2017.

Autoritatea contractanta precizeaza ca mentine specificatia 'sa
nu contina iod”, deoarece aceasta este necesitatea autoritatii
contractante. Exista in dotarea spitalului produsul pentru dezinfectia
mainilor prin spalare cu continut de iod, dar exista persoane alergice
la aceasta substanta pentru care este necesar sa se asigure un
produs alternativ care sa nu contina iod.

In caietul de sarcini se solicitd ca ,flacoanele s fie previzute
cu pompa dozatoare. Pompa dozatoare sa fie inclusa in flacon, sau sa
fie ambalata individual, igienic, in punga de plastic proprie, etansa”.

Se reformuleaza cerinta ,flacoanele sa fie prevazute cu pompa
dozatoare, de preferat ca pompa dozatoare sa fie incorporata in
flacon. Se accepta si varianta ca fiecare flacon sa fie insotit de pompa
dozatoare, dar cu conditia ca aceasta sa fie ambalata individual,
igienic, in punga de plastic proprie, etansa. Nu se accepta ca
pompitele dozatoare sa fie ambalate la comun, la vrac intr-o singura
punga.”

Acceptarea numai a flacoanelor cu pompa incorporata ar putea
fi considerata o cerinta restrictiva, o incalcare a principiilor care stau
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la baza atribuirii contractelor de achizitie publica asa cum sunt ele in
lege, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal.

Montarea unei pompe livrate individual, ambalata igienic, se va
face de catre personal medical instruit, care poarta echipament de
protectie adecvat si care respecta tehnica antiseptica, evitand astfel
atingerea gurii flaconului.

In acest sens, autoritatea contractanta urmeaza sa adopte
masuri de remediere si va publica o erata.

Se mentine precizarea referitoare la modul de efectuare a
analizei comparative "Analiza comparativa va avea in vedere pretul
pe litru, care reiese din rapoartele de testare/buletinele de analize,
referat de evaluare, aviz bio, la care produsul actioneaza pe spectrul
de actiune solicitat in timp de 5 minute”.

In subsidiar, autoritatea contractanta solicita respingerea
capatului de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta, ......... , prin adresa nr. .../14.02..........
inregistrata la Consiliu sub nr. ...../14.02.......... , a depus la dosarul
cauzei punctul de vedere rederitor la contestatia formulata de
SC ... SRL Si care face obiectul dosarului
2] [eoiiiiins [ooiiinins , prin care solicita respingerea ca
netemeinica si nelegala, a acestei contestatii pentru motivele ce
urmeaza a fi expuse mai jos.

Referitor la cerintele fisei de date a achizitiei sunt prezentate
aceleasi explicatii ca si in cazul contestatiei S. ,,......... “ SRL.

Referitor la Lotul nr. ......... - Detergent dezinfectant de nivel
interimar pentru suprafete prin stergere - autoritatea contractanta
precizeaza ca este de acord cu inlocuirea solicitarii din caietul de
sarcini ,sa nu contina fenoli, aldehide, clor, iod” cu ,sa nu contina
aldehide, clor, iod”, fiind astfel eliminati fenolii. Dat fiind faptul ca
aldehidele nu pot face parte din compozitia dezinfectantilor conform
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului, clorul este o substanta care se regaseste la alte 2 loturi,
in timp ce iodul este o substanta ce intra in compozitia antisepticelor,
dezinfectantilor pentru tegumente, nicidecum pentru dezinfectia
suprafetelor prin stergere. Fata de aceasta motivatie, autoritatea
contractanta apreciaza ca fiind nejustificata eliminarea in totalitate a
acestei cerinte.

In acest sens autoritatea contractanta urmeaza sa adopte
masuri de remediere si va publica o erata.

Se accepta modificarea cerintei care va avea urmatorul text:
Se accepta si produse cu forma de prezentare solida (pulbere), cu
conditia ca pentru preparare sa se poata folosi apa la temperatura
camerei si timpul de dizolvare in apa , respectiv de preparare a
solutiei de lucru sa fie sub 5 minute ....... .
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Lotul nr. 4 - Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora si
suprafete prin nebulizare - autoritatea contractanta precizeaza ca
este de acord cu inlocuirea solicitarii din caietul de sarcini ,sa nu
contina fenoli, aldehide, clor, iod” cu ,sa nu contina aldehide, clor,
iod” fiind astfel eliminati fenolii. Dat fiind faptul ca aldehidele nu pot
face parte din compozitia dezinfectantilor conform Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, clorul este o
substanta care se regaseste la alte 2 loturi, respectiv loturile nr. 6 si
7 in timp ce iodul este o substanta ce intra in compozitia
antisepticelor, dezinfectantilor pentru tegumente, nicidecum pentru
dezinfectia aeromicroflorei si a suprafetelor prin nebulizare. Utilizarea
iodului ar duce la patarea suprafetelor, ceea ce contravine altei
cerinte din caietul de sarcini si anume ” Produsul sa nu decoloreze
suprafetele, sa nu albeasca, sa nu pateze ....”

Raportat la motivatia de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca fiind nejustificata eliminarea in totalitate a acestei
cerinte, urmand sa adopte masuri de remediere si in acest sens.

Lotul nr. 10 - Dezinfectant de nivel inalt pentru echipamente
termosensibile - Se mentine specificatia tehnica ,sa nu contina
aldehide, clor, iod, alcooli, compusi cuaternari de amoniu”.
Mentinerea acestei solicitari se justifica prin faptul ca aldehidele nu
pot face parte din compozitia dezinfectantilor conform Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, alcoolul
si compusii cuaternari de amoniu nu realizeaza o dezinfectie de nivel
inalt, in timp ce iodul se utilizeaza la dezinfectia tegumentelor.

Se accepta modificarea cerintei care va avea urmatoarea
formulare: ,Analiza comparativa va avea in vedere: pretul unui litru
de solutie de lucru pe zi la cea mai mica concentratie care acopera tot
spectrul de actiune solicitat, in timp de actiune max. 15 minute, care
reiese din Avizul bio, rapoartele de testare/buletinele de analize,
referat de evaluare”.

Si in acest sens autoritatea contractanta urmeaza sa adopte
masuri de remediere si va publica o erata.

Informatiile necesare pentru analiza comparativa trebuie sa
reiasa din toate documentele, inclusiv din Avizul bio al produsului,
acesta fiind un document esential, actul administrativ de punere pe
piata pe teritoriul Romaniei, emis de catre Comisia Nationala de
Produse Biocide iar pe cale de consecinta se mentine solicitarea. Se
accepta ca modalitate de ambalare a produsului si recipiente de
maxim 5 I/kg, cu conditia sa prezinte si forme de prezentare mai mici
(ex. 2 I/kg), motivul fiind acela de a nu restrictiona participarea la
competitie a furnizorilor.
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In ceea ce priveste produsul de la Lotul ......... autoritatea
contractanta recunoaste existentei unui acord - cadru pentru
perioada 05.04.2018-05.04.2020. Motivatia pentru care acesta a fost
reintrodus in prezenta procedura este aceea ca, din experienta
ultimelor doua licitatii organizate, de la data limita de depunere a
ofertelor si pana la semnarea acordului-cadru a trecut un interval de
8-10 luni, procedurile fiind contestate de mai multi ofertanti, in toate
fazele de desfasurare. Astfel, autoritatea contractanta nu
intentioneaza sa semneze un alt angajament contractual, atata
vreme cat acordul-cadru nr. ....... /21.09.2018 este in vigoare ci doar
sa existe premisele asigurarii continuitatii furnizarii produsului printr-
o procedura finalizata pana la data incetarii efectelor acordului-cadru
mai sus mentionat.

Se mentine specificatia “Sa nu contina iod” deoarece aceasta
este necesitatea autoritatii contractante. Exista in dotarea spitalului
produsul pentru dezinfectia mainilor prin spalare cu continut de iod,
dar exista persoane alergice la aceasta substanta pentru care este
necesar sa se asigure un produs alternativ care sa nu contina iod.

Se reformuleaza cerinta ,flacoanele sa fie prevazute cu pompa
dozatoare, de preferat ca pompa dozatoare sa fie incorporata in
flacon. Se accepta si varianta ca fiecare flacon sa fie insotit de pompa
dozatoare dar cu conditia ca aceasta sa fie ambalata individual,
igienic, in punga de plastic proprie, etansa. Nu se accepta ca
pompitele dozatoare sa fie ambalate la comun, la vrac intr-o singura
punga.”

Acceptarea numai a flacoanelor cu pompa incorporata ar putea
fi considerata o cerinta restrictiva, o incalcare a principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica asa cum sunt ele in
lege, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal.

Montarea unei pompe livrate individual ambalata igienic, se va
face de catre personal medical instruit, care poarta echipament de
protectie adecvat si care respecta tehnica antiseptica, evitand astfel
atingerea gurii flaconului.

In acest sens, autoritatea contractanta urmeaza sa adopte
masuri de remediere si va publica o erata.

Se mentine precizarea referitoare la modul de efectuare a
analizei comparative ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul
pe litru, care reiese din rapoartele de testare/buletinele de analize,
referat de evaluare, aviz bio, la care produsul actioneaza pe spectrul
de actiune solicitat in timp de ......... minut”. Se precizeaza faptul ca
informatiile necesare pentru analiza comparativa trebuie sa reiasa din
toate documentele, inclusiv Avizul bio al produsului, acesta fiind un
document esential, actul administrativ emis de catre Comisia
Nationala de Produse Biocide.
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In principal, pentru considerentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si
nelegala.

In subsidiar, se solicita respingerea cererii contestatoarei
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatiei.

Prin adresa nr. ..../18.02.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /19.02.........., contestatoarea S. ,,........." SRL a raspuns punctului
de vedere al autoritatii contractante prin care precizeaza ca fisi
mentine solicitarile privind obligarea autoritatii contractante la
modificarea fisei de date a achizitiei si anularea procedurii pentru
loturile nr. 3, 8 si 12, aducdnd argumente in sustinerea acestor
cereri.

Prin adresa nr. ........ /18.02.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. ... /19.02.......... , contestatoarea SC ......... SRL a raspuns
punctului de vedere al autoritatii contractante prin care precizeaza ca
isi mentine solicitarile privind obligarea autoritatii contractante la
modificarea fisei de date a achizitiei si anularea procedurii pentru
lotul nr. ......... , aducand argumente in sustinerea acestor cereri.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine:

Prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura de licitatie deschisa in

vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de furnizare
antiseptice si dezinfectante, achizitie estimata valoric intre
10.403.900 lei si 12.483.150 lei, fara TVA.

Ulterior consultarii acestei documentatii, considerand ca
anumite cerinte ale fisei de date si caietului de sarcini sunt restrictive
si contravin dispozitiilor legale, S. ,......... " SRL a atacat-o prin
contestatia in analiza.

Prima criticd a reclamantei este indreptata impotriva fisei de
date, pct. II........... 6) - Impartire in loturi: Da; ,Ofertele trebuie
depuse pentru: Numarul maxim de loturi”, exprimare din care reiese
ca autoritatea cere operatorilor sa prezinte oferte doar pentru toate
cele 15 loturi.

Totodata, Consiliul observa ca in anuntul de participare
o] o /19.12.2018, se regaseste urmatoarea formulare:

) ) 6) Informatii privind loturile:

Contractul este impartit in loturi: Da

Pot fi depuse oferte pentru: Numarul maxim de loturi: 15

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur
ofertant:15”
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Asadar, intre cele doua documente exista o neconcordanta care
trebuie inlaturata de catre autoritatea contractanta, astfel incat sa nu
existe indoieli din partea operatorilor economici. In aceste conditii,
autoritatea va fi obligata sa posteze o clarificare din care sa reiasa ca
operatorii pot oferta pentru un numar egal sau mai mic de 15 loturi.
O a doua critica vizeaza modul contradictoriu si confuz in care este
reglementata cerinta de calificare de la cap. III........... 2) Capacitatea
economica si financiara: Media cifrei de afaceri globale a ofertantului
pe ultimii 3 ani, 2015, 2016, 2017 trebuie sa fie cel putin egala cu
valoarea estimata a contractului subsecvent (RON fara TVA x 2):

e [otul ......... - 420000
e [otul 2- 396000

e Lotul 3- 216000

e Lotul 4- 450000

e [otul 5-120000

e Lotul 6- 90000

e Lotul 7- 60000

e [otul 8- 422400

e Lotul 9- 393600

e [otul 10- 310250

o Lotul ......... - 432000
e [otul 12- 196800

e [otul 13- 126000

e [otul 14- 288000

e Lotul 15- 240000.

Desi autoritatea contractanta ar fi putut sa fie mai explicita in
detalierea modului de calcul al mediei cifrei de afaceri, Consiliul
stabileste ca au fost indicate, in concret, valorile aferente cifrei de
afaceri, pentru fiecare dintre cele cincisprezece loturi, conform celor
de mai sus, astfel ca operatorii economici nu sunt pusi in dificultate in
a stabili care este nivelul cifrei de afaceri care trebuie respectat.

Se observa ca cele stabilite de autoritate in legatura cu cifra de
afaceri sunt in acord cu dispozitiile art. 175 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora Cerintele privind situatia economica si
financiara stabilite de autoritatea contractanta pot viza elemente cum
ar fi:

a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv
0 anumita cifra de afaceri minima in domeniul obiectului contractului
de achizitie publica/acordului-cadru; cifra de afaceri minima
anuala impusa operatorilor economici nu trebuie sa
depaseasca de doua ori valoarea estimata a contractului de
achizitie publica sau, dupad caz, la valoarea maxima anticipatd a
contractelor subsecvente ce urmeaza sa se execute in acelasi timp
sau, daca aceasta nu este cunoscutej, la valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent. In speta, nivelul cifrei de afaceri
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este dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent
(valorile estimate ale celui mai mare contract subsecvent pentru
fiecare lot in parte se regasesc in caietul de sarcini). Autoritatea
contractanta nu a indicat la care contract subsecvent se refera cerinta
de valoare, insa prevederile legale sunt destul de explicite.

Nefiind identificate motive pentru modificarea cerintei, Consiliul
nu va achiesa la cele sustinute de autoarea contestatiei.

Vizavi de obiectiile privind cerinta experientei similare, la pct.
III........... 3.a) - Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date a
achizitiei, autoritatea a stabilit: (...) Ofertantul a livrat in ultimii 3 ani

produse similare in valoare cumulata de cel putin:
Lot .........:210000
Lot 2:198000

Lot 3:108000

Lot 4:225000

Lot 5:60000

Lot 6:45000

Lot 7:30000

Lot 8:211200

Lot 9:196800

Lot 10:155125

Lot .........:216000
Lot 12:98400

Lot 13:63000

Lot 14:144000

Lot 15:120000.

Prin produse similare se intelege: dezinfectanti si/sau antiseptice, indiferent de
forma de prezentare (solutii, geluri, spume, tablete) si fara a conditiona domeniul in
care au fost livrate (sanitar, alimentar, zootehnic, purificare apa, colectivitati).

S. e, “ SRL doreste stabilirea capacitatii tehnice si/sau profesionale in functie
de livrarile de dezinfectanti si/sau antiseptice efectuate numai in domeniul sanitar,
acestea, sustine petenta, prezinta relevanta pentru unitatea spitaliceasca.

In raport de cele criticate, Consiliul apreciaza ca prezentand
relevanta dispozitiile art. 178 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare
pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionald stabilite de autoritatea
contractantd pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd/acordurilor-
cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru de
produse care necesitd lucrari sau operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea
profesionald a operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa constructia
sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile, competentele,
eficienta, experienta si potentialul acestora.

Asadar, autoritatea contractanta are dreptul de a pretinde o
anume experienta similara.
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Daca legislatia actuala, in materie de achizitii publice, 1i acorda
dreptul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ......... de a pretinde sau
nu participantilor experienta similara, cu atat mai mult are dreptul de
pretinde o experienta de ordin general in domeniul contractului, iar
nu una specificda care sa vizeze livrarile de dezinfectanti si/sau
antiseptice numai in domeniul sanitar, cum doreste reclamanta.

Nu se poate afirma ca autoritatea contractanta nu s-a
conformat dispozitiillor mai sus citate, mai cu seama ca cerinta
experientei similare, parte a criteriilor privind capacitatea tehnica a
ofertantilor, este dublata de cerinta avizarii specifice atat pentru
produsele incadrate ca produse biocide, cat si pentru produsele

asimilate ca dispozitive medicale, astfel:

Pentru produsele incadrate ca produse biocide, se solicita urmatoarele documente,
conditie eliminatorie:

Produsele sa fie avizate conform Ordinului comun nr.10/368/......... /2010 al MS,
MMP si ANSVSA, cu modificarile si completarile ulterioare; activitatea antimicrobiana va fi
dovedita prin Avizul emis de Comisia Nationald pentru Produse Biocide; se vor prezenta
copii ale rapoartelor de testare conforme cu originalul.

Sa se regaseasca in Registrul National pentru Produse Biocide, ultima versiune /
2018, si sa nu fie eliminat din aria de aplicare in unitatile sanitare.

Pentru produsele asimilate ca dispozitive medicale, conform HG 54/2009, Ord. MSP
1009/2016, Directiva 93/42 CEE, se solicita urmatoarele documente, conditie
eliminatorie:

Dovada inregistrarii in baza de date a Ministerului Sanatatii privind dispozitivele
medicale conform HG 54 / 2009 art. 31, aliniatul 2 si Ord. MS 1009/ 2016, art.9.

Declaratia de conformitate Directiva 93/42 CEE va fi prezentata in traducere,
conform cu originalul

Referat de evaluare / expertiza tehnica eliberat de Institutul de sanatate Publica
Bucuresti, buletine de analiza / rapoarte de testare, in traducere, conform cu originalul si
copii conform cu originalul, daca provin din Romania

Atestatul CE de aprobare a sistemului complet de asigurare a calitatii productiei
emis in baza Directivei 93/42 CEE.

Si Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179
lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192
lit. @) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale prevede
la art. 5 alin. (......... ) c@ nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul
de vedere al complexitatii si/sau scopului.

Trebuie observat ca S. ,,......... " SRL nu a identificat nicio norma
legala care sa ii impuna autoritatii sa ceara dovedirea capacitatii
tehnice si/sau profesionale in functie de livrarile de dezinfectanti
si/sau antiseptice efectuate numai in domeniul sanitar.

Mai mult, prin solicitarea sa de restrangere a sferei experientei,
contestatoarea urmareste sa isi agraveze nu numai propria situatie,
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ci si a celorlalti potentiali ofertanti, regulile de participare la licitatie
devenind mai stricte. De altminteri, din parcurgerea contestatiei se
constatd ca S. ,,......... " SRL nici nu reclama faptul ca autoritatea, prin
actuala ......... pe care o ataca, i-ar ingradi in vreun fel dreptul de a
participa la licitatie. Practic, daca s-ar da curs solicitarii
contestatoarei, de limitare a experientei similare a ofertantilor la
livrarile de dezinfectanti doar in domeniul sanitar se ajunge la
ingradirea accesului la procedura pentru potentialii ofertanti si care ar
putea face obiectul unor alte eventuale contestatii. Este in interesul
public si al autoritatii contractante, sa propuna contractul unui numar
cat mai mare de concurenti.

Aceasta directie de a asigura accesul cat mai larg la procedura
de atribuire este trasata si de dispozitiile art. 50 din Legea nr.
98/2016:

(ceeennnn. ) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei
legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

alin. (1) (2) in sensul alin. (......... ), se considera ca exista o restrangere artificiala
a concurentei in cazul In care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici.

In contextul in care societatea reclamantd ar dovedi Consiliului
ca detine experienta doar in domeniul sanitar, este evident ca ea nu
indeplineste conditile de a fi considerata persoana vatamata, in
sensul Legii nr. 101/2016[art. 3 alin. (......... ) lit. f) persoana care se

considera vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a

nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire],
intrucat absenta solicitarii experientei doar in domeniul sanitar de
catre autoritate nu ii cauzeaza reclamantei nicio vatamare, ea putand
participa la licitatie si in absenta amintitei cerinte.

Prin actuala formula de definire a serviciilor similare, autoritatea
nu a instituit o pozitie privilegiata a concurentei in raport cu S.
uwe-eeeeee SRLSI NiCH Viceversa.

In consecinta, Consiliul nu ii va impune spitalului sa restranga
sfera de operatori pe criteriul experientei similare in livrarile de
dezinfectanti si/sau antiseptice numai in domeniul sanitar, critica fiind
nefondata.

Nefondata este si critica vizavi de calendarul de achizitie, avand
in vedere trimiterea pe care o face autoritatea contractanta Ia
trimestrul III 2018 si trimestrul IV 2018, intrucat este evident ca
acestea au fost facute tinand de conjunctura intocmirii documentatiei
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de atribuire, iar perioada de 36 luni pentru care se va incheia
acordul-cadru, inclusiv contractele subsecvente, va viza perioada
viitoare finalizarii procedurii de atribuire.

In ce priveste critica vizand faptul ca sectiunea IV.4.2 Modul de

prezentare al propunerii financiare incalca prevederile
corespunzatoare si obligatorii din formularul prevazut in anexa
o] PR lit. @) la OMS nr. 1082/2016, Consiliul constata ca este

neintemeiata, in conditiile in care, autoarea contestatiei nu
precizeaza in ce masura forma si continutul sectiunii respective i
restrictioneaza participarea cu oferta in cadrul acestei proceduri de
atribuire. Simpla afirmatie in sensul incalcarii prevederilor unui ordin
nu reprezintd o motivare suficienta astfel incat sa se dispuna la
modificarea acelor reguli, asa cum doreste contestatoarea.

De altfel, analizand informatiile din sectiunea privind modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei

aferenta prezentei proceduri [Propunerea financiara va fi prezentata numai in
SEAP si numai pana la data limita a ofertelor prevazuta in invitatia de participare. Se
accepta doar preturi cu maximum doua zecimale. Se va completa Formularul nr. 6,
7.Propunerea financiara se va intocmi avand in vedere cantitatile prevazute in Anexele de
la Caietul de sarcini si va contine un centralizator valoric pentru fiecare lot ofertat. Oferta
financiara se va depune pentru cantitatea maxima din Acordul cadru.Toate documentele
care fac parte din oferta candidatilor vor purta in mod obligatoriu semnatura electronica
extinsa. Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare
determinate prin inmultirea pretului unitar (care va sta la baza incheierii acordului cadru)
cu cantitatea maxima aferenta acordului cadru. Pretul va fi exprimat in RON fara TVA. In
cazul in care se constata ca ofertele clasate pe primul loc au preturi egale, Autoritatea
Contractanta va solicita clarificari prin intermediul S.E.A.P., in vederea incarcarii
electronice de catre operatorii economici de documente care contin noi preturi.

In timpul licitatiei electronice operatorul SEAP va pune la dispozitia ofertantilor informatii
privind numarul de participanti care liciteaza electronic, precum si cel mai scazut pret.
Numar runde: .........

Durata rundei: ......... zi lucratoare(24 ore)

Dupa licitatia electronica ofertantul declarat castigator va avea obligatia de a transmite o
noua oferta financiara semnata si stampilata. La etapa finala a acestei faze, sistemul
informatic va pune la dispozitia autoritatii contractante clasamentul final.], Consiliul
stabileste ca acestea nu sunt in contradictie cu cele precizate in Ordinul comun al
Ministrului Sanatatii si al presedintelui ANAP nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea
modelului de ......... de atribuire standard privind achizitia de produse biocide.

Se puncteaza, ca si in ordin, depunerea centralizatorului valoric
pentru fiecare lot ofertat, depunerea ofertei financiare pentru
cantitatea maxima din acordul-cadru, semnatura electronica extinsa
asupra documentelor, evaluarea ofertelor prin compararea
propunerilor financiare determinate prin inmultirea pretului unitar cu
cantitatea maxima aferenta acordului cadru, informatii privind licitatia
electronica.

Referitor la critica S. ,......... SRL privind cantitatea minima
solicitata pentru loturile 2, 3, 8 si 12, Consiliul retine ca, in modelul
de acord-cadru, este prevazut: Cantitatea previzionata de produse ce
urmeaza a fi furnizate este conform contractelor subsecvente
intocmite in limita bugetului aprobat. In cazul in care autoritatea
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contractanta va dispune de o suplimentare de buget aceasta poate
incheia un nou contract subsecvent pe baza noului buget alocat.

Sunt avute in vedere dispozitiile HG nr. 395/2016:

-art. 9: (......... ) Etapa de planificare/pregatire a unui proces
de achizitie publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si
elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de
catre conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii
centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-
suport, precum si a strategiei de contractare pentru procedura
respectiva. i

- art. 20: (8) In cazul acordului-cadru, anuntul de participare/
simplificat trebuie sa contina si un set minim de informatii specifice
referitoare la:

(...)

f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor
minime si_maxime care ar putea face obiectul unui singur contract
subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata
acordului-cadru;

g) estimarea valorii celui mai mare contract subsecvent care
urmeaza sa fie atribuit pe durata acordului-cadru.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta are obligatia unei estimdri ale cantitatilor
minime si maxime care ar putea fi solicitate pe durata intregului
acord-cadru, precum si_ale cantitatilor minime si_maxime care ar
putea face obiectul unui singur contract subsecvent, in functie strict
de necesitatile sale, cu atdt mai mult cu cat este vorba despre
atribuirea unui acord-cadru, care nu obliga autoritatea contractanta
la achizitia efectiva a cantitatilor estimate pe durata acestuia.

Astfel, specificul acordului-cadru este dat de existenta unor
valori minime si maxime, cauzata, in speta supusa solutionarii, de
imposibilitatea determinarii cantitatilor exacte de antiseptice si
dezinfectanti necesare pentru o perioada de timp determinata (a se
vedea capitolul 6 din Strategia de contractare  nr.
15640/22.06.2018).

In lipsa unor argumente concrete, sustinerile societatii
contestatoare cum ca modul in care sunt stabilite cantitatile minime
si maxime ale acordului-cadru si ale contractatelor subsecvente este

18




in mod vadit neserios, crednd o situatie de descurajare vizavi de
operatorii economici care nu intra in sfera de favorizare a autoritatii
contractante, sunt simple afirmatii nedovedite, ramase la stadiul
declarativ.

Asadar, Consiliul nu va retine temeinicia obiectiilor cu privire la
aspectul mai sus dezbatut.

In continuare, Consiliul nu va achiesa la solicitarea
contestatoarei de anulare a procedurii pentru loturile 3, 8 si 12, pe
motiv ca exista deja incheiate acorduri-cadru pentru livrarea acelorasi
produse care fac obiectul, in prezent, a loturilor in discutie,
argumentat de urmatoarele:

Este de netagaduit  existenta acordului-cadru nr.
2. 01/21.09.2018, ale carui efecte inceteaza la 21.09.2021,
incheiat intre unitatea spitaliceasca si S. ,......... “ SRL, avand ca
obiect si dezinfectantul rapid de nivel inalt pentru suprafete si
dispozitive medicale (obiectul lotului 3 in actuala procedura), precum
si dezinfectantul detergent enzimatic pentru curatarea si dezinfectia
de nivel mediu a instrumentarului medical (obiectul lotului 8 in
actuala procedurd) si a acordului-cadru nr. ...... /29.12.2017, ale carui
efecte inceteaza la 29.12.......... , avand ca obiect produsul pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare (contrar sustinerilor
autoritatii contractante exista identitate de obiect cu cel al lotului 12
in discutie - a se vedea anexa la acordul-cadru indicat).

Insa, existenta unui acord-cadru anterior pentru aceleasi
produse nu inseamna ca, pe viitor, autoritatea contractanta nu va
mai avea nevoie de achizitionarea unor astfel de produse, pentru care
urmeaza sa organizeze o licitatie. Nici chiar art. 108 alin. (......... ) lit.
a) din HG nr. 395/2016, invocat de autoarea contestatiei, nu prevede
o interdictie privind incheierea altor acorduri-cadru, o restrictie
operand in cazul incheierii contractelor. Redam mai jos, normele
legale evocate: Prin incheierea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta isi asuma fata de operatorul/operatorii
economic/economici care este/sunt parte a acordului respectiv
urmatoarele obligatii principale:

a) sa nu incheie cu alt operator economic, pe durata
acordului-cadru, un contract avand ca obiect achizitionarea
produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul acordului-cadru
respectiv, in situatia in care cantitatile maxime estimate nu au fost
consumate sau o eventuald depasire a acestora nu reprezintd o
modificare substantiala in conditiile art. 221 alin. (7) din Lege (...).

Mai mult, legiuitorul a definit acordul-cadru ca fiind acordul
incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe autoritati
contractante si unul ori mai multi operatori economici care are ca
obiect stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada,
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in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in
vedere (art. 3 alin. ......... lit. ¢ din Legea nr. 98/2016). In aceasta
situatie, data fiind definitia acordului-cadru, Consiliul constata ca
acesta nu este echivalent contractului de achizitie publica, continutul
unui acord-cadru reprezentand doar cadrul general al clauzelor care
guverneaza incheierea contractelor de achizitie publica, subsecvente
acestuia. Incheierea unui acord-cadru nu implica niciun fel de
prestatie a partilor, in lipsa incheierii unuia sau mai multor contracte
de achizitie publica subsecvente. Astfel, in conditiile in care acordul-
cadru nu este urmat de contracte subsecvente, acesta este lipsit de
efecte, simpla lui incheiere nefiind concretizata in prestatii ale
partilor. Consiliul retine si diferenta intre cele doua notiuni, acord-
cadru si contract, rezultata din definitia acestuia din urma, prevazuta
la art. 3 alin. (......... ) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, conform careia,
contractul de achizitie publica este contractul cu titlu oneros, asimilat,
potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai
multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante,
care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii. Se observa, asadar, faptul ca legiuitorul a
prevazut ca obiectul contractului de achizitie publica este executia de
lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii, in vreme ce
obiectul acordului-cadru este stabilirea termenilor si conditiilor care
guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite
intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa
caz, cantitatile avute in vedere.

Cu privire la specificatiile de natura chimica: ,Sd8 nu contina
aldehide, clor, iod, alcooli” (specificatie existenta la nivelul loturilor 3
si 8) si ,sa nu contina iod” (specificatie existenta la nivelul lotului 12),
a caror eliminare o solicita contestatoarea, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta este de acord (potrivit celor exprimate in
punctul de vedere) cu eliminarea alcoolilor, inlocuind solicitarea
initiala cu ,,sad nu contina aldehide, clor, iod” doar pentru lotul 3.

Consiliul are in vedere ca Ordinul nr. 1082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de ......... de atribuire standard privind achizitia
de produse biocide nu prevede excluderea: ,Sa nu contina aldehide,
clor, iod.” O asemenea prevedere exista in forma initiala a anexei nr.
3 - Caiet de sarcini pentru achizitia de produse biocide, insa ea a fost
eliminata n anul 2017, prin intermediul Ordinului nr.
1071/16413/2017 privind modificarea anexei nr. 3 la Ordinul
ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. ... /...../2016 pentru aprobarea modelului
de ......... de atribuire standard privind achizitia de produse biocide,

art. I (,Anexa nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
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Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. ............... pentru
aprobarea modelului de ......... de atribuire standard privind achizitia
de produse biocide, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 864 din 31 octombrie 2016, se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.”). Noua anexa nr. 3,
intitulata ,Dosarul tehnic pentru achizitia de dezinfectante”, nu
cuprinde nicio restrictie/indicatie cu privire la compozitia
dezinfectantului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a argumentat si
sustinut din punct de vedere legal si stiintific interdictiile reclamate.

Astfel fiind, se va admite critica reclamantei si obliga autoritatea
sa elimine propozitia ,Sa nu continad aldehide, clor, iod, alcooli”, cu o
rezerva in ceea ce priveste aldehidele, care sunt interzise in contextul
Ordinului  ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare
pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in
functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a
metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare
(,Spatii inchise: Folosirea dezinfectantelor special destinate
dezinfectiei aerului, de nivel inalt, lipsite de toxicitate, se interzice
utilizarea aldehidelor de orice natura, cu exceptia dezinfectiei
terminale in cazul bolnavilor eliminatori de BK").

In aceste conditii, Consiliul va obliga spitalul sa elimine
propozitia amintita la loturile 3 si 8, unitatea spitaliceasca putand
mentine interdictia doar pentru aldehide, strict pentru produsele
care se incadreaza in prevederea reprodusa din Ordinul ministrului
sanatatii nr. 961/2016, iar la lotul 12, sa elimine specificatia: sa nu
conting iod.

La lotul 3 - Produs pentru dezinfectia rapida a echipamentelor si
a suprafetelor cu risc inalt, contestatoarea solicita la pct. 2.2.4.2.2 sa
fie admisi in competitie si dezinfectantii clasificati ca dispozitive
medicale, solicitare pe care Consiliul urmeaza sa o admita, din
moment ce insasi Ordinul nr. 961/2016 permite utilizarea in cadrul
unitatilor sanitare a produselor biocide clasificate dispozitive

medicale:

Art. 7. - (cvnnenn. ) Produsele biocide tip ......... si 2 (antiseptice si dezinfectante
chimice) utilizate in unitdtile sanitare trebuie sa prezinte efect bactericid, fungicid,
micobactericid, virulicid si sporicid, in functie de scopul utilizarii.

(2) In vederea procurdrii produselor biocide pentru activitatea proprie, toate
unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare, sunt obligate sa solicite
furnizorului de produse avizul/autorizatia/certificatul de recunoastere reciproca
eliberat/eliberata de Comisia nationala pentru produse biocide.

(3) Pentru dezinfectantele incadrate ca dispozitive medicale, toate unitatile
sanitare publice si private, indiferent de subordonare, trebuie sa solicite atat certificatul de
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marcaj CE, cu incadrarea in categoria dispozitiv medical in conformitate cu Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin
Hotararea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor
medicale, cu modificarile ulterioare, cat si recomandarile producatorului cu privire la
eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare.

Si Ordinul nr. 1082/731/2016 recunoaste posibilitatea utilizarii

dezinfectantilor dispozitive medicale:

Dezinfectia in unitatile sanitare, in conformitate cu Ordinul ministrului sanatatii nr.
961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de
evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate
pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de
evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare, cu modificarile ulterioare, se
poate clasifica in functie de nivelul corespunzator suprafetelor critice, semicritice si
noncritice sau de instrumentarul medical unde se aplica produsele biocide sau
dispozitivele medicale: [...]

De altfel, prezentarea de catre ofertanti a unui document legal
care le da dreptul de a comercializa dezinfectantul, echivalent
autorizatiei de punere pe piata in Romania/avizului sanitar, nu este
de natura sa prejudicieze autoritatea contractanta, ci dimpotriva,
deschiderea competitiei la loturile vizate si pentru operatorii
economici care detin certificate si declaratii pentru dispozitive
medicale poate conduce la obtinerea unor preturi mai avantajoase.

Scopul noii legislatii in materie este de a asigura accesul cat mai
multor operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare
a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

Insasi autoritatea, pentru alte produse, cum este de exemplu
produsul ce face obiectul lotului 4 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
aeromicroflora si suprafete (in discutie fiind dezinfectia suprafetelor,
despre care in cazul lotului 3, autoritatea contractanta afirma ca
pentru dezinfectia suprafetelor nu se accepta dezinfectanti clasificati
ca dispozitiv medical), a specificat, intre altele, ca , pentru acest lot
se accepta atat produse inregistrate ca biocide cat si produse
inregistrate ca dispozitive medicale cu conditia sa detina certificatul
de marcaj CE, cu incadrarea in categoria dispozitiv medical clasa II B,
in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie
1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin Hotararea
Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor — medicale, cu modificarile ulterioare, cat si
recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare”.

In contextul in care produsul acopera tot spectrul de efecte
dorite de autoritatea achizitoare, discriminarea intre cele autorizate
ca biocide si cele autorizate de dispozitive medicale nu se justifica,
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trebuind acceptate ambele. Cu alte cuvinte, Consiliul nu ii impune
autoritatii sa accepte dispozitivele medicale in locul produselor
biocide, ci sa permita ofertarea ambelor, dupa cum fiecare furnizor si-
a inregistrat propriul produs si il comercializeaza in mod legal pe
teritoriul Romaniei.

Vizavi de solicitarea de precizare, adresata de contestatoare, in cazul
loturilor 8 si 12 (punctele 2.2.2.2.2 si 2.2.3.2.3), daca informatiile
necesare pentru analiza comparativa trebuie sa reiasa din toate
documentele indicate, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
achiesat (pozitie exprimata in raspunsul nr. 20/18.02.......... ,
transmis Consiliului - suntem de acord cu precizarea facuta de
autoritatea contractanta) la cele sustinute de autoritate in punctul
sau de vedere (informatiile necesare pentru analiza comparativa ...
trebuie sa reiasa din toate documentele mentionate, inclusiv avizul
bio al produsului, acesta fiind un document esential, actul
administrativ de punere pe piata pe teritoriul Romaniei, emis de catre
Comisia Nationala de Produse Biocide), astfel ca aceasta a ramas fara
obiect.

Concluzionand (raportat la capatul de cerere de modificare a
fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini), Consiliul admite
contestatia S. ,,......... “ SRL nr. ......... [ , Si obliga autoritatea
contractanta sa remedieze cerinta fisei de date a achizitiei si
specificatiile retinute la loturile 3, 8 si 12, iar masurile de remediere
vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici, prin publicarea lor
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, dupa revenirea din starea
de suspendare (in prezent procedura este suspendata pentru loturile
in discutie), cu stabilirea perioadei corespunzatoare de depunere a
ofertelor.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea contestatiei (onorariu avocatial), ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca ......... s-a
aflat in culpa, intrucat anumite cerinte si specificatii se abat de la
principiile si normele privind achizitiile publice. Fiind in culpa se
impune ca achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de
reclamanta.

In consecinta, observand ca exista cheltuieli avansate de
contestatoare in solutionarea contestatiei, Consiliul considera
intemeiata si va admite solicitarea de obligare a autoritatii
contractante aflate in culpa la plata cheltuielilor efectuate de aceasta
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in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in suma
de 2.500 lei si reprezinta onorariul avocatial pentru Cabinetul de

Avocat ,Tomescu Grigore”, facturat cu nr. ...... [ s si achitat de
societatea contestatoare prin tranzactie interbancara la 31.12.2018
(ordinul de plata nr. ......... /31.12.2018), potrivit actelor depuse la

dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate
cu cele ale art. 453 alin. (2) C. proc. civ. — cand cererea a fost
admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata -, si
vazand ca pretentiile petentei din cuprinsul contestatiei au fost
admise doar in parte (admiterea in tot a contestatiei a survenit tinand
cont de capatul de cerere formulat), Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare
la .......... 500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata
la plata catre contestatoare.

Trecand la solutionarea celei de a doua contestatii formulate de
SC ......... SRL, Consiliul retine ca aceasta este indreptata impotriva
fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini in partea ce priveste
loturile ......... ,4,10si..........

In raport de cerintele fisei de date a achizitiei (impartirea pe loturi -
cap. II........... 6, capacitatea economica si financiara - cap.
III........... 2, capacitatea tehnica si/sau profesionala - cap.
III........... 3, calendarul achizitiei - cap. IV........... 3, modul de
prezentare al propunerii financiare - cap. IV.4.2) se stabileste ca cele
reclamate de SC ......... SRL se suprapun pana la identitate criticilor
din contestatia S. ,......... “ SRL mai sus analizate, motiv pentru care
argumentele retinute cu aceasta ocazie, isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Si in privinta cerintelor caietului de sarcini se retine aceeasi
identitate de critici, cu anumite particularitati, specifice loturilor
criticate.

Cu referire la loturile ......... - Detergent dezinfectant de nivel
intermediar pentru suprafete prin stergere, 4 — Dezinfectant de nivel
inalt pentru aeromicroflora si suprafete prin nebulizare, 10 -
Dezinfectant de nivel finalt pentru echipamente termosensibile,
specificatiile ,sa nu contina fenoli, aldehide, clor, iod” (lot ......... ),
»Sa nu contina fenoli, aldehide, clor, iod, alcooli”(lot 4), sa nu contina
aldehide, clor, iod, alcooli, cuaternari de amoniu” (lot 10) a caror
eliminare o cere contestatoarea, Consiliul a stabilit anterior, in cazul
loturilor 3 si 8, ca se impune revizuirea pozitiei autoritatii vizavi de
interdictia ,sa nu contina aldehide, clor, iod, alcooli” si a dispus
eliminarea ei, unitatea spitaliceasca putand mentine interdictia doar
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pentru aldehide, strict pentru produsele care se incadreaza in
prevederea reprodusa din Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016.
Asadar, explicatiile regasite in analiza anterioara sunt valabile si
pentru loturile ......... , 4 si 10, unde a fost ridicata aceeasi problema.
Pentru aceleasi considerente, si in cazul lotului ......... - produs
pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare se impune
eliminarea specificatiei sa nu contina iod.

In privinta specificatiei tehnice ,s& fie sub form3 lichid&”, regdsitd la
lotul ......... , Si reclamata de societatea contestatoare, pe motiv ca nu
se accepta si furnizarea de produse in forma de conditionare solida-
pulbere, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a acceptat
modificarea cerintei dupa cum urmeaza: se accepta si produse cu
forma de prezentare solida (pulbere), cu conditia ca pentru preparare
sa se poata folosi apa la temperatura camerei si timpul de dizolvare
in apa, respectiv de prepare a solutiei de lucru sa fie sub 5 minute...
In rdspunsul sdu nr. 8/18.02.......... la punctul de vedere, SC .........
SRL se declara multumit de masura dispusa de spital, apreciind ca
normale conditiile impuse de autoritate. In contextul dat, criticile, sub
acest aspect, sunt ramase fara obiect.

Vizavi de solicitarile de precizare adresate de contestatoare, in cazul
loturilor 4, 10 si ......... (punctele 2.2.2.2, 2.2.3.2.2 si 2.2.4.2.3),
daca informatiile necesare pentru analiza comparativa trebuie sa
reiasa din toate documentele indicate, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a achiesat (pozitie exprimata 1in raspunsul nr.
8/18.02.......... , transmis Consiliului) la cele sustinute de autoritate in
punctul sau de vedere, afirmand ca autoritatea contractanta accepta
solicitarea noastra si face precizarea ca informatiile necesare
efectuarii analizei comparative trebuie sa rezulte din toate actele
mentionate. Suntem de acord cu precizarea facuta de autoritatea
contractanta., astfel ca acestea au ramas fara obiect.

Referitor la respectarea Ordinului comun al Ministerul Sanatatii
si al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1082/731/2016
pentru aprobarea modelului de ......... de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide, cu privire la modul cum se va face
analiza comparativa (critica specifica lotului 10), Consiliul o gaseste
ca fiind intemeiata si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
cerintei, prin eliminarea sintagmei ,pe zi” regasita si In noua
formulare a autoritatii contractante comunicata Consiliului prin
punctul de vedere si care, de fapt, intelegem ca este nemultumirea
societatii contestatoare, astfel cum rezulta din exprimarea ...tot
nelegala sub aspectul mentinerii sintagmei ,,pe zi".

Sub acest aspect, Consiliul face apel la cele statuate in
Anexa ......... la ordinul amintit: in cazul dezinfectantilor in forma
concentrata analiza comparativa pretului — se va realiza in functie de
pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care
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acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp
de ....minute.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii, motivat de faptul ca
obiectul lotului ......... consta intr-un produs pentru care exista
incheiat acordul-cadru nr. ... /05.04.2018, Consiliul va avea in
vedere aceleasi considerente, pe care nu le va mai relua in cele ce
urmeaza, retinute cu prilejul analizei celor reclamate de S. ,,......... h
SRL pentru loturile 3, 8 si 12, vizdnd aceleasi aspecte.

Cat priveste critica contestatoarei formulata impotriva cerintei
referitoare la lotul ......... , Produs pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin spalare, motivata de faptul ca ar fi nelegala specificatia
tehnica ,Pompa dozatoare sa fie inclusa in flacon, sau sa fie ambalata
individual, igienic, in punga de plastic proprie, etansa”, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

Astfel, in punctul sau de vedere transmis la contestatie,

autoritatea contractanta a reformulat cerinta dupa cum urmeaza:

flacoanele sa fie prevazute cu pompa dozatoare, de preferat pompa
dozatoare sa fie incorporata in flacon. Se accepta si varianta ca fiecare
flacon sa fie insotit de pompa dozatoare dar cu conditia ca acesta sa fie
ambalata individual, igienic, in punga de plastic proprie, etansa. Nu se
accepta ca pompitele dozatoare sa fie ambalate la comun, la vrac intr-o
singura punga.

Acceptarea numai a flacoanelor cu pompa incorporata ar putea fi
considerata o cerinta restrictiva, o incadlcare a principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica asa cum sunt ele descrise in art. 2 (2)
Legea nr. 98/2016, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal. ....

Avand in vedere remedierea adoptata de autoritatea
contractanta, se considera ca cerinta criticata respecta normele

legale, contrar celor sustinute de societatea contestatoare. Invocarea

prevederilor art. 20 lit. f) din Anexa nr. ......... la OMS nr. 961/2016
[Criteriile de utilizare si pastrare corecta a produselor antiseptice sunt
urmatoarele: ... f) flaconul se manipuleaza cu atentie; in cazul

flacoanelor cu antiseptic este interzisa atingerea gurii flaconului,
pentru a se evita contaminarea], nu poate sa conduca la eliminarea
cerintei in discutie, care a fost remediata de autoritatea contractanta.

Concluzionand (raportat la capatul de cerere de modificare a
fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini), Consiliul admite

contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ooeiinnn. , Si obliga autoritatea
contractanta sa remedieze cerinta fisei de date a achizitiei si
specificatiile retinute la loturile ......... , 4, 10 si ......... , iar masurile

de remediere vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici, prin
publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, dupa
revenirea din starea de suspendare (in prezent procedura este
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suspendata pentru loturile in discutie), cu stabilirea perioadei
corespunzatoare de depunere a ofertelor.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea contestatiei (onorariu avocatial), ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca ......... s-a
aflat in culpa, intrucat anumite cerinte si specificatii se abat de la
principiile si normele privind achizitiile publice. Fiind in culpa se
impune ca achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de
reclamanta.

In consecinta, observand ca exista cheltuieli avansate de
contestatoare in solutionarea contestatiei, Consiliul considera
intemeiata si va admite solicitarea de obligare a autoritatii
contractante aflate in culpa la plata cheltuielilor efectuate de aceasta
in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in suma
de 4.000 lei si reprezinta onorariul avocatial pentru Cabinetul de

Avocat ,Tomescu Grigore”, facturat cu nr. .../ ......... si achitat de
societatea contestatoare prin tranzactie interbancara la .........
(ordinul de plata nr. ......... [oviininns ), potrivit actelor depuse la dosarul
cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate
cu cele ale art. 453 alin. (2) C. proc. civ. — cand cererea a fost
admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata -, si
vazand ca pretentiile petentei din cuprinsul contestatiei au fost
admise doar in parte (admiterea in tot a contestatiei a survenit tinand
cont de capatul de cerere formulat), Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 2.000
lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatiile S. ,,......... " SRL nr. ......... [oviiniins si SC .........
SRL nr. ......... [eiiinnn. , In contradictoriu cu ......... , Si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult douazeci de zile de
la data primirii prezentei decizii, sa remedieze cerintele fisei de date a
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achizitiei si caietului de sarcini pentru loturile ......... , 2, 3, 4, 8,
10, ......... si 12, respectiv sa le clarifice unde este cazul, in acord cu
cele retinute mai sus. Masurile de remediere si clarificarile vor fi
aduse la cunostinta operatorilor economici, prin publicarea lor in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, cu stabilirea unei perioade
corespunzatoare de depunere a ofertelor.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) din lege, obliga .........
la plata catre S. ,......... " SRL a sumei de .......... 500 lei si catre
SC ......... SRL a sumei de 2.000 lei, reprezentand cheltuieli partiale
efectuate de acestea pentru formularea contestatiilor.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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