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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / .uus

Prin contestatia nr. ..../23.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /24.02.2021, formulata de SC ......... SRL cu sediul
(o I [ eeeeneens , judetul ......... , avand CUI RO ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., reprezentata de ...... , administrator si
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ......... , Cu
sediul in ......... , impotriva comunicarii nr. ..... /17.02.2021 privind
rezultatul procedurii, emisa de catre ........ , cu sediul in ......... [ e ,
......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,,Consumabile medicale si echipamente de protectie”,
coduri CPV 33140000-3, 18143000-3, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea actului de comunicare a deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere, precum si recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, respectiv declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica adresa nr. ......... /17.02.2021
privind rezultatul procedurii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

SC ......... SRL sustine ca, in data de 17.02.2021, a participat la
procedura de ,negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare ", pentru loturile 10 si 14. Pentru lotul 10 au fost inscrise 3
oferte tehnico-financiare, dintre care au fost prezenti fizic la negociere
doar reprezentantii a doua companii, respectiv ai societatii sale si ai
SC....... SRL.

Contestatoarea sustine ca instiintarea primita cu privire Ia
rezultatul procedurii nu a prezentat motivele, caracteristicile si
avantajele ofertei castigatoare si nu cuprinde mentiuni cu privire la
ofertele clasate pe locul 2.

De asemenea, se mentioneaza ca mostrele depuse de catre
SC ... SRL nu au fost ambalate in ambalaj marcat corespunzator cu
cerintele punerii pe piata a unui produs de orice natura, ci au fost
prezentate intr-o punga transparenta de uz comun, fara nicio inscriptie
pe ea.

Societatea contestatoare mentioneaza ca SC ..... SRL nu este
autorizat ..... , hefiind inregistrat cu autorizatie de productie/punere pe
piata a dispozitivelor medicale.

Totodata, se afirma ca SC ....... SRL nu a respectat conformitatea
cu cerinta ,II1.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionalad" din fisa de
date a achizitiei, si anume nu a depus formularul C1 prin care a facut
dovada ca a mai livrat la spitale produse similare asa cum a fost cerut
in caietul de sarcini si asa cum a fost depus de catre SC ..... SRL.

In continuare, se arata ca societatea declarata castigatoare are ca
obiect principal de activitate ,comert cu ridicata al imbracamintei si
incaltamintei” - cod CAEN 4642, incalcand astfel cerinta nr. 1 -
capitolul III.2.1b) din fisa de date a achizitiei, precum si dispozitiile
art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in urma studierii
dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, a constatat ca au
fost depuse, de catre ofertantul declarat castigator, doua certificate de
examinare de tip UE, distincte, respectiv: ....... Astfel, arata autoarea
contestatiei, ca, desi scriptic au fost ofertate doua produse distincte,
apartinand unor fabricanti straini, mostra depusa nu apartine niciunui
producator, lucru mentionat/explicat chiar de catre reprezentantul
SC...... SRL in ziua negocierii, in prezenta comisiei.

Totodata, certificatul de examinare de tip ....... certif. No. 120-20-
01-ROI nu contine standardele EN 1073 si EN 14325:2004, cerute prin
caietul de sarcini iar certificatul de examinare de tip ......... nu
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dovedeste conformitatea cu cerintele din caietul de sarcini si anume nu
contine standardele EN 1149, EN 1073, EN 14325:2004.

Conform cu cele declarate in prezenta comisiei de catre
reprezentantul SC ....... SRL, sustine contestatoarea, produsele livrate
vor fi cele produse de catre atelierul de moda pe care il detine,
produse care nu dovedesc conformitatea cu niciun standard cerut in
caietul de sarcini. Astfel, produsele la care s-a angajat sa livreze SC ...
SRL, pe langa faptul ca nu sunt conforme, sunt manufacturate in
atelierul acestei firme, neputand astfel sa indeplineasca cerintele din
caietul de sarcini in ceea ce priveste standardele prevazut de acesta.

Pe cale de consecinta, societatea contestatoare solicita sa se
verifice:

Dacd la deschiderea ofertelor autoritatea contractantd a
inventariat corect existenta documentelor de calificare depuse si daca
a intocmit o lista a documentelor depuse in cadrul flecarei oferte.

Daca autoritatea contractanta a verificat conformitatea fiecarui
document depus cu indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

Daca autoritatea contractantd a evaluat corect criteriile de
calificare ale ofertantului SC ....... SRL prevazute in fisa de
date/caietul de sarcini ale procedurii.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, Legea
nr. 1A01/2016.

In probatiune, SC ....... SRL a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Cu adresa nr. ...... din 01.03.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... din 02.03.2021, ....... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare nu a
avut obiectii cu privire la descalificarea sa si a fost de acord cu
continuarea procedurii, prin finalizarea etapei de evaluare tehnica si
trecerea la negocierea preturilor ofertate de catre operatorii declarati
admisi. Se mentioneaza ca nu au fost ridicate semne de intrebare la
acel moment de catre reprezentantul firmei ...... SRL cu privire la
capacitatea tehnica cu care s-a prezentat societatea ........ SRL pentru
lotul 10.

Autoritatea contractanta sustine ca avizul ....... pentru dispozitive
medicale, nu a fost solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, in cazul in care reprezentatul ofertantului SC ...... SRL ar fi
avut de lamurit o situatie asupra documentatiei tehnice prezentate de
catre societatea ...... SRL nu s-ar fi trecut la etapa de negociere
financiara. Mai mult, a negociat direct cu reprezentantul firmei
SC....... , pana la limita acceptata de acesta.



Solicitarea reprezentantului firmei SC .......... SRL, de verificare a
documentelor depuse in cadrul lotului 10, a survenit la finalul
negocierii, cand membrii comisei de evaluare definitivau raportul
procedurii, iar reprezentantii operatorilor calificati nu se mai aflau in
sala, astfel, conform legii, membrii comisiei de evaluare nu au putut
da curs solicitarii si punerii la dispozitie a documentelor cerute.

Cu adresa nr. ........ /22.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /23.03.2021, autoritatea contractanta a depus inca un punct de
vedere cu privire la contestatia SC ........ SRL, aratand, raportat la
criticile formulate ca, in data de 17.02.202, s-a transmis tuturor
operatorilor economici inscrisi in procedura, doar comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire finregistrata sub
nr. ....... /17.02.2021, contindnd ofertele clasate pe primul loc si
declarate céastigatoare, tinand cont de wurgenta furnizarii
consumabilelor medicale, de timpul scurt de livrare solicitate in
cadrul documentatiei, si de faptul ca in lipsa acestora Institutul
Oncologic nu isi poate desfasura activitatea medicala.

Vizavi de critica contestatoarei referitoare la capacitatea de
exercitare a capacitatii profesionale, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta incearca sa induca in eroare Consiliul prin
introducerea unei asa zise verificari personale in baza de date, unde
codul CAEN al operatorului SC ...... SRL este 4642 "Comert cu
ridicata al imbracamintei si incaltamintei", desi aceasta mentioneaza
faptul ca a studiat dosarul depus de operatorul economic SC ......
SRL, in cadrul procedurii si unde este anexata copia conform cu
originalul dupa Certificatul de inregistrare seria B nr. ....... din
09.02.2021, in cuprinsul caruia activitatea principala ....... este
comert cu ridicata al produselor textile (certificat anexat la pag. 291
din dosarul achizitiei inaintat Consiliului).

De asemenea, aratda autoritatea contractanta, contestatoarea
uitd sa mentioneze faptul ca si ea are o alta activitate principala
4646 - comert cu ridicata al produselor farmaceutice, conform
certificatului constatator (certificat anexat la pag. 77-80 din dosarul
achizitiei inaintat Consiliului).

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca in cazul
constatarii unei neconformitati asupra produselor livrate de catre
operatorul economic declarat castigator, aceasta notifica furnizorul
in scris, ca in termen de maxim 24 de ore, sa inlocuiasca produsele
neconforme.

In privinta prezentrii avizului ....... pentru dispozitive medicale,
se at;até ca acesta nu face obiectul documentatiei de atribuire.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, in
vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect
~Consumabile medicale si echipamente de protectie”, coduri CPV
33140000-3, 18143000-3, sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta. Valoarea estimata a contractului este de
457.592,64 lei, fara TVA.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ....... /17.02.2021,
pentru lotul 10 - Combinezon protectie antichimic, au fost depuse 3
oferte, printre care cea a SC ......... SRL si ........ SRL.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
transmisa la 17.02.2021, nemultumita de decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei ....... SRL pentru lotul 10, SC ......... SRL, cu
respectarea termenului legal prevazut la art. 8 din Legea nr.
101/2016, consemnand si cautiunea aferenta, a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand anularea actului de
comunicare a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere, precum
si recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, respectiv
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Intr-o prima critica, societatea contestatoare reclama faptul ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu prezinta
caracteristicile si avantajele ofertei castigatoare, incalcandu-se astfel
prevederile art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2016.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, comunicarea trebuie
sa respecte rigorile art. 215 alin. (1) si (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016:

Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv
cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract,
de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii
ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii referitoare
la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

Informatiile de mai sus nu se regasesc in comunicarea intocmita
de autoritate, finregistrata sub nr. ....... /17.02.2021, indicarea
ofertelor castigatoare pentru fiecare lot si a celor neconforme, nefiind
suficiente. Nu sunt precizate nicaieri informatii referitoare la situatia
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ofertei contestatoarei si nici la desfasurarea si progresul negocierilor
(procedura fiind de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare). In atare conditii, Consiliul observa ca autoritatea nu a
respectat prevederile art. 215 alin. (2) lit. d) din lege, precum si, in
mod implicit, principiul transparentei procedurii de atribuire.

Urgenta furnizarii consumabilelor si timpul scurt de livrare, de
care se prevaleaza autoritatea contractanta, nu sunt tagaduite, dar
nici nu pot constitui un argument pentru nerespectarea dispozitiilor
legale.

Cu toate acestea, deficienta la nivelul documentelor de evaluare
a fost acoperita prin studierea dosarului achizitiei, de catre societatea
contestatoare, la sediul autoritatii contractante, astfel ca o eventuala
vatamare a SC ......... SRL nu mai poate fi retinuta, aceasta dispunand
de informatiile necesare in vederea fundamentarii demersului sau in
fata Consiliului.

Relativ la criticile privind mostra depusa de catre SC ....... SRL,
despre care autoarea contestatiei sustine ca nu era ambalata in
ambalaj marcat corespunzator cu cerintele punerii pe piata a unui
produs, ci era intr-o punga transparenta de uz comun si, desi scriptic
sunt ofertate doua produse distincte apartinand unor fabricanti straini,
mostra nu apartine niciunui producator, Consiliul stabileste ca in
invitatia de participare s-a prevazut ca operatorul economic va trimite
esantioane cel tarziu la data de 17.02.2021, ora 9.00, termenul
inceperii negocierii pentru fiecare lot in parte la care participa pentru
dovedirea calitatii produselor. Esantioanele vor fi analizate in timpul
Negocierii concomitent cu fisa tehnica. Neprezentarea esantioanelor,
nu este conditie de descalificare. Aceeasi cerinta de regaseste si in fisa
de date a achizitiei (III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului — Cerinta nr. 3).

SC ....... SRL a prezentat esantion constand in combinezon de
protectie intr-un ambalaj comun (pungd) de plastic. Este adevarat ca
autoritatea contractanta nu a stabilit conditii speciale de ambalare a
esantioanelor, insa, faptul ca nu exista nicio inscriptie pe acel ambalaj
care sa conduca la un anume producator/produs, coroborat cu faptul
ca, in propunerea tehnica, ofertantul nu a indicat producatorul, (desi
rigorile anexei formular nr. 3 - propunere tehnica erau explicite),
precum si situatia ca acesta a prezentat doua certificate de examinare
distincte ...nr. ...... , ar fi trebuit sa ridice un semn de intrebare unitatii
spitalicesti si sa aprecieze ca exista un echivoc, un risc privind situatia
faptica, pe care nu poate sa si-l asume, iar, in baza art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, prin comisia de evaluare desemnata, avea
obligatia legala sa clarifice aceste aspectele, anterior considerarii
admisibilitatii ofertei.



Afirmatiile contestatoarei cum ca ofertantul SC ........ SRL a
sustinut in timpul negocierii ca produsele livrate vor fi produse in
atelierul de moda pe care il detine, nu pot fi validate de Consiliu in
lipsa unor probe concludente (astfel de discutii nu se regasesc
consemnate la nivelul niciunui proces-verbal), insa pot sustine
demersul de lamurire cu ofertantul asupra produsului ofertat.

Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita
sa deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei, pe baza unor
informatii insuficiente, nerelevante sau contradictorii.

Vizavi de critica potrivit careia SC ........ SRL nu este
autorizat ....... nefiind inregistrat cu autorizatie de productie/punere
pe piata a dispozitivelor medicale, Consiliul are in vedere ca in caietul
de sarcini s-a solicitat ca produsele ce fac obiectul prezentei proceduri
trebuie sa fie autorizate - uz medical, pentru a fi puse pe piata. De
asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice s-a cerut ca propunerea tehnica sa
aiba atasate fise tehnice ale produsului detinute de catre producator
sau Autorizatia de punere pe piata (APP) din care sa reiasa
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini.

Asadar, regulile documentatiei de atribuire sunt in sensul
prezentarii autorizarii produselor pentru a fi puse pe piata si nu a
avizului de functionare ........ pentru un operator economic, in speta,
pentru SC ......... SRL.

Se impune a fi subliniat ca avizul la care face trimitere autoarea
contestatiei se emite de ........ , Cu respectarea normelor metodologice
aplicabile, respectiv ale Ordinului ministrului sanatatii nr. ..... /2020, in
baza evaluarii competentei si a capabilitatii persoanelor fizice si
juridice, dupa caz, de a realiza activitatile pentru care solicita avizul de
functionare. Prezentarea unui astfel de aviz de catre SC ..... SRL,
precum doreste autoarea contestatiei, trebuie analizata prin prisma
solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in
speta, printre rigorile documentatiei nu exista o astfel de solicitare.

Potrivit art.65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr.395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in_caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.
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Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia:

L#Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie
2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge
pragul de aplicabilitate prevdzut de aceastd directivd. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta
un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat
riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante
a CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante
ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
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sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).
In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in

acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Astfel, prezentarea avizului ANMDMR la care face referire
contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar,
precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea
principului transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost
conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza
Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi
di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea
Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 32.

In consecinta, in raport de cele prezentate, critica societatii
contestatoare se dovedeste a fi neintemeiata.

Urmatoarea critica adusa ofertei SC ........ SRL vizeaza
depunerea formularului C1 prin care se face dovada ca au mai fost
livrate la spitale produse similare, asa cum este cerut in caietul de
sarcini.

In raport de aceasta critica, in fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.3 Capacitatea tehnica si/sau profesionala se regaseste
urmatoarea cerinta: Prezentarea formularului C1 completat, cu livrari
de produse similare care sa aibe valoarea minim egala cu valoarea
loturilor pentru care se depune oferta, care va fi insotita de cel putin
un_certificat / document emis sau contrasemnat de catre beneficiar
care sa confirme furnizarea de produse similare, prin cel putin un
contract de furnizare.

Parcurgand documentele depuse de catre SC ..... SRL, Consiliul a
identificat completarea formularului C1 de catre societate, in sensul
indicarii unui numar de patru contracte care au ca obiect furnizare de
echipamente de protectie, insa nu este insotit de niciun certificat /
document emis sau contrasemnat de catre beneficiar care sa confirme
furnizarea de produse similare, astfel cum s-a solicitat expres la
nivelul documentatiei de atribuire.

In contextul dat, o lamurire cu ofertantul se impune si in acest
caz, fiind imperios necesar ca autoritatea, anterior declararii
admisibilitatii unei oferte, sa se asigure asupra indeplinirii de catre
aceasta a tuturor cerintelor stabilite.




Relativ la critica privind incalcarea de catre SC ... SRL a cerintei
nr. 1 - III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
Consiliul retine ca respectiva cerinta are urmatorul continut: Certificat
de Inregistrare (CUI) sau orice alte documente relevante in acest sens
din care sa reiasa ca obiectul de activitate corespunde cu obiectul
procedurii de atribuire.

Obiectul procedurii in cauza, definit la nivelul fisei de date, este
reprezentat de consumabile medicale si echipamente de protectie.

SC ... SRL a prezentat certificatul de inregistrare in cuprinsul
caruia este inscrisa activitatea principala: 4641 - Comert cu ridicata al
produselor textile.

Nici prin argumentarea probatorie din punctul de vedere si nici
prin mijloacele de proba anexate Iui, autoritatea contractanta nu
reuseste sa probeze ca véanzarea cu ridicata a produselor textile,
activitatea principala a SC ..... SRL, este acoperitoare pentru cea
aferenta obiectului contractului in cauza. Faptul ca si autoarea
contestatiei are si ea o alta activitate principala nu poate constitui un
argument si nu raspunde in privinta modalitatii de indeplinire a cerintei
de catre SC ...... SRL.

In raport de aceasta situatie, se impune clarificarea cu ofertantul
asupra modalitatii de indeplinire a cerintei in formularea mai sus
evocata.

Lamurirea cu ofertantul SC ..... SRL este necesara si in privinta
respectarii de catre produsul ofertat de acesta, a standardelor EN
1073 (protectia radioactiva), EN 1149 (imbracaminte antistatica) , EN
14325:2004 (protectie impotriva produselor chimice), expres solicitate
in caietul de sarcini pentru produsul ce face obiectul lotului 10.

Desi, in propunerea tehnica, SC ...... SRL a facut trimitere la
standardele mai sus mentionate, la nivelul celor doua certificate de
examinare nr. ........ nu exista informatii despre standardele in

referinta. Prin urmare, in baza art. 134 alin. (1) - (4) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare
desemnata, avea obligatia legala sa clarifice aceste aspecte anterior
considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei.

Concluzionand, Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art.
133 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Pentru a
fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa
lase loc supozitilor de favorizare a unei anumite oferte sau,
dimpqtrivé, de dezavantajare a ei.

In absenta oricarei probe contrare, autoritatea nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica oferta depusa de SC ........ SRL potrivit normelor
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legale, coroborand toate informatiile cuprinse in aceasta, cu atentia
cuvenita, context in care Consiliul determina ca evaluarea ofertei este
eronata si se impune o evaluare reala a ei.

Autoritatea contractanta trebuie sa constientizeze raspunderea
care ii revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra careia
nu poate exista nicio indoiala legata de indeplinirea intocmai a tuturor
cerintelor fixate la nivelul documentatiei de atribuire, astfel ca
afirmatia acesteia cum ca in cazul constatdrii unei neconformitati
asupra produselor livrate de catre operatorul economic declarat
castigator, ..notifica furnizorul in scris, ca in termen de maxim 24 ore,
sa in locuiasca produsele neconforme nu poate fi primita.

Cu privire la solicitarile contestatoarei sa se verifice dacd la
deschiderea ofertelor autoritatea contractanta a inventariat corect
existenta documentelor de calificare depuse si daca a intocmit o lista a
documentelor depuse in cadrul fiecarei oferte, daca autoritatea
contractanta a verificat conformitatea fiecarui document depus cu
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, daca autoritatea
contractantd a evaluat corect criteriile de calificare ale ofertantului
SC ....... Consiliul determina ca, 1in lipsa unor argumente
individualizate in concret, reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertei concurente in baza unor simple solicitari.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul
si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Astfel, pentru considerentele expuse in cele ce preced, Consiliul
retine caracterul fondat al criticilor formulate, motiv pentru care va
admite contestatia si va dispune anularea raportului procedurii
nr. ..... /17.02.2021, in partea ce priveste oferta SC .... SRL, pentru
lotul 10, a comunicarii nr. ..... /17.02.2021. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de SC ....... SRL, pentru
lotul in discutie, in termen de cel mult 15 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Admiterea contestatiei este partiala, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la declararea drept castigatoare a
ofertei SC ......... SRL fiind respins ca nefondat, considerentele de mai
sus demonstrand ca sunt necesare verificari din partea comisiei de
evaluare asupra ofertei SC ..... SRL. Nu este indeplinita cerinta legii,
ca, pentru autoarea contestatiei, sa reiasa calitatea de ofertant
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castigator din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CuU ...... , In calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportului
procedurii nr. ...... /17.02.2021, in partea ce priveste oferta SC .....
SRL, pentru lotul 10, si a comunicarii nr. ..... /17.02.2021. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de SC ...... SRL,
pentru lotul in discutie, in termen de cel mult 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

In baza art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind obligarea autoritatii contractante la declararea drept
castigatoare a ofertei SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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