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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr.12127/11.03.2021, formulata de ..., cu sediul in
localitatea ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub
nr. .. avand CUI RO ...reprezentata legal prin administrator .. si
conventional de ... impotriva raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
1533/26.02.2021, transmis de ..., cu sediul in .., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,, Articole medicale de unica folosinta”, s-a solicitat,
in ceea ce priveste lotul 2 si lotul 3, urmatoarele:

,anularea, in parte, a raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
1533/26.02.2021, avand in vedere ca impune conditii suplimentare
caietului de sarcini care contravin dispozitiilor legale, nu au corespondent
nici in caracteristicile reale ale mastilor de tipul FFP2 si FFP3 si fac
imposibila participarea oricarui producator romén la procedura de
achizitie publica cu o oferta ,,conforma" si

obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de precizare a cerintelor din caietul de sarcini in
conformitate cu dispozitiile legale in materie, in sensul ca:

1. Méastile respiratorii FFP2 si FFP3 nu trebuie sa fie inscrise in baza
de date a Ministerului Sanatatii privind Dispozitivele medicale;

2. Mastile respiratorii FFP2 (Lotul 2) si FFP3 (Lotul 3) nu sunt
testate conform SR EN 14683+AC Masti faciale de uz medical, ci sunt
evaluate conform SR EN 149+A1 Aparate de protectie respiratorie.

1/9


http://www.cnsc.ro/

3. Producatorii de masti si echipamente medicale nu trebuie sa
Lprezinte aviz de functionare din care sa reiasa faptul ca operatul
economic este avizat si ca producatorul mastilor este notificat ANMDM".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica raspunsul la solicitarile de clarificari nr.1533/26.02.2021, transmis
de ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire de mai sus, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, in urma unor solicitari
de clarificari cu privire la cerintele caietului de sarcini, autoritatea
contractanta, prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
1533/26.02.2021, a cerut ca mastile FFP2 si FFP3 sa fie avizate de
ANMDM impreuna cu rapoartele de testare conform SR EN 1468 si sa se
prezinte aviz de functionare din care sa reiasa faptul ca operatorul
economic este avizat si ca producatorul mastilor este notificat ANMDM.

Contestatorul sustine ca:

I. Raspunsul nr. 1533/26.02.2021 se impune a fi anulat, in parte,
intrucat a fost emis cu aplicare gresita a dispozitiilor art. 4 din O.M.S.
nr.1009/2016 si incalcarea dispozitiilor H.G. nr.54/2009, intrucat mastile
FFP2 (Lotul 2) si mastile FFP3 (Lotul 3) nu sunt dispozitive medicale si nu
necesita avizarea ANMDM.

Precizeaza contestatorul ca mastile de tip filtre de particule, FFP2
(Lotul 2) si FFP3 (Lotul 3), asa cum sunt descrise de catre standardul SR
EN I49+A1:2010, sunt aparate de protectie respiratorie, fiind aplicabil
Regulamentul UE 2016/425 al Parlamentului European si Al Consiliului
din 9 martie 2016 privind echipamentele individuale de protectie, iar
autoritatea competenta in domeniul Echipamentelor individuale de
protectie este Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, si nu Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale.

Pe de alta parte, arata ca cerintele de reglementare privind
dispozitivele medicale sunt cuprinse in Directiva europeana 93/42/EEC
privind dispozitivele medicale, transpusa in legislatia nationala prin H.G.
54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale
si Regulamentul UE 2017/745.

Din coroborarea consideratiilor si textelor normative susindicate,
reiese, dupa cum arata contestatorul, ca produsele de la Lotul 2 (masti
FFP2) si Lotul 3 (masti FFP3), astfel cum acestea sunt definite in caietul
de sarcini, suporta un regim juridic individual si nu pot fi incadrate in
notiunea de dispozitive medicale.

Intr-o alta critica, contestatorul apreciaza ca, in mod eronat, in
cuprinsul raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 1533/26.02.2021,
autoritatea contractanta a prevazut ca este necesara avizarea ANMDMR,
contrar precizarilor Departamentului de Reglementare din cadrul
ANMDM, autoritate nationala competenta in domeniul medicamentului de
uz uman, dispozitivelor medicale si evaluarii tehnologiilor medicale, care
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a metionat faptul ca echipamentele individuale de protectie nu se
incadreaza in categoria dispozitivelor medicale, prin urmare nu sunt
supuse procedurii de avizare de catre ANMDMR.

Prin urmare, mastile respiratorii FFP2 si FFP3 sunt echipamente
individuale de protectie si se supun dispozitiilor normative din Ordinul nr.
2376/2020 din 4 decembrie 2020 emis de Guvernul Romaniei - Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, privind continutul, modalitatea de
completare si modul de utilizare a documentelor standard , Instructiuni
pentru ofertanti/candidati" si ,Caiet de sarcini" la atribuirea acordului-
cadru/contractului de achizitie publica/sectorial avand ca obiect masti de
protectie de uz sanitar de tip II, II R, FFP2, FFP3.

In acest sens, desi raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
1533/26.02.2021 se aliniaza dispozitiilor din Ordinul nr. 2376/2020,
contestatorul apreciaza ca aceasta contine cerinte suplimentare atasate
caietului de sarcini privind avizarea mastilor FFP2 si FFP3 asemenea unor
dispozitive medicale, desi nu pot fi incadrate, nici din punct de vedere
legal si nici din punct de vedere functional, in aceasta categorie, motiv
pentru care acest act al autoritatii contractante se impune a fi anulat, in
parte.

II. Autoritatea contractanta precizeaza, in mod gresit, in cadrul
raspunsului nr.1533/26.02.2021, faptul ca mastile FFP2 si mastile FFP3
trebuie sa corespunda Standardului SR EN 14683.

Contestatorul invedreaza faptul ca mastilor FFP2 si mastilor FFP3 le
este aplicabil Regulamentul UE 2016/425 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2016 privind echipamentele individuale de
protectie, fiind descrise de catre standardul SR EN 149+A1:2010, iar
potrivit Directivei 89/686/CEE nu necesita aviz de functionare din partea
ANMDMR.

Pe cale de consecinta, sustine contestatorul, solicitarea ca mastile
FFP2 si mastile FFP3 sa corespunda Standardului SR EN 14683 nu doar
ca excede, in abstract, criteriilor standardului de performanta, dar
contravine si caietului de sarcini aferent anuntului de participare nr.
CN1027984.

III. In mod eronat, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari
nr. 1533/26.02.2021, autoritatea contractanta a prevazut ca este
necesar a se prezenta aviz de functionare din care sa reiasa faptul ca
operatul economic este avizat si ca producatorul mastilor este notificat
ANMDM.

Contestatorul arata ca, in ipoteza in care producatorul este din
Romania, nu este necesara, conform legii, prezentarea unui aviz de
functionare emis de ANMDM, potrivit art. 926 alin. (2) din Legea nr.
95/2006, cerintele legale fiind satisfacute prin Certificatul de inregistrare
pentru Dispozitivele medicale sau Avizul de la Centrul de Cercetare
Stiintifica pentru Aparare CBRN si Ecologie, astfel cum a fost stabilit
potrivit punctului III.1.b) din Anexa nr.1 si Notei general aplicabile din
Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 2376/2020 din 4 decembrie 2020.

Astfel, in calitate de producator roman ce isi comercializeaza numai
productia proprie, contestatorul invedereaza ca nu este necesara
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obtinerea avizului de la ANMDMR, ci inregistrarea, in baza de date a
ANMDMR, a informatiilor privind dispozitivele medicale introduse pe piata
prin formularul FI.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata si accesul la dosarul
achizitiei publice.

Ca temei de drept, se invoca prevederile art. 8 si urm. din Legea
101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2153/17.03.2021, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 13588/18.03.2021, ...a precizat ca, in urma contestatiei
formulata de ..., a solicitat punct de vedere de la ANMDMR, iar ca
urmare a raspunsului transmis, apreciaza contestatia ca fiind intemeiata
in ceea ce priveste mastile FFP2 si mastile FFP3 si solicita continuarea
evaluarii ofertelor, cu admiterea ofertantilor care dovedesc ca mastile cu
3 pliuri detin Aviz de functionare de la ANMDMR, iar ofertele depuse
pentru mastile FFP2 si mastile FFP3 detin declaratia de conformitate-
Standardul EN 149:2001+A1:2009CE, conform caietului de sarcini.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect ,Articole medicale de unica
folosinta”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr....

Valoarea estimata totala a acordului-cadru este de 7.864.800 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva raspunsului la clarificari nr.1533/26.02.2021 vizand
caietul de sarcini, aferent lotului 2 - ,,Masca FFP2 - Avizat MS” si
lotului 3 - ,Masca FFP2 - Avizat MS”, ... a depus contestatia de fatq,
consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Procedura de atribuire nu a fost suspendata, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita pentru data de 05.03.2021.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica raspunsul la clarificari nr.1533/26.02.2021 referitor la
prevederile caietului de sarcini, in ceea ce priveste loturile 2 si 3, avand
continutul:

,1. Se solicita masti FFP2 si FFP3 avizate de ANMDM
impreuna cu rapoartele de tastare conform SR EN 14683, orice
altd oferta va fi declarata neconforma. De asemenea se va prezenta
aviz de functionare din care sa reiasa faptul ca operatorul
economic este avizat si ca producatorul mastilor este notificat
ANMMDM.

Dorim sa atragem atentia asupra faptului ca neprezentarea avizului
de functionare emis de ANMDM pentru producatorul roman a fost
mentinutd DOAR in perioada starii de urgenta si nu a fost prelungita in
starea de alerta.”,
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sustinand ca este nelegal sub aspectul solicitarilor de a se prezenta avize
ANMDM, rapoarte de testare conform SR EN 14683 si aviz de functionare
din care sa reiasa ca operatorul economic este avizat si ca producatorul
mastilor este notificat ANMDM.

Autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei punct de
vedere prin care a aratat ca a inteles sa se adreseze ANMDMR iar, fata
de raspunsul acestei institutii, al carui continut 1l reda, apreciaza
intemeiata contestatia.

Sustine autoritatea contractanta, de asemenea, ca ,solicitam
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor continuarea
evaluarii ofertelor, acestea aflandu-se in faza preliminara de
verificare a DUAE, admiterea ofertantilor care dovedesc ca (...), iar
pentru ofertele depuse pentru mastile FFP2 si FFP3, sa detina
Declaratia de conformitate — Standardul EN 149:2001+a1:2009-
CE conform Caietului de sarcini (Anexa la dosar).”

Verificand fisierele electronice atasate anuntului de participare
nr.CN1027984/28.01.2021, Consiliul constata, dupa cum si autoritatea
contractanta confirma, ca aceasta nu a suspendat procedura in cazul
loturilor in discutie, ci a continuat-o, la momentul prezentei procedura
aflandu-se in etapa ,Evaluare calificare si tehnicd” cum apare precizat in
SEAP, adica de verificare a DUAE si evaluare a propunerilor tehnice
depuse.

In atari conditii, fata de imprejurarea ca etapa analizei DUAE si
evaluarii tehnice este in desfasurare, nu se mai pot dispune masuri de
remediere cu consecinta intoarcerii procedurii finainte de etapa
mentionata, o asemenea intoarcere fiind imposibila fara a se incalca
principiile transparentei si tratamentului egal, prevazute la art.2 alin.2
din Legea nr.98/2016.

Concret, nu este posibila adoptarea de masuri de remediere in
sensul anularii partii din raspunsul la clarificari nr.1533/26.02.2021
considerat nelegal, informarea operatorilor economici interesati prin
publicarea masurii in SEAP si continuarea procedurii, intrucat aceasta nu
mai poate fi repusa in situatia anterioara termenului limita de depunere
a ofertelor. Termenul limita de depunere a ofertelor odata implinit nu
poate fi ,reprogramat” astfel incat sa se dea posibilitatea ofertantilor sa-
si alinieze ofertele masurii de remediere vizand raspunsul criticat, dupa
cum nici sedinta de vizualizare a ofertelor nu se poate repeta.

Legislatia pe linia achizitiilor publice recunoaste, intr-adevar,
dreptul autoritatii contractante de a adopta masuri de remediere in ceea
ce priveste actele procedurii, cum este si cea vizata prin contestatia de
fata, insa, pentru a putea fi implementate, acestea trebuie sa intervina
inainte de implinirea termenului limita de depunere a ofertelor
(05.03.2021 in cazul de fata) si cu respectarea regulilor obligatorii de
publicitate, iar nu ulterior implinirii acestuia.

Este in eroare autoritatea contractanta considerand ca achiesarea
fata de pretentiile contestatorului este suficienta iar procedura poate
continua din etapa in care se gaseste, deoarece o continuare a prezentei
proceduri poate avea loc doar cu luarea in considerare a documentelor
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achizitiei postate in SEAP, deci si a raspunsului la clarificari in discutie in
forma in care acesta a fost elaborat de autoritatea contractanta, sens in
care reglementeaza art.127 alin.1 lit.f din H.G. nr.395/2016.

Cu alte cuvinte procedura nu poate fi continuata decat cu
respectarea regulilor stabilite anterior datei limita de depunere a
ofertelor inclusiv a raspunsurilor la clarificari, fara a exista posibilitatea
schimbarii lor in etapa de evaluare a ofertelor cum pare ca intelege
autoritatea contractanta.

Pentru a fi opozabila si a produce efecte, masura de remediere care
s-ar fi impus a fi adoptata, respectiv anularea partiala a raspunsului de
clarificari nr.1533/26.02.2021, trebuia publicata in SEAP spre a fi
cunoscuta de toti operatorii economici interesati sa participe la
procedura, inainte de data limita de depunere a ofertelor (05.03.2021)
astfel incat sa se asigure intocmirea ofertelor si cu respectarea acesteia.

In lipsa materializarii masurii de remediere de maniera aratata,
achiesarea exprimata de autoritatea contractanta apare ca una formala,
ca si clarificarea nr.2235/19.03.2021, postata in SEAP ulterior datei
limita de depunere a ofertelor si care nu poate produce vreun efect in
etapa de evaluare a ofertelor din considerentele aratate.

Vazand si dispozitiile art.26 alin.2 din Legea nr.101/2016, potrivit
cu care ,(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat si poate: (..) c) anula procedura de atribuire, in
situatia in care nu este posibila remedierea actului atacat.”,
Consiliul, in considerarea celor prezentate, urmeaza a decide anularea
proceduri de atribuire in ceea ce priveste loturile 2 si 3, adoptarea
masurii de remediere in sensul anularii partiale a raspunsului la clarificari
nr.1533/26.02.2021 nefiind posibila, dat fiind stadiul procedurii, fara
incalcarea principiilor din materia achizitiilor publice.

In privinta cheltuielilor avansate pentru solutionarea contestatiei in
cuantum de 11.645,28 lei, dovedite prin facturile nr.
DIV0001371/08.03.2021 si nr. DIV00001372/08.03.2021 DRG_20
2123/09.12.2020, achitat online prin serviciul de internet banking al
BCR, sunt incidente dispozitiile art.26 alin.9 din Legea nr.101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei - precum si cele aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei si art. 453 - (1) partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia
cheltuieli de judecata.

In speta, este fara indoiala ca actiunea contestatorului a fost
declansata din culpa autoritatii contractante care a emis raspunsul la
clarificari nr.1533/26.02.2021, criticat prin contestatia de fata.
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Contestatia a implicat cheltuieli constand in onorariul avocatial
suportat de ..., conform documentelor de mai sus.

Din continutul art.26 alin.9 din Legea nr.101/2016 si art.453 alin.1
din Codul de procedura civila reiese ca fundamentul raspunderii pentru
plata cheltuielilor de judecatd este reprezentat de culpa procesuala a
partii care cade in pretentii. In mod evident, in speta, subzista culpa
procesuala a autoritatii contractante, atata timp cat aceasta si-a insusit
criticile contestatorului.

In sensul celor de mai sus, a dispus si Curtea de Apel Oradea prin

decizia sa nr. 243/2018:

Instanta de fond a facut o aplicare corecta a dispozitiei legale mai sus enuntate,
neputand fi acceptata ideea ca, in speta, culpa procesuala ar fi inexistenta, parata
datorand cheltuieli de judecata tocmai pentru ca a emis o dispozitie, in urma emiterii
careia, reclamanta contestand-o, a avansat anticipat o anumita suma de bani, pe care
are dreptul sa o recupereze de la partea care, dupa avansarea cheltuielilor respective,
si-a revocat propria dispozitie.

Nu are relevanta ca instanta de fond nu a mai ajuns a pronunta solutie pe
fondul cererii, ci a constatat ca actiunea a ramas fara obiect, deoarece in momentul
sesizarii instantei de judecata dispozitia contestata era in fiinta si justifica pornirea
procesului.

In atare situatie si avand in vedere c& parata, din proprie initiativd, a revocat in
timpul procesului dispozitia ce a facut obiectul contestarii in instanta, dupa angajarea
cheltuielilor mai sus aratate, concluzia ce se impune este ca nu subzista temeiuri in
considerarea carora parata sa fi fost exonerata de la plata cheltuielilor de judecata,
dupa cum nu subzista nici motive pentru a beneficia de reducerea unei parti din
cheltuielile de judecata avansate de partea adversa.

De asemenea, intr-o speta similara, Curtea de Apel Alba Iulia in

decizia sa nr. 3310 din 13 octombrie 2017 a sustinut urmatoarele:

In aprecierea instantei este complet eronata solutia acordata de Consiliu
capatului de cerere din contestatia petentei referitor la obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul avocatial avansat
in cadrul procedurii declansate in fata acestuia, in conformitate cu prevederile legale
prevazute de Legea nr.101/2016.

In acest sens, preliminar, Curtea precizeaza ca fundamentul juridic al acordarii
cheltuielilor de judecata este reprezentat de culpa procesuala a partii care cade in
pretentii, dupa cum rezultd din economia prevederilor art.453 C.pr.civ., regasindu-si
temeiul si in prevederile art.1357 din Codul civil, potrivit carora, cel care cauzeaza
altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa il
repare, autorul prejudiciului raspunzand pentru cea mai usoara culpa.

In cazul raspunderii civile, o fapta este ilicita atunci cand este contrara legilor
imperative si bunelor moravuri avand ca efect incadlcarea sau atingerea drepturilor
subiective sau cel putin a intereselor legitime ale altor persoane, interese care nu sunt
potrivnice normelor juridice si moralei.

Culpa procesuala este cea care trebuie sa fundamenteze sumele la care partea
care a cazut in pretentii va fi obligatda, cu titlu de cheltuieli de judecata. Culpa
procesuala presupune fie promovarea unei cereri ce se dovedeste a fi neintemeiata,
fie sustinerea unor aparari neintemeiate care echivaleaza cu zadarnicirea petentului in
incercarea sa de a rasturna prezumtia relativa sus amintita.

In plus, Curtea precizeaza ca natura juridica a cheltuielilor de judecata este
aceea de despagubire acordata partii care a castigat procesul pentru prejudiciul cauzat
de culpa procesuala a partii care a cazut in pretentii. Este vorba despre un prejudiciu
material care poate fi dovedit prin documente justificative. Totodata, cheltuielile de
judecata reprezinta pierderea efectiv suferita, sumele efectiv cheltuite (damnum
emergens) in sustinerea procesului respectiv ori pentru aparare.
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Dintr-un alt unghi de vedere, cheltuielile de judecata reprezintd sumele
cheltuite pentru si in timpul, dar si contemporan procesului ce s-a incheiat.

Revenind la speta dedusa judecatii, Curtea constata ca in incercarea de a-si
valorifica interesele legitime si drepturile sale subiective prin raportare la desfasurarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, petenta a uzat de remediile
puse la dispozitie de Legea nr.101/2016 astfel ca a notificat autoritatea contractanta
sa modifice prevederile caietului de sarcini in privinta cerintelor referitoare la lotul 6,
fiind contrare si incalcand obligatiile sale stabilite de art.154 din Legea nr.98/2016.

Autoritatea contractanta nu a inteles sa remedieze aceste cerinte in urma
notificarii formulata de catre petenta, astfel incat aceasta din urma a fost nevoita sa
se adreseze Consiliului pe calea contestatiei, ceea ce a presupus angajarea unor
cheltuieli in suma de 2.500 de lei, constand in onorariul reprezentantului conventional,
pentru redactarea si reprezentarea in fata Consiliului, dupa cum rezulta din factura si
ordinul de plata existente la filele 79-80 din volumul I dosar CNSC.

Ulterior sesizarii Consiliului, autoritatea contractantda a inteles sa anuleze
procedura de atribuire a lotului 6, insa la epoca respectiva cheltuielile petentei erau
deja reale si efective.

Consiliul s-a aflat in eroare constatdnd ca petenta nu a argumentat si nu a
probat in ce masura demersul autoritatii contractante a fost de natura sa ii cauzeze
prejudicii constand in cheltuieli de judecata, in contextul in care, la momentul sesizarii
acestuia, petenta justifica un interes legitim si actual in promovarea contestatiei iar
cheltuielile sale, anterior identificate indeplineau conditia realitatii, necesitatii,
efectivitatii, precum si a caracterului rezonabil, prin raportare la complexitatea cauzei
si miza procedurii urmate, fiind concepute intr-o legatura stricta si indisolubila cu
litigiul.

Caracterul rezonabil al cheltuielilor semnifica faptul ca, in raport cu natura
activitatii efectiv prestate, complexitatea, riscul implicat de existenta litigiului ele sa
nu fie exagerate, din aceasta perspectiva indeplinirea conditiei rezonabilitatii neputand
fi pusa la indoiala in opinia Curtii.

Astfel, in cauza este cert ca petenta a avansat aceste cheltuieli din pricina
comportamentului manifestat de autoritatea contractantd, a carei culpa este evidenta
aceasta constituind izvorul prejudiciului suferit de petenta, in termenii teoretici mai
sus evocati.

Prin urmare, fata de considerentele de fapt si de drept anterior retinute, in
temeiul art.34 din Legea nr.101/2016, Curtea urmeaza a proceda la admiterea
plangerii formulata de catre petenta, pe cale de consecinta decizia Consiliului urmand
a fi modificata in sensul admiterii cererii de acordare a cheltuielilor de judecata
avansate in fata acestuia si a obligarii spitalului la plata lor, in cuantum de 2.500 de
lei, reprezentand onorariu avocatial dovedit, in conditiile art.452 C.pr.civ., potrivit
documentelor aflate la dosarul cauzei, cu mentinerea solutiei de respingere a
contestatiei, ca fiind ramasa fara obiect.

Exceptia instituita de art. 454 din Codul de procedura civila [paratul
care a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,
pretentiile reclamentului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu
exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre

reclamant sau se afld de drept in intarziere], Consiliul o apreciaza a nu fi
incidenta in speta, luand in considerare faptul ca, potrivit dispozitiilor
art.9 alin.1 din Legea nr. 101/2016, dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Or, in cauza, acest termen nu apare respectat,
autoritatea contractanta comunicand masurile de remediere, cu mult
peste termenul aratat.

In consecinta, contestatorul are dreptul la acordarea cheltuielilor de
judecata suportate pentru introducerea si sustinerea contestatiei,
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constand in onorariu avocatial, in cuantum de 11.645,28 lei, dovedit cu
inscrisurile depuse in fata Consiliului.

Fata de dispozitiile art.26 alin.9 din Legea nr. 101/2016, ... va fi
obligat la plata catre ... a sumei de 11.645,28 lei, cu titlu de onorariu
avocatial.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza
procedura de atribuire in ceea ce priveste loturile 2 si 3.

Obliga ... la plata catre ... a sumei de 11.645,28 lei, cu titlu de
onorariu avocatial.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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