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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 16.04.2021

Prin contestatia nr. 32/29.03.2021, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 15887/29.03.2021 si, respectiv, sub nr. 17738/
06.04.2021, ..., cu sediul in municipiul ..., reprezentata legal de
administrator ..., a contestat Procesul-verbal al sedintei de deschidere si
negociere nr. 920/18.03.2021 si adresa nr. ,844/34.03.2021" (Nota
Consiliului:  numarul corect al adresei este 844/24.03.2021)
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin
,hegociere fara invitatie prealabilda la o procedura concurentiala de
ofertare”, a contractului de achizitii publice avand ca obiect , Serviciul de
transport a salariatilor ..., de la domiciliu la locul de munca si retur”, cod
CPV 60170000-0 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat obligarea entitatii contractante
la anularea procesului-verbal de negociere si deschidere.

.., lider al asocierii ... — ... - ... - ..., in calitate de ofertant
castigator, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., a inaintat, prin
mijloace electronice (e-mail), ,cerere de interventie voluntara accesorie”
nr. 41/01.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 16770/01.04.2021
prin care a solicitat urmatoarele:

Pe cale de exceptie:

- respingerea contestatiei, formulata de ..., ca tardiv introdusa;

Pe fond:

- respingerea contestatiei, formulata de ..., ca nedovedita si nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, entitatea contractanta a atribuit contractul, in mod nelegal,
asocierii ... = ... — ... — ...,

Contestatoarea arata ca in propunerea tehnica depusa de asocierea

. — ... — ... — ... SUNt prezentate informatii false, dupa cum urmeaza:

- ofertantul a prezentat documentele pentru conducatorii
AUEO: ..., cii) vty veey winy vy weeg weey wee, ..e, CONducatori auto care nu sunt
angajati la niciuna din societatile asociate.

- ofertantul concurent a prezentat urmatoarele documente pentru

autovehiculele ... - Certificat de clasificare seria ..., eliberat
pentru ..., ..., Certificat de clasificare seria ..., ... - Certificat de
clasificare seria ..., ... - Certificat de clasificare seria ..., ... - Certificat de
clasificare ..., ... - Certificat de clasificare seria ..., ..., certificat de

clasificare seria ..., ori aceste certificate de clasificare inceteaza atunci
cand isi schimba detinatorul, in concluzie nu pot fi folosite de catre ...,
neavand nicio calitate de a folosi acestea.

- Mai mult, pentru o parte din fisele de prezentare si anume la
autovehiculele cu numarul de inmatriculare ..., ..., ..., comisia de
evaluare a omis mentiunea ,admis” sau ,respins”, astfel acestea sunt
incomplete.

De asemenea, ... mentioneaza ca obiectiunile pe care le-a facut la
procesul-verbal al sedintei de deschidere si negociere nr.
920/18.03.2021, nici macar nu au fost analizate sau luate in calcul, ceea
ce se poate deduce din faptul ca nu s-a cerut nicio lamurire ofertantului
concurent.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca impotriva procesului-verbal
al sedintei de deschidere si negociere nr. 920/18.03.2021 si a adresei nr.
844/24.03.2021, a formulat o plangere prealabild, prin care a solicitat
anularea si revocarea acestor acte, precum si adoptarea masurilor de
remediere prezentate.

In aceeasi ordine de idei, ... opineaza ca dispozitiile acestor acte
sunt nelegale, raportat la obiectul si finalitatea contractului ce urmeaza a
fi atribuit, entitatea contractanta procedand ilegal la incheierea unui
contract cu ofertantul concurent.

Contestatoarea invoca art. 8 din Legea 101/2016, aratand ca, in
speta, are un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, iar
prejudiciul provine din faptul ca nu poate incheia contract la procedura
de achizitie in cauza, avand conform cerintelor ,pretul cel mai mic
obtinut ca urmare a negocierii”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data
sesizarii  Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 12.946,74 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
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art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... precizarea functiei/calitatii in
care ... reprezinta ..., a obiectului contestatiei (solicitarile adresate
Consiliului in raport de actul/actele atacat/atacate) si a motivarii in fapt
si in drept a contestatiei.

Totodata, Consiliul a solicitat ... inaintarea contestatiei in original
(insotita de mijloacele de proba pe care se sprijina aceasta), iar in copie
conforma cu originalul, dovada inaintarii catre entitatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu si a precizarilor intocmite cu privire la
obiectul contestatiei.

Mai mult, Consiliul a solicitat ... dovezi din care sa reiasa data luarii
la cunostinta de procesul-verbal nr. 920/18.03.2021 si de adresa nr.
844/24.03.2021.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
02.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 17008/02.04.2021, ... a depus
la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., In
suma de 12.946,74 RON, eliberata la data de 01.04.2021 de CEC Bank -
Sucursala Spiru Haret.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
02.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 17738/06.04.2021, ... a depus
la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...,
in suma de 12.946,74 RON, eliberata la data de 01.04.2021 de CEC
Bank - Sucursala Spiru Haret.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei, a ofertei depusa de asocierea ... — ... -

- ..., @ punctului de vedere cu privire la contestatie, respectiv dovada
?naintgrn acestuia catre contestatoare.

In cadrul prezentului dosar s-a transmis, prin mijloace electronice
(e-mail) ,cerere de interventie voluntara accesorie” nr. 41/01.04.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16770/01.04.2021, formulata de ..., in
calitate de ofertant castigator, prin care a solicitat urmatoarele:

Pe cale de exceptie:

- respingerea contestatiei, formulata de ..., ca tardiv introdusa;

Pe fond:

- respingerea contestatiei, formulata de ..., ca nedovedita si

_ nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii invocate, intervenienta subliniaza
ca termenul de 7 zile, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, in care contestatoarea era in drept sa atace procesul-verbal al
sedintei de deschidere si negociere nr. 920/18.03.2021, a inceput sa
curga incepand cu ziua de 19.03.2021 si s-a implinit in ziua de
26.03.2021, astfel incat contestatia promovata de ... la data de
29.03.2021, impotriva acestui proces-verbal, este, in mod evident
tardiva, fiind formulata in afara acestui termen de decadere.

Pe cale de consecinta, contestatia promovata de ... impotriva
adresei nr. 844/24.03.2021, devine lipsita de orice obiect,
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contestatoarea nesuferind absolut niciun prejudiciu ca urmare a primirii
acestei adrese.

Pe fondul cauzei, ... invedereaza faptul ca ... nu isi intemeiaza
alegatiile pe absolut niciun mijloc de probatiune, marginindu-se sa emita
niste simple pareri eronate, care, in opinia sa, ar fi viciat procedura de
achizitionare de catre entitatea contractanta a serviciului de transport a
salariatilor sucursalei electrocentralei ..., de la domiciliu la locul de
munca si retur.

Intervenienta sustine ca in realitate, aceasta procedura de achizitie
s-a desfasurat cu respectarea deplina, atat a dispozitiilor legale incidente
in materie, cat si a prevederilor caietului de sarcini, aspectele vizate de
contestatia promovata de ..., fiind in totalitate nereale, pe cale de
consecintda, neavand absolut nicio relevanta juridica, care sa afecteze
Iegalitatea si temeinicia atribuirii acestui serviciu de transport catre
asocierea . T

In ce prlveste motlvul invocat de contestatoare, potrivit caruia
asociatia ... - ... — ... — ... ar fi prezentat ,informatii false” cu privire la
conducatorii auto ..., ..., «ev) ver) ter) eeey 2uey wee Si..., care in op|n|a ..., NU
sunt angajati la niciuna din societatile asociate, ... sustlne ca acest motiv
este lipsit de orice corespondent in realitate, in conditiile in care, asa
cum rezulta clar din extrasele din Registrul General de Evidenta a
Salariatilor, toti conducatorii auto mentionati sunt angajatii ...,
majoritatea din anul 2020, iar cativa din luna ianuarie 2021.

Fata de aceasta imprejurare, intervenienta opineaza ca a dovedit,
in mod incontestabil, nerealitatea si netemeinicia acestui motiv al
contestatiei promovate de ...

Referitor la motivul invocat de contestatoare, potrivit caruia, ... ar
fi prezentat certificate de clasificare pentru autovehiculele
NF. vev) vy eeey weey -.e, «.. Si ..., @ caror valabilitate ar fi incetat, deoarece
aceste certificate sunt eliberate wunei alte persoane juridice,
respectiv ..., ... invedereaza faptul ca si acest motiv este lipsit de orice
corespondent in realitate, in conditiile in care, ... a inchiriat anterior
depunerii ofertei de catre asociatia ... - ... - ... — ..., toate aceste
autovehicule catre ..., astfel incat in cauza devm incidente dispozitiile
art. 27 teza I-a din Ordinul nr. 458/2002, emis de Ministrul lucrarilor
publice, transporturilor si locuintei, modificat prin Ordinul nr. 1148/2014,
emis de Ministrul Transporturilor, potrivit carora in cazul in care
autobuzul/microbuzul isi schimba detinatorul, este mentinuta
valabilitatea certificatului initial. Ori, fata de aceasta imprejurare, rezulta
ca in prezenta speta, in urma inchirierii de catre ... a autovehiculelor
NF. vvr) seey seey weey «eey -e Si..., catre ..., Certificatele de clasificare pentru
aceste autovehicule si-au mentlnut deplma valabilitate, neimpunandu-se
prezentarea unor alte certificate de clasificare, asa cum sustine
contestatoarea.

In aceste conditii, intervenienta considera ca a dovedit fara putinta
de tagada nerealitatea si nelegalitatea acestui motiv al contestatiei
promovate in prezenta procedura de catre ....
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In ceea ce priveste critica contestatoarei, potrivit cireia fisele de

prezentare pentru autovehiculele nr. ..., ... si ..., ar fi incomplete,
deoarece comisia de evaluare a omis mentiunea ,admis” sau
,respins”, ... sustine ca si aceasta critica este lipsita de orice

corespondent in realitate, intrucat, din simpla vizionare a acestor fise de
prezentare, se observa cu usurinta ca toate aceste fise sunt completate
in totalitate, cele 3 autovehicule prezentate de asociatia ... — ... - ... -
(la fel si celelalte vehicule cu care a participat in aceasta procedura de
achizitie), fiind admise de comisia de evaluare.

De altfel, intervenienta mentioneaza ca toate aceste fise de
prezentare se regasesc in raportul tehnic de evaluare a mijloacelor auto
de transport persoane, intocmit de comisia de evaluare, in care este
specificat, in mod expres, ca: ,Autovehiculele de transport persoane au
fost admise, conform Formularelor RT1, RT2 si a fiselor de prezentare a
autovehiculelor, astfel:

- formular RT1: - autovehicule transport persoane ofertate: 21
buc;

- autovehicule transport persoane prezentate: 21 buc.;

- autovehicule transport persoane admise: 21 buc.;

- autovehicule transport persoane respinse: 0 buc.;

- formular RT2: - autovehicule transport persoane ofertate: 4 buc;

- autovehicule transport persoane prezentate: 4 buc.;

- autovehicule transport persoane admise: 4 buc.;

- autovehicule transport persoane respinse: 0 buc.".

Fata de aceasta imprejurare, ... opineaza ca a dovedit, in mod
incontestabil, nerealitatea si netemeinicia acestui motiv al contestatiei
promovata in prezenta procedura de catre ....

Nu in ultimul rand, intervenienta subliniaza ca motivele prezentate
de contestatoare, prin care aceasta invoca pretinsa ignorare de catre
entitatea contractantda a asa-ziselor obiectiuni si plangeri prealabile
promovate de aceasta impotriva procesului-verbal al sedintei de
deschidere si negociere nr. 920/18.03.2021 si a adresei nr.
844/24.03.2021 sunt complet lipsite de orice temei legal, in conditiile in
care aceste proceduri prealabile au fost eliminate din cuprinsul art. 8
alin. (1) al Legii nr. 101/2016 modificata si completata, inca din anul
2018, la data prezentei aceste prevederi legale avand urmatorul
continut: ,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim (...)" De altfel, in afara acestor dispozitii legale
prezentate, in mod eronat, intr-o forma abrogata la data prezentei,
contestatoarea nu a prezentat absolut niciun temei legal, care ar fi
indreptatit-o sa promoveze o contestatie intemeiata in drept si in fapt
impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere si negociere nr.
920/18.03.2021 si a adresei nr. 844/24.03.2021.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 17367/05.04.2021,
a inaintat dovada transmiterii cererii de interventie catre
contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 17637/06.04.2021,
entitatea contractanta a finaintat dovada transmiterii contestatiei
catre ....

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii
contractante si contestatoarei eventuale sustineri cu privire la cererea de
interventie depusa de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 18054/08.04.2021,

. a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 2750/08.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
18140/08.04.2021, entitatea contractanta a inaintat un punct de vedere
cu privire la cererea de interventie depusa de ....

solicita admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei
impotriva  procesului-verbal de deschidere si negociere nr.
920/18.03.2021.

In acest sens, entitatea contractantd invocd art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, subliniind ca procesul-verbal de negociere nr.
920/18.03.2021 a fost comunicat in sedinta publica, astfel incat ultima zi
in care acesta putea fi contestat era data de 26.03.2021.

Cu privire la fondul cauzei, ... arata urmatoarele:

- a verificat, in mod echidistant, cele doua oferte primite in cadrul
procedurii, deciziile acesteia fiind luate in conformitate cu prevederile
legale.

- oferta asocierii ... (lider) - ... - ... - ... a fost exclusa din cadrul
procedurii in conformitate cu prevederile art. 180 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 99/2016: , operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise Ila solicitarea entitatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masurd sa prezinte documentele justificative
solicitate”.

- cu ocazia sedintei de deschidere in cadrul obiectiunilor prezentate
de catre ,...” acesta a aratat ca in cadrul ofertei prezentate de catre
,asocierea sunt declaratii false privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie, respectiv au fost comunicate datele pentru doi
conducatori auto care nu mai au raporturi de munca cu operatorul
economic. Mai mult, unul dintre conducatorii auto a participat ca
imputernicit al celuilalt ofertant, confirmand depunerea documentelor
sale, fara acordul sau, acesta neavand calitatea de angajat. Totusi,
inainte de a aplica sanctiunea excluderii, entitatea contractanté
precizeaza ca a solicitat clarificari, asocierea .. (Ilder) e -
prezentdnd REVISAL-ul pentru ..., din care reiese ca ... nu avea reIat|| de
munca cu aceasta la data depunerii documentelor in cadrul procedurii.

- Oferta asocierii ... - ... - ... - ... a fost declarata conforma,
indeplinind cerintele minime d|n caietul de sarcini. Obiectiunile formulate
de catre ... nu au fost luate in considerare, intrucat, in conformitate cu
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prevederile art. 27 din Ordinul nr. 458/2002, modificat prin Ordinul
1148, emis de Ministrul transporturilor, in cazul 1in care
autobuzul/microbuzul isi schimba detinatorul, este mentinuta
valabilitatea certificatului initial de clasificare.

- Entitatea contractanta subliniaza ca in sensul art. 2 lit. i) din
Norme prin detinator - persoana juridica, se intelege:

o proprietarul autovehiculului;

o utilizatorul autovehiculului, in baza unui contract (de
inchiriere, de leasing) incheiat intre acesta si proprietarul
autovehiculului, persoana fizica sau juridica, certificatele de
clasificare depuse in cadrul procedurii fiind conforme.

Ori, ...... , dupa primirea deciziei de excludere, in cadrul contestatiei
intelege sa se foloseasca de aceleasi argumente pentru a contesta oferta

Un alt aspect subliniat de ... este ca, cu ocazia verificarii propunerii
tehnice a asocierii ... - ... - ... - ..., comisia de evaluare a verificat
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, inclusiv in ceea ce priveste
conducatorii auto prezentati, oferta fiind conforma.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
08.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 18481/09.04.2021, ... a
inaintat un punct de vedere cu privire la cererea de interventie formulata
de ....

. sustine ca adresa nr. 844/23.03.2021 este ultimul act emis de
entitatea contractanta, deci contestatia sa este in termenul legal,
29.03.2021 .

Contestatoarea invoca ,certificatul de clasificare seria ..., pe care
se specifica un aviz important la paragraful 2, 4 subliniat si anexat la
aceasta, prin care se precizeaza expres in ce conditii acesta inceteaza:

- 2. Dreptul de a utiliza prezentul certificat: Certificat de clasificare
inceteaza, atunci cand:

- Autobuzul pentru care a fost eliberat nu mai indeplineste
conditiile tehnice care au fost atestate la verificare.

- Autovehiculul isi schimba detinatorul.

- 4. In cazul in care autobuzul isi schimba detinatorul se elibereaza
un nou certificat de clasificare”.

Astfel, ... sustine ca certificatele de clasificare sunt pe numele
societatii ..., nicidecum pe numele societatii ..., societate comerciala care
nu este niciunde prevazuta in asociere sau alt mod, deci prin inchiriere
detinator este ....

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca «in realitate fisele de
prezentare la dosarul pentru negociere fara publicare depuse, anexa la
cererea de interventie nr. 41/01.04.2021 sunt un fals in ceea ce priveste
autovehiculele cu nr ..., ..., ..., acestea fiind necompletate cu mentiunea
»admis”/,respins” si nu au nicio alta specificatie facuta de comisia de
evaluare».

Cu privire la solicitarea privind angajatii mentionati, ...... subliniaza
ca nu are posibilitatea de a verifica documentele prezentate in anexa la
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cererea de interventie, deci nu se poate pronunta cu privire la
veridicitatea acestora.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Entitatea contractanta arata ca obiectiunile formulate de catre ...
nu au fost luate in considerare, intrucat in conformitate cu prevederile
art. 27 din Ordinul nr. 458/2002, modificat prin Ordinul 1148 emis de
Ministrul Transporturilor, in cazul in care autobuzul/microbuzul fsi
schimba detinatorul, este mentinuta valabilitatea certificatului initial de
clasificare. Astfel, in sensul art. 2 lit. i) din Norme prin detinator -
persoana juridica, se intelege:

- proprietarul autovehiculului;

- utilizatorul autovehiculului, in baza unui contract (de inchiriere, de
leasing) incheiat intre acesta si proprietarul autovehiculului, persoana
fizica sau juridica, certificatele de clasificare depuse in cadrul procedurii
fiind conforme.

De asemenea, . preuzeaza ca oferta asocierii ... - ... - - a
fost exclusa din cadrul procedurii in conformitate cu prevederlle art 180
alin. 1 lit. h) din Legea nr. 99/2016. Cu ocazia sedintei de deschidere in
cadrul obiectiunilor prezentate de catre ,....” acesta a aratat ca in cadrul
ofertei prezentate de catre ,...” sunt declaratii false privind indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie, respectiv au fost comunicate datele
pentru doi conducatori auto care nu mai au raporturi de munca cu
operatorul economic. Inainte de a aplica sanctiunea entitatea
contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari, asocierea ... (lider) -

prezentand REVISAL-ul pentru ... din care reiese ca ... nu avea
relatn de munca cu acesta la data depuneru documentelor in cadrul
procedurii, prezentand decizia de incetare a contractului de munca cu
data de 08.03.2021, iar sedinta de deschidere a ofertelor a fost in data
de 18.03.2021. Ori, chiar si in situatia in care entitatea contractanta nu

ar fi aplicat sanctiunea excluderii, oferta asocierii ... (lider) - - -
era inacceptabila conform art. 143 alin. (2) lit. b), deoarece nu au fost
depuse pentru subcontractantul ... declaratiile privind neincadrarea in

situatiile prevazute la art. 177 din Legea nr. 99/2016, declaratiile privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 178 din Legea nr. 99/2016,
declaratiile privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din
Legea nr. 99/2016, declaratiile privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 73 din Legea nr. 99/2016, forma de inregistrare, licenta
comunitara pentru activitatea de transport rutier de persoane, acordul de
subcontractare.

Pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes a formularii contestatiei.

In sustinerea exceptiei invocate, aceasta invedereaza urmatoarele:

- Interesul actiunii in justitie este reprezentat de avantajul, folosul
practic, pe care-l spera reclamantul in urma castigarii procesului.
Existenta interesului este urmarita pe tot parcursul procesului, nu numai
cu privire la cererea introductiva de instanta, ci si in cazul tuturor
celorlalte acte procedurale indeplinite de parti pe parcursul desfasurarii
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procesului. Prin urmare, daca activitatea judiciara nu-i poate procura
partii un interes practic, cererea sa va fi respinsa pentru lipsa acestei
cerinte.

- In conditiile in care contestatoarea a fost exclusa din procedura in
temeiul art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, practic acesteia ii
lipseste interesul in promovarea actiunii.

- Interesul trebuie sa fie si legitim, in conformitate cu ordinea de
drept, sa izvorasca dintr-un raport juridic recunoscut de lege. Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

- Interesul este legitim atunci cand se afla in concordanta cu legea
si bunele moravuri, ori in speta excluderea a fost facuta pentru eludarea
legii.

... mai invoca si exceptia tardivitatii formularii contestatiei
impotriva  procesului-verbal de deschidere si negociere nr.
920/18.03.2021, ca fiind tardiv introdusa.

In sustinerea exceptiei invocate, entitatea contractanta invoca art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, aratand ca procesul - verbal de
negociere nr. 920/18.03.2021 a fost comunicat in sedinta publica, astfel
incat ultima zi in care acesta putea fi contestat era data de 26.03.2021.

Pe fond, entitatea contractanta subliniaza urmatoarele:

- a verificat, in mod echidistant, cele doua oferte primite in cadrul
procedurii, deciziile acesteia fiind luate in conformitate cu prevederile
legale.

- oferta asocierii ... (lider) - ... - ... - ... a fost exclusa din cadrul
procedurii in conformitate cu prevederile art. 180 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 99/2016.

- Cu ocazia sedintei de deschidere in cadrul obiectiunilor prezentate
de catre ... acesta a aratat ca in cadrul ofertei prezentate de catre
asocierea ... sunt declaratii false privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie, respectiv au fost comunicate datele pentru doi
conducatori auto, care nu mai au raporturi de munca cu operatorul
economic. Mai mult, unul dintre conducatorii auto a participat ca
imputernicit al celuilalt ofertant, confirmand depunerea documentelor
sale, fara acordul sau, el neavand calitatea de angajat. Totusi, Tnainte de
a aplica sanctiunea excluderii, entitatea contractanta precizeaza ca a
solicitat clarificari, asocierea ... (lider) - ... - ... - ... prezentand REVISAL-
ul pentru ... din care reiese ca ... nu avea relatii de munca cu aceasta la
data depunerii documentelor in cadrul procedurii

Entitatea contractanta precizeaza ca oferta asocierii ... - ... - -

a fost declarata conforma, indeplinind cerintele minime din caletul de
sarcini. Obiectiunile formulate de catre asocierea ... nu au fost luate in
considerare, intrucat in conformitate cu prevederile art. 27 din Ordinul
nr. 458/2002, modificat prin Ordinul 1148 emis de Ministrul
transporturilor, in cazul in care autobuzul/microbuzul fisi schimba
detinatorul, este mentinuta valabilitatea certificatului initial de clasificare.

Astfel, ... arata ca in sensul art. 2 lit. i) din Norme prin detinator -
persoana juridica, se intelege:

- proprietarul autovehiculului;
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- utilizatorul autovehiculului, in baza unui contract (de inchiriere,
de leasing) incheiat intre acesta si proprietarul autovehiculului,
persoana fizica sau juridica, certificatele de clasificare depuse in
cadrul procedurii fiind conforme.

Prin adresa nr. 1201/07.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
entitatea contractanta a finaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 19397/14.04.2021,
... a Inaintat dovada transmiterii punctului de vedere nr.
2750/08.04.2021 catre ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 19402/14.04.2021,
entitatea contractanta a inaintat dovada transmiterii punctului de vedere
nr. ... catre contestatoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta a organizat procedura de
atribuire prin ,negociere fara invitatie prealabila la o procedura
concurentialda de ofertare”, a contractului de achizitii publice, avand ca
obiect ,Serviciul de transport a salariatilor ..., de la domiciliu la locul de
munca si retur”, cod CPV 60170000-0 (Rev.2), prin publicarea, pe site-ul
propriu, a anuntului nr. 758/16.03.2021 si transmiterea invitatiei de
participare nr. ...catre 13 operatori economici, stabilind termen limita
pentru primirea ofertelor la 18.03.2020 ora 10°°, criteriul de atribuire
,C€a mai mica valoare totalda a serviciului (lei/serviciu), obtinuta ca
urmare a negocierii tarifului (lei/km)” si valoarea estimata de
647.337,04 lei fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 920/18.03.2021 al sedintei
de deschidere si negociere, in prezenta procedura de atribuire au fost
depuse doua oferte, si anume:

- Asocierea SC ... - ... -SC ... -SC ...;

- Asocierea SC ... -SC ... -SC ... - SC ...

La aceasta sedinta de deschidere au participat si reprezentantii
celor doi ofertanti, fiecare dintre acestia semnand cu obiectiuni Procesul-
verbal nr. 920/18.03.2021. Astfel, SC ... (liderul asocierii SC ... — ... -

SC ... - SC ...) a intocmit obiectiunile inregistrate la entitatea
contractanta sub nr. 785/18.03.2021, iar SC ... (liderul asocierii SC ... -
SC ... -SC...-SC...) aintocmit obiectiunile inregistrate la entitatea

contractanta sub nr. 784/18.03.2021.
Prin Raportul procedurii nr. 979/24.03.2021, Comisia de evaluare a

respins oferta depusa de Asocierea SC ... - SC ... - SC ... - SC ... si a
desemnat ca ofertant castigator pe Asocierea SC ... - ... - SC ... -
SC ...

Prin adresa nr. 844/24.03.2021, entitatea contractanta a comunicat
asocierii SC ... - SC ... - SC ... - SC ..., in conformitate cu dispozitiile
art. 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, faptul ca oferta sa a fost
respinsa.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, la data de
29.03.2021, ... a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul
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prezentului dosar, solicitdnd obligarea entitatii contractante la anularea
procesului-verbal de negociere si deschidere.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ... din data de 01.04.2021, eliberata de CEC
Bank - Unitatea Spiru Haret in valoare de 12.946,74 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, asocierea SC ...
- ... - SC ... - SC... - ofertant castigator - a depus la Consiliu, ,cererea
de interventie voluntara accesorie” nr. 41/1.04.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 16770/01.04.2021 prin care sprijina pozitia entitatii
contractante, solicitand, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei,
formulata de ..., ca tardiv introdusa, iar pe fondul cauzei, respingerea
contestatiei, formulata de ..., ca nedovedita si nefondata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, care
stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
30.03.2021 entitatea contractanta a comunicat asocierii SC ... - ... -
SC ... - SC ... contestatia formulata de societatea ..., Consiliul constata
ca cererea de interventie, transmisa Consiliului in data de 01.04.2021
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
asocierea SC ... - ... - SC ... - SC ... are calitatea de ofertant castigator,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
asocierea anterior mentionata, in cadrul prezentei cauze.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei (invocata de
contestatoare si entitatea contractanta) si exceptia lipsei de interes a
contestatoarei invocata de entitatea contractanta, Consiliul constata
urmatoarele:

Astfel, analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, Consiliul retine ca actele atacate indicate de contestatoare sunt
Procesul-verbal al sedintei de deschidere si negociere nr.
920/18.03.2021 si adresa nr. ,844/34.03.2021” (Nota Consiliului:
numarul corect al adresei este 844/24.03.2021) reprezentand

11/ 16



comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,negociere fara
invitatie prealabila la o procedura concurentiala de ofertare”, iar
solicitarea adresata Consiliului, respectiv obiectul contestatiei vizeaza
numai Procesul-verbal al sedintei de deschidere si negociere nr.
920/18.03.2021, in legatura cu care ... a solicitat ,anularea procesului-
verbal de negociere si deschidere”.

Constatand aceasta situatie, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 [,In situatia in care Consiliul apreciazd ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia”], Consiliul a transmis contestatoarei adresa nr.
16211/ 706/C5/30.03.2021, solicitandu-i, printre altele, precizarea
obiectului contestatiei (solicitarile adresate Consiliului in raport de actele
atacate) si motivarea in fapt si drept a contestatiei.

La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 17008/02.04.2021, precizand ca intelege sa conteste cele doua
documente mentionate, intrucat, desi a formulat obiectiuni la procesul-
verbal nr. 920/18.03.2021, acestea nu au fost avute in vedere de catre
entitatea contractanta.

Fata de aceasta situatie, Consiliul procedeaza la analiza actelor
atacate, ocazie cu care constata urmatoarele:

A. Procesul-verbal nr. 920/18.03.2021 al sedintei de deschidere si
negociere a fost semnat de contestatoare, la data de 18.03.2021, cu
urmatoarele obiectiuni inregistrate sub nr. 784/18.03.2021, scrise
olograf:

~La procesul-verbal de deschidere a negocierii fara publicare
prealabild din data de 18.03.2021, organizata de CE Oltenia privind
transportul salariatilor la SE ... (Proces-verbal nr. 920/18.03.2021).

Mentionam ca in oferta tehnica depusa de asociatia ... si
documentele depuse de ... sunt documente care apartin ... care pot fi
folosite doar de detinatorul acestor documente, de exemplu clasificarile
pe categorii al autovehiculului.

Pentru aceasta va rog respingerea ofertei tehnice inaintatd de
aceasta”.

In legdturd cu acest prim act atacat, Consiliul retine ci societatea
contestatoare ... a solicitat anularea acestuia.

Avand in vedere valoarea estimata a prezentei proceduri de
atribuire (647.337,04 lei fara TVA), mai mica decat pragul valoric
mentionat la art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016 [,2.000.114
lei, pentru contractele sectoriale de produse si de servicii, precum Si
pentru concursurile de solutii”], Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
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masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

Avand in vedere ca societatea ... a luat cunostinta de actele depuse
de asocierea SC ... - ... - SC ... - SC ... in prezenta procedura la data de
18.03.2021 ocazie cu care a fost fincheiat Procesul-verbal nr.
920/18.03.2021 al sedintei de deschidere si negociere, semnat de
contestatoare cu obiectiunile inregistrate sub nr. 784/18.03.2021,
Consiliul constata ca raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, societatea ... ar fi putut contesta la CNSC Procesul-
verbal nr. 920/18.03.2021, cel tarziu pana la data de 25.03.2021,
situatie Tn care sesizarea CNSC in legatura cu anularea acestui proces-
verbal la data de 29.03.2021 apare ca tardiva, sustinerile entitatii
contractante si ale intervenientei dovedindu-se a fi corecte in legatura cu
acest aspect.

B. Prin cel de-al doilea act atacat, respectiv adresa nr.
844/24.03.2021, entitatea contractanta i-a comunicat contestatoarei
urmatoarele.

«In conformitate cu prevederile art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 99/2016 [, h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masurd sa prezinte documentele justificative
solicitate”], entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului Asocierea SC ... (lider) & SC Vilextur SRL (asociat) & SC ...
(asociat) & SC ...(asociat), intrucat aceasta a prezentat declaratii false in
continutul informatiilor transmise entitatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
mdasura sa prezinte documentele justificative solicitate. Operatorul a
prezentat in cadrul ofertei tehnice documente pentru doi conducatori
auto. In sedinta publica, entitatii contractante i-au fost comunicate
informatii ca acestia nu mai aveau raporturi de muncd cu operatorul
economic. La solicitarea de clarificari a fost prezentat REVISAL-ul pentru
SC ... din care reiese in mod clar faptul ca ... nu avea relatii de munca
cu acesta la data depunerii documentelor in cadrul procedurii.

2) Oferta depusa de ofertantul Asocierea SC ... (lider) & SC
Vilextur SRL (asociat) & SC ... (asociat) & SC ...(asociat) este
inacceptabila conform art. 143 alin. (2) lit. b) [,a fost depusad de un
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ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractantd”],
deoarece nu s-a depus pentru subcontractantul declarat SC ... :

2.1) Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
177 din Legea nr. 99/2016;

2.2) Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
178 din Legea nr. 99/2016;

2.3) Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
180 din Legea nr. 99/2016;

2.4) Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
73 din Legea nr. 99/2016;

2.5) Forma de inregistrare;

2.6) Licenta comunitara (eliberata de autoritatea competenta
(Ministerul Transporturilor si Infrastructurii) conform art. 24,alin. (1) din
Ordonanta nr. 27/2011 privind transporturile rutiere (modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2013,
aprobata prin Legea nr. 109/2014) pentru a efectua activitatea de
«transport rutier contra cost de persoane»;

2.7) Acord de subcontractare».

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca in legatura cu acest act atacat, respectiv adresa nr.
844/24.03.2021, contestatoarea nu face niciun fel de sustineri
referitoare la ilegalitatea acestuia, nu formuleaza nici o critica referitoare
la decizia entitatii contractante de a-i respinge oferta si nici nu a adresat
Consiliului o solicitare in legatura cu acest act atacat.

Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
determinate de contestatoarea ..., Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

Necriticand decizia de respingere a ofertei sale, criticile formulate
cu privire la ofertantul desemnat castigator apar si ca lipsite de interes
deoarece contestatoarea nu mai are posibilitatea de a deveni castigator
in prezenta procedura de atribuire.

Pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis
de o entitate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum criticile de
fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este
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moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie
nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare, Consiliul constata ca, in
speta, formularea unor critici cu privire la un alt ofertant prezent in
procedura, nu este justificata de existenta unui interes care indeplineste
conditiile expuse anterior, in conditiile in care contestatoarea a achiesat
la decizia entitatii contractante de a-i respinge oferta.

In consecinta, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
justifica un interes legitim, nascut si actual in contestarea ofertei depusa
de asocierea SC ... - ... - SC ... - SC ... deoarece nu a criticat
respingerea ofertei sale si mai poate deveni castigator in aceasta
procedura de atribuire.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii
de atribuire ca urmare a reevaluarii ofertei castigatoare), nu se poate lua
in considerare, deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta
actualitatii, iar o eventuala solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire (pe care contestatoarea nu a formulat-o) conduce la un interes
eventual si nu imediat. In acest sens este relevantd Decizia nr.
251/R/2017 a Curtii de Apel Brasov in dosarul nr. 92/64/2017.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
societatea ... nu justifica un interes in criticarea unei alte oferte.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
corecte si sustinerile entitatii contractante referitoare la lipsa de interes a
contestatoarei.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptiile invocate de entitatea contractanta si intervenienta si va
respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., pe de o parte, ca tardiva, iar pe de alta parte, ca lipsita
de interes.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., pe de o parte, ca tardiva, iar pe de alta parte, ca lipsita
de interes.

Admite cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 17 pagini.
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