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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 55/C11/3384
Data: 09.01.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 65859/04.12.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... ) eeeeenen , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin

administrator ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr.
10276/24.11.2023, a raportului procedurii nr. 10275/24.11.2023, a
procesului verbal nr. 9054/30.10.2023 (si a raportului de specialitate pe
care 1l insoteste), a procesului verbal nr. 9788/15.11.2023 (si a raportului
de specialitate care il insoteste), a procesului verbal nr. 9823/15.11.2023
(si a raportului de specialitate care il insoteste), a procesului verbal nr.
9799/15.11.2023, a procesului verbal nr. 10274/24.11.2023, precum si a
tuturor actelor fintocmite in procedura de atribuire, emise de
PRIMARIA ......... , cu sediul in localitatea ......... ) eeneeenns , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii ,Reabilitare teren sport si agrement de mici dimensiuni" cod SMIS
126275, s-a solicitat ......... comunicat cu adresa nr. 10276/24.11.2023, a
raportului procedurii nr. 10275/24.11.2023, proceselor-verbale
mentionate, precum si a tuturor actelor subsecvente prin inlaturarea
aspectelor nelegale si continuarea procedurii, respectiv obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, precum si continuarea procedurii in vederea desemnarii
ofertei castigatoare si perfectarii contractului de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, ulterior evaluarii ofertelor primite, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 10275/24.11.2023, in
cuprinsul caruia a retinut modul de desfasurare al procedurii, procesul de
evaluare a ofertelor, precum si rezultatul acestuia, oferta depusa de
asocierea ..... SRL - ..... SRL fiind clasata pe locul I si declarata drept
castigatoare.

Prin adresa nr. 10276/24.11.2023, autoritatea contractanta i-a

comunicat rezultatul procedurii de achizitie desfasurata, in sensul ca oferta
sa a fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, fiind
clasata pe locul 2, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate - pret”, cu un punctaj de 89,82 de puncte, iar oferta
declarata castigatoare este cea declarata de asocierea ..... SRL - ..... SRL,
cu un punctaj de 100 puncte.
1. Sub un prim aspect, subliniaza ca, desi societatea sa a solicitat a i se
permite accesul la dosarul achizitiei publice (studiul acestuia), cererea a
fost admisa doar in parte, oferta tehnica, oferta financiara a ofertantului
declarat castigator nefiindu-ne puse la dispozitie, intrucat ar fi declarat
drept confidentiale datele continute de aceste documente potrivit
formularului nr. 13 ,Declaratie privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential”.

In acest sens, arata ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii de
achizitie publica, prin adresa nr. 7/24.11.2023, a solicitat autoritatii
contractante asigurarea accesului neingradit la dosarul achizitiei publice,
inclusiv ofertele depuse de catre asocierea ..... SRL - ..... SRL, dar si
documentele personalului propus pentru desfasurarea contractului ale
ofertantului declarat castigator, precum si documentele de calificare ale
ofertantului.

Urmare adresei astfel transmise, autoritatea contractanta i-a
comunicat procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr. 9054/
30.10.2023, cu anexele sale, procesul verbal privind evaluarea
documentelor suport nr. 10274/24.11.2023, raportul procedurii nr. 10275/
24.11.2023, precum si declaratia de confidentialitate privind oferta depusa
de asocierea ..... SRL - ..... SRL.

In cuprinsul declaratiei de confidentialitate privind oferta depusa,

asocierea ..... SRL - ..... SRL a declarat ca ,informatiile cuprinse in: a)
Propunerea  tehnica (inclusiv. documentele suport/  anexele/certificatele  si
certificarile/rapoartele Si buletinele de incercari/fisele
tehnice/autorizatiile/licentele/documentele prezentate in format
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electronic/desenele/schitele/manualele/angajamentele, etc., in original si traducerile
autorizate in limba romana aferente depuse); b) propunerea financiara, exceptie facand
valoarea ofertei; c) documentele ce fac dovada indeplinirii factorilor de evaluare (inclusiv
documentele suport/ anexele/certificatele si certificarile/rapoartele si buletinele de
incercari/ fisele tehnice/autorizatiile/licentele/documentele prezentate in format
electronic/desenele/schitele/manualele/angajamentele, etc., in original si traducerile
autorizate in limba roména aferente depuse); d) raspunsurile la clarificarile ulterioare

aferente acestora (...)" nu pot fi prezentate sau instrainate altor persoane fara
acordul scris al asocierii, intrucat ar avea caracter confidential, pentru a nu
prejudicia interesele lor in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala.

In pofida celor sustinute de aceasta asociere in cuprinsul declaratiei
de confidentialitate, precizeaza ca o oferta tehnica si/sau financiara nu
poate fi considerata ca avand un caracter confidential exclusiv pe baza
declaratiei titularului sau, fiind necesar ca pretinsa confidentialitate a
datelor/informatiilor inserate in cuprinsul unor asemenea propuneri
(subsumate unor secrete tehnice si/sau comerciale stabilite conform legii,
a caror dezvaluire ar fi de natura a prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala) sa fie dovedita pe baza unor probe anexate
declaratiei.

Cu toate acestea, este de remarcat faptul ca, alaturat declaratiei de
confidentialitate la care a facut referire anterior, asocierea nu a inteles a
prezenta vreo dovada in acest sens, limitdndu-se doar la a realiza anumite
sustineri, nedovedite, insa.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art.
217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, in contextul in care, in realitate,
nu i-a permis studierea dosarului de achizitie, primind, de plano, fara
efectuarea unor verificari temeinice, pentru a stabili, a priori, ca asocierea
a facut dovada caracterului confidential al ofertei tehnice si financiare,
nesocotind prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta i-a incadlcat dreptul la aparare,
aplicabil inclusiv in cadrul procedurii de achizitie publica, precum si
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei, la randul
lor, principii fundamentale pentru derularea oricarei proceduri de achizitie
publica, impiedicand-o, in mod nelegal, a lua cunostinta de intreg dosarul
achizitiei (iar nu fragmentat) si de a formula, in timp util, motive concrete
de contestatie cu privire la continutul documentatiei tehnice si financiare a
asocierii declarate castigatoare.

Pe cale de consecinta, simpla punere la dispozitie a unor inscrisuri
care nu fac parte din propunerea tehnica si oferta financiara nu echivaleaza
cu respectarea dispozitiilor la care a facut referire anterior, intrucat, in
realitate, autoritatea contractanta nu i-a permis studierea dosarului de
achizitie, astfel ca este in imposibilitate a invoca motive de nelegalitate,
prin referiri exprese si clare la mentiunile inserate in cuprinsul propunerilor
tehnice si financiare depuse de ofertantul declarat castigator.

2. Pe de alta parte, in acord cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, solicita accesul la toate documentele aferente dosarului de
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achizitiei publica, inclusiv a propunerii tehnice si a ofertei financiare depuse
de ofertantul declarat castigator, respectiv asocierea ..... SRL - ..... SRL.

Raportat la dispozitiile legale mai sus citate, urmeaza a se observa
ca, la cerere, partile cauzei au acces la toate documentele dosarului
constituit la Consiliu, in mod similar celor prevazute in cazul instantelor
judecatoresti, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat in acestea ar fi cuprinse
secrete tehnice si/sau comerciale stabilite conform legii, iar dezvaluirea lor
ar fi de natura a prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici.

Astfel, ori de cate ori agentii economici procedeaza la declararea
propunerii tehnice si/sau ofertei financiare ca fiind confidentiale, acestia au
obligatia de a proba caracterul confidential al datelor/informatiilor
consemnate in acestea, respectiv de a face dovada existentei unor secrete
tehnice si/sau comerciale.

Legislatia in materie confera dreptul operatorilor economici de a
declara confidentiale doar anumite informatii/elemente din cadrul
propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentari/justificari de pret/
cost, drept care este conditionat insa de obligatia operatorilor de a justifica
caracterul confidential al acestora intrucat sunt date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Cum in cuprinsul declaratiei de conformitate, asocierea declarata

castigatoare a invocate secretul comercial si ca ,propunerea tehnics si cea
financiara reprezinta proprietatea intelectuala a asocierii noastre, datele furnizate in
cadrul acestor documente reprezinta expresia directa a know - how - ului companiei
noastre privind structurarea ofertei, dar si a costurilor aferente, acestea reflectdnd in
mod direct capacitatea noastra de a negocia anumite aspect ce tin de executia

contractului in beneficiul autoritdtii contractante”, subliniaza, luand in considerare
indrumarea privind analiza confidentialitatii ofertelor (indrumarea)
publicata de ANAP la data de 07.03.2023

In opinia sa, in speta, asocierea nu si-a indeplinit obligatia ce fi
revenea in acord cu dispozitiile legale la care a facut trimitere anterior,
caci, astfel cum a aratat, aceasta nu a probat caracterul confidential al
propunerii tehnice si al ofertei financiare, in sensul de a dovedi ca acestea
ar contine secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea lor ar prejudicia interesele sale.

Din argumentele invocate de asociere nu rezulta, in concret, care
este secretul comercial pe care urmareste a-l proteja, de ce ar avea acesta
valoare comerciala tocmai prin faptul ca ar fi secret, precum si care ar fi
masurile rezonabile adoptate pentru conservarea caracterului secret al
acestora, simpla identitate a partenerului contractual neputand fi inclusa in
aceasta sfera a secretului comercial.



Din aceasta perspectiva, considera ca asocierea nu a fost in masura a
arata in concret care ar fi datele/informatiile cuprinse in propunerea
tehnica/oferta financiara depuse de aceasta la dosarul de achizitie ce ar
putea fi subsumate unor secrete tehnice si/sau comerciale conform legii si
a caror dezvaluire ar fi de natura a prejudicia interesele sale legitime,
simpla referire generica la pretinse ,secrete comerciale, alte informatii ce
intra sub sfera protectiei drepturilor de proprietate intelectuala, elemente
de know-how, Informatii privind raporturile contractuale cu anumiti
furnizori/ distribuitori, preturi samd", fara identificarea/individualizarea
concreta a acestor neputand fi primita.

Din perspectiva faptului ca, in speta, i-a fost incalcat, in mod flagrant,
dreptul la aparare, dupa cum au fost incadlcate si normele fundamentale in
derularea procedurilor de achizitie publica, petenta precizeaza ca, in urma
consultarii documentatiei aferente dosarului de achizitie publica in
integralitatea sa, va fi in masura a completa motivele de nelegalitate, prin
referiri exprese si clare la mentiunile inscrise in propunerea tehnica si in
oferta financiara depuse de asocierea ..... SRL - ..... SRL, astfel ca fisi
rezerva acest drept.

Fata de acest aspect, citeaza dintr-o alta speta a Curtii de
Apel ......... , solutionand plangerea formulata impotriva unei decizii
pronuntate de CNSC si invoca si considerentele deciziei nr. 6067/2016 a
Curtii de Apel Bucuresti, in cuprinsul careia s-a retinut ca ar fi posibila
completarea contestatiei cu noi motive in special in situatia in care
operatorul economic si-a declarat oferta confidentiala, fapt care ar fi
ingreunat in mod substantial dreptul oricarui operator economic ofertant de
a indica motive noi de contestatie.

Interesant este faptul ca, in motivarea sa, Curtea de Apel Bucuresti a
retinut in mod expres faptul ca ar putea exista o incalcare a principiului
transparentei.

Concret, aceasta instanta a retinut faptul ca nu se poate lua in

considerare formal inadmisibilitatea formularii unor motive de contestatie
in conditiile in care oferta a fost declarata confidentiala intrucat s-ar nega
dreptul operatorilor de a formula o contestatie.
3. Pe de alta parte, considera ca, in mod gresit, cu incalcarea dispozitiilor
legale incidente, achizitoarea a declarat oferta depusa de asocierea .....
SRL - ..... SRL ca nefiind inacceptabila si conforma, declarand-o
castigatoare, clasand oferta sa pe locul al II lea.

In prezenta cauza, achizitoarea nu a aplicat, in mod corect,
dispozitiile art. 215 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, apreciind, eronat, ca oferta prezentata de
asocierea ..... SRL - ..... SRL este acceptabila si conforma, intrucat:

3.1. Asocierea ..... SRL - ..... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei
privitoare la criteriile de selectie mentionate in fisa de date a achizitiei,
nefiind in masura a face dovada corespunzatoare a experientei similare.

Din aceasta perspectiva, subliniaza ca, potrivit cerintele autoritatii
contractante formulate in acest sens.

In vederea dovedirii experientei similare, asocierea s-a prevalat de
contractul nr. 6824/01.06.2016, contract perfectat, in conformitate cu
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prevederile OUG nr. 34/2006, intre PRIMARIA COMUNEI ..... , in calitate de
beneficiar si societatea ..... SRL, in calitate de executant, avand ca obiect
executarea si finalizarea obiectivului "Gradinita cu program prelungit nr. 2,
Dirvari, comuna ..... , judetul Ilfov, in conformitate cu prevederile
documentatiei tehnice (proiectul tehnic si anexele acestuia)", durata de
executie a acestui contract fiind de 12 luni, cu incepere de la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor. 5

In speta, din cuprinsul recomandarii emise de PRIMARIA ..... , data
inceperii lucrarilor a fost data de 24.05.2017, ceea ce Iinseamna ca
executia lucrarilor ar fi trebuit sa se finalizeze, cel mai téarziu, la data de
24.05.2018, data la care se implinea termenul de 12 luni prevazut in
cuprinsul conventiei pentru executarea contractului, nefiind depuse la
dosarul cauzei alte documente din care sa rezulte vreo prorogare a
termenului de executare a contractului.

Imprejurarea ca partile au inteles a intocmi procesul verbal de
receptie la data de 15.01.2020 este irelevant pentru verificarea modalitatii
de verificare a executiei corespunzatoare a contractului la care a facut
referire anterior, ceea ce prezinta, in realitate, relevanta din perspectiva
modului de redactare a cerintelor de calificare fiind ca executia integrala a
contractului si finalizarea acestuia sa se situeze intr-un interval de 5 ani
socotiti retroactiv de la data de 26.10.2023, respectiv 26.10.2018 -
26.10.2023.

Or, in speta, contractul de achizitie de care s-a prevalat asocierea
dateaza din 01.06.2016, executia acestuia a inceput la data de 24.05.2017
si acesta ar fi trebuit sa se finalizeze la data de 24.05.2018, anterior
perioadei de referinta stabilita de autoritatea contractanta ca fiind
relevanta pentru verificarea criteriului de calificare privitor la experienta
similara.

In mod evident, ratiunea pentru care autoritatea contractanta a
instituit o asemenea cerinta a constat in aceea de a se stabili un termen de
referinta - cat mai aproape de data derularii procedurii de achizitie publica
- pentru a se verifica modalitatea in care ofertantul si-a executat, in cadrul
altor contracte, obligatiile profesionale.

Tocmai de aceea, pentru a face dovada indeplinirii unei asemenea
cerinte, ofertantul are obligatia de a prezenta atat un angajament, cat si o
dovada a executarii acestor lucrari, inscrisuri care, impreuna, trebuie sa
dateze din perioada relevanta, respectiv 26.10.2018 - 26.10.2023.

In mod evident, o asemenea cerinta nu este indeplinita in prezenta
cauza, de vreme ce un contract perfectat la nivelul anului 2016, a carei
executare ar fi trebuit finalizata in termen de 12 luni de la data ordinului de
incepere a lucrarilor, nu poate justifica experienta similara pentru o
perioada de 5 ani anterioara datei de 26.10.2023, cu atat mai mult cu céat
autoritatea contractanta nu a fost preocupata absolut deloc - atitudine
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inexplicabila, de altfel - a identifica care au fost cauzele/contextul intarzierii
executarii lucrarilor, fintarziere care, daca ar prelua informatiile din
cuprinsul recomandarii emise de PRIMARIA ..... , s-ar fi intins pe o perioada
mai mare de 24 luni, de 2 ori mai mult decat perioada de executie
convenita initial.

3.2. Pe de alta parte, asocierea ..... SRL - ..... SRL nu a facut dovada ca
detine capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Astfel cum anterior a aratat, obiectul achizitiei publice contestate a
vizat ,proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de
investitie Reabilitare teren sport si agrement de mici dimensiuni", ce
cuprinde atat servicii de proiectare faza DTAC/PT/DE/CS, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executie lucrari in cadrul acestui proiect.

In continuarea, citeaza din caietul de sarcini cu privire la executia
lucrarilor, care, in acord cu prevederile documentatiei de atribuire, este
necesara efectuarea si a lucrarilor de imprejmuire cu stalpi metalici din
teava rectangulara, care trebuie inglobati in fundatii de beton si fixati cu
"prazn” din otel beton si plasa metalica impletita, lucrarilor de rigidizare a
imprejmuirii prin cordoane perimetrale din teava patrata, precum si
executarea unei suprafete aferente rigolei pluviale.

Cu alte cuvinte, este necesara executarea unor constructii civile,
respectiv a acelor constructii care se inscriu in codul CAEN 4120.

Din cuprinsul certificatului eliberat de la registrul comertului pentru
societatea ..... S SRL, se observa ca aceasta are cod CAEN declarat - 4299 -
lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti n.c.a. (s.n.
n.c.a=neclasificat in alta parte), in vreme ce codul CAEN 4120 se regaseste
in cuprinsul certificatului eliberat pentru societatea ..... SRL.

Cu toate acestea, din cuprinsul art. 6.2. din acordul de asociere nr.
101/20.10.2023, incheiat intre societatea ..... S SRL si societatea ..... SRL,

rezultd ca ,In caz de atribuire, asociatii au convenit urmatoarele cote de participare in
cadrul asocierii: (i -Lider de asociere) ..... S SR. - 61,80% (saizecisiunuvirgulaoptzeci%)
(ii - Asociat ) ..... SRL - 38,20% (treizecisioptvirguiadouazeci%). Asociatii au convenit sa
desfasoare urmatoarele activitati in cadrul contractului: (i-Lider de asociere) ..... S SRL -
executie lucrdri montare si instalare Patinoar demontabil, Cort demontabil; (ii -
Asociat) ..... SRL - activitati de proiectare si asistenta tehnica, executie lucrari gazon si

dalele de cauciuc".

Nu se prevede, asadar, care dintre cei doi asociati, va realiza lucrarile
privind imprejmuirea cu stalpi metalici din teava rectangulara, care trebuie
inglobati in fundatii de beton si fixati cu "prazn” din otel beton si plasa
metalica impletita, privind rigidizarea imprejmuirii prin cordoane
perimetrale din teava patrata, precum si cele privind executarea unei
suprafete aferente rigolei pluviale, aceasta in contextul in care acordul de
subcontractare prezentat in cadrul documentatiei cu societatea ..... SRL
vizeaza doar proiectare si executie instalatii electrice, procentul de
subcontractare fiind de 0,85%.

Trecand peste omisiunea evidenta a mentionarii asociatului care va
realiza lucrarile la care a facut referire anterior, precizeaza ca se impune a
se verifica si faptul cd@ nu se poate cunoaste, cu exactitate, daca acel
asociat detine specializarea (capacitatea de exercitiu specializata a
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persoanei juridice) privind desfasurarea activitatilor la care a facut referire,
activitati care sunt esentiale pentru ducerea la indeplinire, in mod
corespunzator, a prevederilor documentatiei de atribuire.

3.3. Totodata, apreciaza ca asocierea declarata céastigatoare nu a facut
dovada faptului ca are posibilitatea de a realiza, in conditiile
corespunzatoare legii, activitatile de proiectare si asistenta tehnica prin
intermediului unui arhitect cu drept de semnatura in Ordinul Arhitectilor din
Romania.

Cunoaste, la acest moment, ca, in acord cu documentele ce i-au fost
puse la dispozitie, potrivit acordul de asociere, activitatile de proiectare si
asistenta tehnica urmeaza a fi suportate de societatea ..... SRL, insa ceea
ce nu cunoaste, dat fiind ca, astfel cum a detaliat anterior, nu i s-a pus la
dispozitie oferta tehnica si oferta financiara formulata/inaintata de
asociere, este modalitatea in care este respectata cerinta privitoare la
intocmirea documentatiei de catre un arhitect cu drept de semnatura.

In masura in care societatea ..... SRL, s-ar prevala, spre a face
dovada posibilitatii de executare a activitatii de proiectare si asistenta
tehnica prin intermediul doamnei Bucur Oana Maria, urmeaza a se observa
ca, potrivit informatiilor ce se regasesc pe tabloul Arhitectilor din Romania
cu drept de semnatura, aceasta este ,Suspendat la cerere. Suspendat
pentru neplata cotizatiei", incepand cu data de 01.01.2020 pe o perioada
nedefinita.

Fata de acest aspect, invoca prevederile art. 10, art. 18, art. 21, art.
22 din Legea nr. 184/2001.

Asa fiind, este de remarcat ca, pe perioada suspendarii la cerere sau
a suspendarii pentru neplata cotizatiei, dreptul de semnatura se suspenda,
chestiune care, in prezenta cauza, echivaleaza cu imprejurarea ca doamna
Bucur Oana Maria nu poate acorda un drept de semnatura pentru
activitatea de proiectare si asistenta tehnica.

Pe de alta parte, in acord cu prevederile art. 18 alin. (4) din Legea nr.
184/2001, in cazul persoanele juridice reprezentate, printre altele, de
societatile de proiectare, cum este si cazul societatii ..... SRL, si care nu au
angajat un arhitect cu drept de semnatura, doamna Bucur Oana Maria este
angajatul societatii ..... SRL, dar nu are drept de semnatura (acesta,
dreptul de semnatura, fiind suspendat in acord cu prevederile art. 22 din
Legea nr. 184/2001), au obligatia ca, pentru intocmirea documentatiilor de
urbanism si a proiectelor de arhitectura supuse aprobarii sau autorizarii, sa
foloseasca pe baze contractuale serviciile unui arhitect cu drept de
semnatura.

Pentru ipoteza in care societatea ..... SRL ar fi perfectat un contract
cu un arhitect cu drept de semnatura, atunci o asemenea conventie ar fi
trebuit sa se regaseasca la dosarul achizitiei publice, sau, cel putin, sa fie
depusa o declaratie de disponibilitate insotita, in acord cu prevederile
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legale, de toate credentialele necesare pentru a justifica calificarea/
specializarea arhitectului.

Din cuprinsul documentatiei ce i-a fost comunicata, nu a identificat
modalitatea in care autoritatea contractanta a verificat indeplinirea
cerintelor mentionate.

3.4. Dat fiind ca, potrivit documentatiei de atribuire, apare ca fiind

necesara si executarea de lucrari privind ,imprejmuire cu indltime de 6 m
-structura imprejmuirii este realizata cu stalpi metalici din teava rectangulara cu
dimensiunea 100*50*4 mm, inglobati in fundatii de beton C 8/10, avand dimensiunea
70-40-40 cm si fixati cu ,prazn” din otel beton PC52 10 si plasda metalica impletita.
Rigidizarea imprejmuirii se realizeaza prin 4 cordoane perimetrale din teava patrata cu

dimensiunea 30*30-3 mm care leaga stalpii la indltimea de 0 m, 2m, 4m si 6 m",
urmeaza a se observa ca ar fi fost necesara intocmirea unui proiect de
structura de rezistenta pentru proiectarea fundatiilor (stalpii fiind prevazuti
cu fundatie) si, pe cale de consecinta, de identificare a unui inginer
proiectant structura de rezistenta.

Cum, in speta, nu a avut posibilitatea de a studia documentatia
tehnica, nu a putut verifica daca ofertantul declarat castigator a prevazut si
necesitatea intocmirii unui proiect de structura de rezistenta pentru
proiectarea fundatiilor, respectiv daca a nominalizat un inginer proiectant
structura de rezistenta, daca a depus calificarile profesionale ale unei
asemenea persoane, inclusiv declaratia de disponibilitate la care se refera
dispozitiile legale in cazul tertilor sustinatori.

Apoi, din cuprinsul documentatiei ce i-a fost comunicata, nu a

identificat modalitatea in care autoritatea contractanta a verificat
indeplinirea cerintelor mai sus mentionate.
3.5. Pe de alta parte, din cuprinsul documentatiei ce i-a fost pusa la
dispozitie, a fost privata de posibilitatea efectiva de a verifica daca
asocierea declarata castigatoare a respectat prevederile Legii nr. 10/1995
si ale Ordinului nr. 1895/2016 pentru aprobarea Procedurii privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu
executia lucrarilor de constructii, precum si pentru modificarea
Reglementarii tehnice ,indrum&tor pentru atestarea tehnico-profesionald a
specialistilor cu activitate in constructii", din perspectiva implicarii in executarea
contractului de achizitie a unui responsabil pentru instalatiile electrice -
domeniul 6.1., pentru constructii civile - domeniul 1.1.

In acest sens, subliniaza dispozitiile art. 5 alin. (1), art. 13 alin. (3)
din Legea nr. 10/1995, art. 6 alin. (1) din Anexa 1 a Ordinului nr.
1895/2016 pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii, precum si pentru modificarea Reglementarii tehnice, art. 47 din
Anexa la Ordinul nr. 1895/2016.

In acord cu prevederile legale mentionate este obligatorie
mentionarea persoanelor care, cu prilejul executarii contractului, detin
calitatea de:

- responsabilul tehnic cu executia in domeniile 1.1. constructii civile,
industriale si agricole, precum si modalitatea in care acesta participa la
executarea contractului;
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- responsabilul tehnic cu executia domeniul 6.1. instalatii electrice, precum
si modalitatea in care acesta participa la executarea contractului.

In toate cazurile, revenea autoritatii contractante obligatia de a
verifica daca, alaturat ofertei tehnice, a fost prezentata documentatia care
atesta specializarea/calificarea persoanelor finsarcinate cu functia de
responsabil tehnic cu executia, precum si daca detin vreo functie in cadrul
persoanelor juridice ofertante sau daca se prevaleaza de vreo sustinere in
baza unei declaratii de disponibilitate.

Tot astfel, este de subliniat ca ofertantul declarat céastigator avea
obligatia de a nominaliza o persoana care sa indeplineasca pozitia de
responsabil cu controlul tehnic al calitatii, respectiv daca acesta detine
diploma de licenta in domeniul constructiilor civile, industriale si agricole si
diploma de manager al sistemului de management al calitatii, cu
experienta in pozitia de responsabil cu calitatea, respectiv daca este
autorizat in conformitate cu standardele SR EN ISO 9001/2015, precum si
daca toate aceste inscrisuri au fost depuse la dosarul achizitiei publice.

Nici modalitatea in care aceasta verificare a fost realizata de catre
autoritatea contractanta nu poate fi identificata din continutul raportului
procedurii sau a proceselor verbale care au stat, ulterior, la adoptarea
raportului procedurii.

3.6. Pe de alta parte, se impune a se observa si ca din documentele ce i-
au fost puse la dispozitie, nu rezulta ca cerintele din propunerea tehnica sa
fi fost corelate cu cheltuielile din oferta financiara.

Desfasurarea activitatilor complexe pe care le presupune derularea

proiectului de achizitie publica presupune efectuarea unor cheltuieli
directe/ indirecte, inclusiv cele privind echipamentul de lucru al
personalului, medicina muncii, de obtinerea avizelor si autorizatiilor potrivit
legii, de transportul personalului etc., cheltuieli care trebuie sa se
regaseasca in oferta financiara, intrucat numai in acest mod se poate
sustine ca s-ar asigura respectarea cerintelor propunerii tehnice.
3.7. Pe de alta parte, in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a facut referire la o serie de riscuri care pot aparea pe
parcursul derularii contractului, contractului revenindu-i obligatia de a
mentiona/de a indica expres in cuprinsul ofertei masuri pentru diminuarea
riscurilor sau eliminarea acestora.

In categoria acestor riscuri, sunt previzionate chiar de autoritatea
contractanta insasi, intarzierile in emiterea autorizatiei/avizelor ce urmeaza
fi puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, in baza
documentatiilor elaborate de contractant/prestator, aparitia unor eventuale
dificultati de colaborare si comunicare intre diferiti factori interesati,
existenta de erori de proiectare/omisiuni in documentele puse la dispozitie
de autoritate, neincadrarea in termenul stabilit pentru finalizarea serviciilor
prin contractul de rezulta din procedura, neavizarea documentatiei tehnice
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de catre finantator, aparitia de solicitari specifice ale autoritatilor
competente privitoare la amplasamentul obiectivului/proiectului de
investitii, inclusiv situatia in care parametrii pentru anumite caracteristici/
activitati stabilit de autoritatile competente sunt mai stricti decat
parametrii propusi de contractant, datele si informatiile comunicate de
catre autoritatea contractanta nu sunt suficiente sau incomplete pentru
indeplinirea cerintelor solicitate in cuprinsul caietului de sarcini.

Asa fiind, in considerarea acestei cerinte, revenea in sarcina

ofertantului de a previziona existenta unor asemenea riscuri pe perioada
de derulare a contractului si, pe cale de consecinta, a aloca fonduri pentru
rezolvarea unor asemenea riscuri, dupa cum, in mod corelativ, revenea
autoritatii contractante obligatia de a proceda la verificarea modului in care
ofertantul respecta aceste cerinte din cuprinsul caietului de sarcini.
3.8. Pe de alta parte, considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta
a retinut ca oferta financiara depusa de ofertantul declarat castigator ar fi
conforma, in conditiile in care pretul ofertat de aceasta nu poate fi
justificat, continand costuri neobisnuit de scazute/nejustificate.

In acest sens, subliniaza, mai intai, ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a se asigura ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare au tinut cont de toate prevederile caietului de sarcini si de toate
prevederile legale in vigoare, astfel incat sa evite propunerea de preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar
in baza unei simple decizii comerciale.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze verificarea tuturor aspectelor financiare implicate de
oferta depusa, cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de
atribuire.

Astfel, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile
avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita,
in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, astfel ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Or, in speta, oferta financiara a ofertantului declarat castigator nu a
fost analizata in mod corespunzator, pe toate elementele sale componente,
inclusiv cu luarea in considerare a riscurilor de executie a contractului ce ar
fi trebuit previzionate distinct.

In acord cu aspectele anterior mentionate, in opinia sa, oferta
prezentata de ofertantul declarat castigator este atat inacceptabila, cat si
neconforma, astfel ca desemnarea acesteia castigator al procedurii de
achizitie publica este una nelegala.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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PRIMARIA ......... a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
10926/11.12.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 67433/11.12.2023,
iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 67710/12.12.2023.

Prin punctul de vedere se solicita, pe fond, respingerea contestatiei si
implicit a solicitarii de anulare a rezultatului procedurii nr. 10276/
24.11.2023, a raportului procedurii nr. 10275/24.11.2023 emise de
autoritatea contractanta si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau
conexe, precum si de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

In acest sens, prezinta modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, precizand ca au fost depuse oferte de doi operatori economici, si
anume:

1) asocierea S ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL;
2) asocierea ..... SRL - ..... SRL.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret" si a algoritmului de calcul asociat, punctajul obtinut de fiecare oferta
admisibila a fost stabilit astfel:

- asocierea ..... SRL - 100 puncte;

- asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL - 89,82 puncte.

In raport de rezultatul procedurii si de actele anterioare comunicarii
acestuia, ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL, a

formulat contestatie, pe care o apreciaza ca neintemeiata.

Punctual, raportat la motivele contestatiei, prezinta urmatoarele

argumente:
1. Sub un prim aspect, in cadrul contestatiei se invedereaza ca, ulterior
comunicarii rezultatului procedurii, prin adresa nr. 1/24.11.2023 a solicitat
autoritatii contractante intreaga documentatie aferenta ofertei depusa de
asocierea ..... SRL - ..... SRL, adresa la care a raspuns comunicand
intreaga documentatia ce nu avea caracter confidential.

Urmare primirii adresei nr. 10276/24.11.2023, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ......... SRL a solicitat prin adresa nr.
1/24.11.2023 accesul la dosarul achizitiei publice.

Astfel, urmare a primirii solicitarii de acces la dosarul cauzei din

partea ......... SRL, a transmis catre aceasta adresa nr. 10342/27.11.2023,
prin care a permis accesul ......... SRL la studierea dosarului achizitiei, si a
transmis prin mijloace electronice, respectiv la adresa de e-mail ......... ,

urmatoarele documente:

~Raspundem solicitarii dumneavoastra de acces la dosarul de achizitie si va
Inaintdm, alaturat, urmatoarele documente:
1. PROCES-VERBAL privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si
a documentelor care il insotesc nr. 9054 din 30.10.2023 cu anexele sale, inclusiv
documentele depuse de catre ofertantul Asocierea ..... SRL - ..... SRL;
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2. PROCES-VERBAL privind evaluarea documentelor suport nr. 10274 din 24.11.2023,

inclusiv documentele depuse de catre ofertantul Asocierea ..... SRL - ..... SRL;

3. Raportul procedurii nr. 10275 din 24.11.2023;

4. Declaratie de confidentialitate privind oferta depusa a ofertantului Asocierea ..... SRL -
..... SRL."

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat dispozitiile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, intrucat a permis in termenul legal
accesul la dosarul cauzei si nu a incdlcat dreptul la aparare, cat si
principiile ce ar trebui sa guverneze procedura de achizitie publica.

Se sustine in mod nefondat ca, a fost incalcat dreptul sau la aparare,
precum si principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei.

Raportat la cererea de acces si studiere a dosarului procedurii de
achizitie publica transmisa prin adresa nr. 7/24.11.2023, autoritatea a
invederat ca a dat curs acesteia, cu respectarea insa a dispozitiilor art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, dand curs adresei nr. 7/24.11.2023,
adresata de contestatoare, comunicand documentatia procedurii solicitata,
cu exceptia documentelor ce contineau informatii declarate de ofertantul
asocierea ..... SRL - ..... SRL confidentiale.

A inteles, astfel, a avea in vedere si continutul imperativ al

dispozitiilor art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
2. In referire la sustinerea contestatoarei cum ca urmeaza a formula
precizari/concluzii scrise la contestatie, avand in vedere ca nu a putut lua
la cunostinta de continutul propunerii tehnice si financiare si de clarificarile
ofertantului clasat pe locul I:

In situatia prezentarii unor astfel de precizari ulterioare, autoritatea
contractanta intelege sa invoce dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Sustine ca atat Legea privind remediile, in art. 19 si art. 21 alin. (2)
cat si Legea nr. 98/2016 in art. 217 alin. (6), recunoaste dreptul partilor de
a studia raportul procedurii de atribuire, documentele de calificare,
propunerile tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala la autoritatea contractanta sau documentele
dosarului constituit la Consiliu si de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa, potrivit art. 21 alin. (3) din acelasi act normatiyv,
legiuitorul a stabilit ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Asadar, contestatoarea are o viziune gresita asupra notiunii de
»Studiere a dosarului cauzei", intelegand prin aceasta ca poate sa aduca noi
critici. In realitate, contestatia impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, astfel cum reiese chiar din denumirea ei, constituie o cale de atac
ce trebuie parcursa in termenele stabilite la art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Asadar, prin concluzii scrise sau precizari ulterioare studierii dosarului
cauzei Consiliul nu poate fi investit cu noi motive de contestare impotriva
aceluiasi act.

Pagina 13 din 44



Relativ la acest moment al depunerii, itereaza si pozitia fostei Curti de
Justitie a Comunitatilor Europene, Hotararea din 11 octombrie 2007, cauza
C-241/06, in procedura Lammerzahl GmbH impotriva Freie Hansestadt
Bremen.

Raportat la solicitarea formulata de contestatoare cu trimitere la
dispozitiile art. 19 din Legea 101/2016, apreciaza ca este atributul
Consiliului de a admite/respinge o astfel de cerere, cu respectarea
dreptului ofertantului castigator de a dovedi un eventual prejudiciu adus
intereselor sale, din perspectiva secretului comercial si proprietatii
intelectuale.

3. Sustine contestatoarea ca nu au fost aplicate in mod corect dispozitiile
art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016 si prevederile art. 137 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care a apreciat in mod
eronat ca oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL este acceptabila si conforma.
3.1. O prima critica adusa de contestatoare este aceea a neindeplinirii
cerintei privitoare la criteriile de selectie, asocierea ..... SRL - ..... SRL
nefiind in masura de a face dovada corespunzatoare a experientei similare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
castigatoare (asocierea ..... SRL - ..... SRL) sub aspectul indeplinirii cerintei
de calificare privind experienta similara, cu trimitere expresa la Contractul
de lucrari nr. 6824/01.06.2016 incheiat intre PRIMARIA COMUNEI ..... , in
calitate de achizitor, si ..... SRL, in calitate de executant, avand ca obiect
,Gradinita cu program prelungit nr.2, Dirvari, comuna ..... , jud. Ilfov",
valoarea contractului fiind 2.210.133,46 lei, fara T.V.A.

Fata de modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind
experienta similara, la fisa de date a achizitie, sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, din verificarea documentelor
sustinatoare ale experientei similare, pentru contractul de lucrari nr.
6824/01.06.2016 care face obiectul contestatiei, mentioneaza ca au fost
prezentate urmatoarele inscrisuri:

- Contract de lucrari nr. 6824/01.06.2016, incheiat intre Primaria
Comunei ..... , In calitate de achizitor si ..... SRL, in calitate de executant,
avand ca obiect ,, Gradinita cu program prelungit nr. 2, Dirvari, comuna ..... ,
jud. Ilfov", valoarea contractului 2.210.133,46 lei, fara TVA, durata
contractului 12 luni;

- Recomandare nr. 10803/29.05.2020, emisa de Primaria Comunei .....
pentru lucrarile executate in cadrul contractului nr. 6824/01.06.2016, data
inceperii lucrarilor: 24.05.2017, data terminarii lucrarilor: PVR nr.
715/15.01.2020;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 715/15.01.2020,
aferente investitiei ,Gradinita cu program prelungit nr. 2, Dirvari,
comuna ..... , jud. Ilifov", lucrari executate in cadrul contractului nr.
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6824/01.06.2016, incheiat intre PRIMARIA ..... Si ... SRL, valoarea
lucrarilor executate 3.419.307,98 lei/2.873.368,05 lei (cu si fara TVA).

Mai mult, ofertantul declarat castigator a prezentat, ca dovada a
experientei similare, documentele solicitate in mod expres prin fisa de date
a achizitie, documente care fac dovada receptionarii lucrarilor la data de
15.01.2020, respectiv insusite de catre Dbeneficiarul acestora
(COMUNA ..... ), precum si o recomandare emisa de Primaria ..... , pentru
lucrarile executate de ..... SRL in cadrul contractului nr. 6824/01.06.2016,
cu calificativ ,Foarte bun”.

In evaluarea documentelor doveditoare prin care ofertantul declarat
castigator demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare si selectie,
referitoare la experienta similara, autoritatea contractanta a avut in vedere
si Instructiunea nr. 2 din 19.04.2017 emisa de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, art. 13 alin. (3).

Din cele redate mai sus, rezulta ca, comisia de evaluare are obligatia
sa ia In calcul toata valoarea documentului care confirma receptionarea
lucrarilor, respectiv PVR nr. 715/ 15.01.2020, document care se incadreaza
in perioada de referinta (04.10.2018 - 04.10.2023), fara sa elimine din
calcul valori/cantitati de lucrari aferente lunilor/anilor care nu se incadreaza
in intervalul de timp urmarit.

Sustinerea contestatoarei cu privire la depasirea termenului de
executie de 12 luni, stabilit initial in contractul de lucrarile, precum si faptul
ca la dosarul cauzei nu se regasesc documente din care sa rezulte vreo
prorogare a termenului de executare a contractului este irelevanta, in
contextul in care lucrarile receptionate la data de 15.01.2020 sunt insusite
de beneficiarul acestora - Comuna ..... si sunt calificate ca fiind foarte
bune, conform Recomandare nr. 10803/29.05.2020.

Urmarea a evaluarii documentelor prezentate de ofertantul declarat
castigator apreciaza ca asocierea ..... SRL - ..... SRL a indeplinit cerinta din
fisa de date referitoare la dovedirea experientei similare, dovedind
realizarea de lucrari similare in perioada de referinta (04.10.2018 -
04.10.2023) si la valoarea solicitata.

3.2. Raportat la motivul de contestatie privind pretinsa nedovedire a
detinerii capacitatii profesionale de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului de catre asocierea ..... SRL - ..... SRL:

Se sustine de catre contestatoare faptul ca in raport de obiectul
achizitiei publice care a vizat procedura in cauza, in ceea ce priveste
executia lucrarilor ar fi fost necesara executarea unor constructii civile,
respectiv a acelor constructii care se inscriu in codul CAEN 4120.

Se arata in acest context ca asociatul ..... SRL ar detine codul CAEN
4299 - lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti, in vreme ce codul
CAEN 4120 se regaseste in cuprinsul certificatului eliberat pentru
societatea ..... SRL.

Se concluzioneaza, asadar, ca nefiind reglementat de partile din
asociere, care dintre cei doi asociati va realiza lucrarile de imprejmuire cu
stalpi metalici cu teava rectangulara, care trebuie inglobati in fundatii de
beton si fixate cu “prazn” din otel beton si plasa metalica impletita, precum
si cele privind executarea unei suprafete aferente rigolei pluviale, nu se

Pagina 15 din 44



face dovada detinerii capacitatii profesionale de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului.

Potrivit caietului de sarcini aferent procedurii de achizitie in cauza,
obiective preconizate a fi atinse prin realizarea investitiei publice sunt:
Obiectiv_1: inlocuirea covorului sintetic de fotbal existent care prezinta
uzura excesiva cu covor sintetic multisport (fotbal, baschet, volei, handbal)
impreuna cu accesoriile necesare (porti, cosuri, fileuri, etc.);

Obiectiv 2: Asigurarea unor terenuri de sport multifunctionale, care pot fi
folosite pe toata perioada anului prin:

- realizarea unui teren de tenis prin aplicarea unui covor sintetic impreuna
Ccu accesoriile acestuia;

- realizarea unei zone de fitness in aer liber inclusiv pentru persoane cu
dizabilitati;

- achizitionarea unui patinoar demontabil sintetic cu o suprafata de 600 mp
(20x30) ce va cuprinde suprafata de alunecare din placi modulare,
mantinelda, accesorii montaj, patine si masina curatat container pentru
depozitare echipamente;

Obiectiv_3: Achizitionarea unui cort demontabil cu structura de aluminiu
pentru protejarea si folosirea patinoarului pe toata perioada sezonului rece;
Obiectiv_4: Reabilitarea imprejmuire terenurilor de sport, reabilitarea
iluminatului nocturn, realizarea inchiderii terenurilor prin acoperirea cu
plasa pe toata suprafata.

Din informatiile privind activitatile solicitate prin caietul de sarcini,
referitoare la executia lucrarilor, se arata ca:

Terenul multisport va fi amenajat astfel:

- Pe dala existenta de beton armat se va monta gazon sintetic multisport,
certificat ITF realizat din: Gazon sintetic cu inaltimea firului de 20 mm,
certificat ITF, Fir fibrilat realizat din polietilena, culoare verde; Nisip cuartos
(25kg/mp), linii de marcaj, adeziv, montaj;

- Instalatie de iluminat realizata din 12 proiectoare LED, cablaj cu insertie
metalica, panou comanda;

- imprejmuire cu inadltime de 6 m. Structura imprejmuirii este realizata cu
stalpi metalici din teava rectangulara cu dimensiunea 100x50x4mm,
inglobati in fundatii de beton C8/10 avand dimensiunea 70x40x40cm si
fixati cu "prazn” din otel beton PC52 ¢10 si plasa metalica impletita.
Rigidizarea imprejmuirii se realizeaza prin 4 cordoane perimetrale din
teava patrata cu dimensiunea 30x30x3mm care leaga stalpii la inaltimea
de Om, 2m, 4m si 6m.

Raportat astfel la obiectivul 4 se au in vedere lucrari de reabilitare a
imprejmuirii raportat la o structura a imprejmuirii realizata cu stalpi
metalici din teava rectangulara cu dimensiunea 100x50x4mm, inglobati in
fundatii de beton C8/10 avand dimensiunea 70x40x40cm si fixati cu
"prazn” din otel beton PC52 ¢10 si plasa metalica impletita, astfel ca
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raportat la aceste tipuri de lucrari nu s-a solicitat o autorizare speciala
pentru ofertanti.
Cu toate acestea, din inscrisurile depuse de asociere rezulta ca

asociatul ..... SRL - ..... SRL detine codul CAEN 4299 - lucrari de constructii
a altor proiecte ingineresti, in vreme ce codul CAEN 4120 se regaseste in
cuprinsul certificatului eliberat pentru societatea ..... SRL.

Prin urmare, asocierea declarata castigatoare este autorizata sa
execute toate categoriile de lucrari prevazute in caietul de sarcini.

In cazul unei asocieri de operatori economici, care depun o oferta
comuna si in absenta unor prevederi exprese din fisa de date referitoare la
modalitatea concreta de indeplinire a unor activitati in cadrul asocierii,
acestia trebuie sa indeplineasca, in mod cumulat, conditia capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale si nu fiecare in parte.

Aceasta concluzie deriva din prevederile art. 185 si 186 din Legea nr.
98/2016.

3.3. Critica privind nedovedirea posibilitatii asocierii declarata castigatoare
de a realiza activitatile de proiectare si asistenta tehnica prin intermediul
unui arhitect cu drept de semnatura in Ordinul Arhitectilor din Romania:

In contestatia formulata, ......... SRL emite ipoteze legate de
persoana desemnata ca arhitect, cu trimitere la doamna Bucur Oana Maria,
care ar fi angajatul societatii ..... SRL, dar care nu are drept de semnatura.
Aproape doua pagini din contestatie sunt doar trimiteri la articole din Legea
nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de arhitect,
irelevant, in contextul in care doamna Bucur Oana Maria nu face parte din
colectivul desemnat pentru indeplinirea obiectului prezentului contract.

In echipa de proiectare asociatul ..... SRL a desemnat ca arhitect cu
drept de semnatura, pe ..... , pentru care au fost depuse urmatoarele
documente suport:

- Declaratie de disponibilitate, datata 26.10.2023, prin care ..... declara ca
este de acord sa participe la procedura avand ca obiect Reabilitare teren
sport si agrement de mici dimensiuni, organizata de autoritatea

contractantd PRIMARIA ......... , din partea asocierii ..... SRL - ..... SRL
pentru pozitia de Arhitect- Sef de proiect;
- C-vul;

- Diploma de licenta emisa de Institutul de Arhitectura ,Ion Mincu" -
Bucuresti, specializarea Arhitectura;

- Certificat de Membru prin care se certifica ca doamna ..... este membru
al Ordinului Arhitectilor din Romania, Iinscris in Tabloul National al
Arhitectilor din Romania cu numarul 4085;

- Certificat de absolvire nr. 4645/14.01.2021 program specializare pentru
ocupatia Manager proiect.

Urmarea a evaluarii documentelor prezentate de ofertantul declarat
castigator autoritatea contractanta apreciaza ca asocierea are in echipa de
proiectare un arhitect cu drept de semnatura.

3.4. Critica privind calificarile profesionale ale personalului asocierii, n
referire la necesitatea nominalizarii unui proiectant structura de rezistentaq,
raportat la lucrarile de reabilitare a imprejmuirii:
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In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
castigatoare, sub aspectul faptului ca asocierea nu ar detine personal cheie
in executarea contractului de proiectare si executie lucrari (ingineri
proiectanti pe specializari, responsabil tehnic cu executia pentru domeniul
corespunzator obiectului contractului ce urmeaza sa fie atribuit),
precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, ambii asociati (inclusiv
subcontractantul ..... SRL propus pentru proiectare si executie instalatii
electrice) au nominalizat personalul cheie (pentru proiectare si pentru
executie lucrari) si pentru care au atasat documente suport.

Pe de alta parte, este de retinut faptul ca, pentru procedura
contestata nu s-a impus nicio cerinta de calificare pentru personalul cheie,
in referire la responsabil tehnic cu executia, precum si la inginerii
proiectanti pe specializari.

3.5. In referire la motivarea contestatiei in raport de necesitatea
mentionarii persoanelor care cu prilejul executarii contractului detin
calitatea de:

- Responsabil tehnic cu executia in domeniile 1.1. constructii civile,
industriale si agricole precum si modalitatea in care acesta participa la
executarea contractului;

- Responsabil tehnic cu executia domeniul 6.1. instalatii electrice precum si
modalitatea in care acesta participa la executarea contractului,

sustine ca a regasit nominalizati in cuprinsul declaratiei pe proprie
raspundere privind asigurarea personalului responsabil pentru indeplinirea
contractului pe toata durata contractului:

- Responsabil tehnic cu executia in domeniile constructii civile,
industriale si agricole, pentru care s-a prezentat atestat/autorizatie valabila
la data evaluarii ofertei;

- Responsabil tehnic cu executia domeniul, instalatii electrice, pentru
care s-a prezentat atestat/autorizatie valabila la data evaluarii ofertei.

In ceea ce priveste modalitatea in care acestia participa la executarea
contractului, autoritatea contractanta a regasit detaliat in oferta asocierii:

- Responsabil tehnic cu executia in domeniile constructii civile, industriale
si agricole, Responsabil tehnic cu executia, persoana responsabila cu
respectarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor esentiale, la
lucrarile de constructii, in conformitate cu prevederile Legii nr.

10/1995, HG nr. 925/1995, respectiv Ordinul MDRAP nr. 1895/2016.
Responsabilitati:

- Verifica si avizeaza documentele interne si externe corespunzatoare
proiectului;

- Controleaza procesul de executare a lucrarilor

- Verifica proiectul de executie sub urmatoarele aspecte:

- daca este verificat de specialisti verificatori de proiecte atestati;
- daca contine planul de control pentru cazuri determinante;
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- daca contine toti parametrii privind verificarile de calitate

- verifica documente ale calitatii intocmite de furnizorii de produse
(certificate de calitate);

- verifica documentele de calitate ce insotesc materialele si
prefabricatele la primirea lor in depozitul santierului si procesul de receptie
a acestora cat si conditiile de depozitare pentru materialele ce se pun in
opera la lucrarea respectiva;

-verifica documentele interne elaborate in cadrul societatii pentru
lucrarea la care a fost desemnat:

- planul calitatii pe lucrare;

- programul de organizare a executiei lucrarilor (grafic de executie, plan
organizare de santier, grafic de aprovizionare, grafic de asigurare de forta
de munca, si utilaje etc);

- planul de control de calitate:

- verifica proiectul de organizare a executiei lucrarii precum si graficul
de executie, graficul de asigurare cu forta de munca si utilaje;

- efectueaza verificari conform planului propriu de control asupra
calitatii executarii lucrarilor de constructii;

- verifica intocmirea documentelor care atesta calitatea executarii
lucrarilor si pastrarea acestora in vederea predarii catre beneficiar; procese
verbale de receptie calitativa, procese de verificare a lucrarilor ascunse,
procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor;

- avizeaza:

- fisele tehnologice de executie;
- procedurile tehnice de executie pentru lucrarea contractata;
- planul calitatii pentru lucrare, intocmit de compartimentul tehnic.

- elaboreaza solutia tehnologica optime de realizare a lucrarilor
functie de nivelul de calitate ce trebuie realizat corespunzator cerintelor de
complexitate si gradului de dificultate al proiectului tehnic de executie, de
dotarea tehnico-materiala si profesionala de care dispune societatea;

- elaboreaza un plan propriu de control al executiei lucrarii care va fi
avizat de Directorul General;

- iIntocmeste registrul de evidenta a lucrarilor de constructii pe care le
coordoneaza si-l completeaza.

- autorizeaza executia lucrarilor sau oprirea acestora in momentul in
care constata existenta unor neconformitati (in produsele folosite la lucrare
sau abateri de la documentatia de executie), efectuare a remedierii
neconformitatii constante participdnd la elaborarea solutiei tehnologice
optime de analiza prin control calitatea lucrarilor de remediere executate si
confirma aceasta prin semnatura in raportul de neconformitate intocmit de
seful de santier.

- autorizeaza continuarea lucrarilor numai dupa remedierea
neconformitatilor.

- Responsabil tehnic cu executia domeniul instalatii electrice:

- urmareste executia pe santier a lucrarilor de instalatii electrice din
punct de vedere al cantitatii, calitatii si respectarii termenelor de executie.

- verifica planurile de executie si propune solutii constructive pentru
rezolvarea neconformitatilor identificate; colecteaza si inregistreaza
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documentele ce provin de la furnizori/producatori/subantreprenori/
laboratoare de fincercari si intocmeste cartea constructiei verificand
conformitatea acestora cu lucrarile de instalatii electrice executate.

- intocmeste si/sau verifica atasamente, situatiile de lucrari, rapoarte
de lucru, procese verbale si orice alta documentatie cu caracter tehnic;

- urmareste ca aprovizionarea cu materiale comandate sa se faca la
timp si verifica existenta documentelor de calitate.

Reitereaza ca, pentru procedura contestata, nu a impus nicio cerinta
de calificare pentru personalul cheie.

3.6. In ceea ce priveste critica privind pretinsa necorelare a cerintelor din
oferta tehnica cu cheltuielile din oferta financiara, urmeaza a analiza
argumentatia de la punctul 3.8.

3.7. Contestatoarea sustine ca, in raport de continutul caietului de sarcini,
revenea in sarcina ofertantului de a previziona existenta unor riscuri si de a
aloca fonduri pentru rezolvarea unor asemenea riscuri, dupa cum in mod
corelativ 1i revenea ei obligatia de a proceda la verificarea modului in care
ofertantul respecta aceste cerinte din cuprinsul caietului de sarcini:

Oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL contine declaratia conform careia

,Ne asumam ca, pe toata perioada de derulare a contractului, sa
identificam riscurile care pot afecta executia contractului, precum si
masurile de reducere si sau eliminare a acestora, asa cum sunt ele descrise
in Propunerea noastra tehnica. De asemenea, declar pe proprie raspundere
ca vom incheia si vom plati polite de asigurare ce vor acoperi riscurile
specifice, conform conditiilor contractuale." Oferta contine si un Plan de
management riscuri, acoperind astfel, cerintele caietului de sarcini.
3.8. In referire la solicitarea cu privire la pretul ofertei castigatoare, in
raport de care, in aprecierea contestatoarei ca ar fi neobisnuit de scazut/
nejustificat, apreciaza ca sunt in ipoteza unei critici pur formale, ce raméane
o alegatie nedovedita si nesustinuta.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
castigatoare, sub aspectul faptului ca pretul ofertat nu poate fi justificat,
contindnd costuri neobisnuit de scazute/nejustificate, retine ca, petenta nu
a prezentat niciun argument concret legat eventual de niveluri de pret al
materialelor pe piata sau al orelor de manopera, de utilaje sau de transport
din care sa rezulte ca suspiciunile sale sunt reale, ci se limiteaza la
invocarea faptului ca au fost ofertate preturi fara suport legal.

Mai mult, ofertantul declarat castigator a prezentat, ca dovada a
modului de formare a pretului ofertat, urmatoarele documente suport:

- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1];

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul
F2);

- Listele cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3) ;
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- Listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F4);

- Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari
(formularul F5);

- Fise tehnice emise de producatori pentru echipamente.

Avand in vedere ca formularele F1-F5 sunt completate cu preturile
unitare si valori, comisia de evaluare a apreciat ca pretul ofertat de
asociere nu reprezinta ,un pret aparent neobisnuit de scazut", astfel ca,
invoca dispozitiile art. 136 si 210 din Legea nr. 98/2016

Lecturand criticile contestatoarei urmeaza a observa ca legiuitorul nu
prevede posibilitatea declararii ofertei ca neconforma sau inacceptabila in
conditiile in care exista un pret neobisnuit de scazut, ci doar posibilitatea
solicitarii de clarificari.

Precizeaza ca ea este cea care stabileste daca se afla in situatia de a
fi obligata sa solicite justificarea pretului neobisnuit de scazut dupa
verificarea elementelor propunerii financiare, putandu-se subintelege ca a
apreciat deja in etapa de evaluare ca propunerea financiara a operatorului
castigator tinea cont de preturile pietei si acesta este motivul pentru care
nu cerut clarificari privind modul de formare a pretului.

Pentru toate aspectele mai sus aratate, solicita respingerea
contestatiei si, implicit, a solicitarii de anulare a comunicarii rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si a actelor anterioare sau subsecvente
si/sau conexe, precum si de obligare sa la reevaluarea ofertelor.

... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
70485/27.12.2023, a transmis concluzii scrise, solicitand
admiterea contestatiei ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Mai intai, reitereaza ca, in cadrul contestatiei, a specificat faptul ca a
solicitat achizitoarei accesul la dosarul achizitiei publice, insa cererea sa a
fost admisa doar in parte, oferta tehnica, oferta financiara a ofertantul
declarat castigator nefiindu-i pusa la dispozitie, intrucat acestia ar fi
declarat drept confidentiale datele continute de aceste documente potrivit
formularului nr. 13 ,Declaratie privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential”.

In atare conditii, dreptul sau la aparare, precum si principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei au fost grav afectate,
intrucat o oferta tehnica si/sau financiara sau raspunsurile la solicitarile de
clarificari solicitate unui participant la procedura de achizitie, nu poate fi
considerata ca avand un caracter confidential exclusiv pe baza declaratiei
titularului sau, fiind necesar ca pretinsa confidentialitate a datelor/
informatiilor inserate in cuprinsul unor asemenea propuneri (subsumate
unor secrete tehnice si/sau comerciale stabilite conform legii, a caror
dezvaluire ar fi de natura a prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuald) sa fie dovedita pe baza unor probe anexate declaratiei, dovezi
care, in speta, lipsesc cu desavarsire.

Prin urmare, a fost privata de posibilitatea efectiva de a invoca
motive de nelegalitate, prin referiri exprese si clare la mentiunile inserate
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in cuprinsul propunerilor tehnice si financiare depuse de ofertantul
asocierea ..... SRL - ..... SRL.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat accesul la toate documentele aferente dosarului de
achizitiei publica, inclusiv a ofertei tehnice, a ofertei financiare depuse de
asocierea ..... SRL - ..... SRL, cu toate componentele sale si documentele
pe care s-a fundamentat, raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari,
precum si modalitatea in care autoritatea contractanta a analizat oferta si
raspunsul acestui ofertant.

Prin adresa nr. 69328/3384/C11/19.12.2023, CNSC i-a adus la
cunostinta ca ,dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei, cu
exceptia documentelor declarate ca fiind confidentiale, in data de
21.12.2023, intre orele 12,00 - 14,00, sens in care este necesar ca
delegatul desemnat sa aiba asupra sa o imputernicire insotita de actul de
identitate.

Reprezentantul s-a prezentat la CNSC la data mentionata in cuprinsul
adresei mai sus mentionata, numai ca, nici de aceasta data, nu i-a fost
permis accesul la documentele vizand oferta tehnica, oferta financiara
depuse de ofertantul asocierea ..... SRL - ..... SRL, cu toate componentele
sale si documentele pe care acestea s-au fundamentat.

Deduce din aceasta chestiune imprejurarea ca, in prezenta cauzg,
Consiliul a valorificat declaratia de confidentialitate a ofertantului asocierea

..... SRL - ..... SRL, din cuprinsul careia a rezultat ca ,informatiile cuprinse in:
a) Propunerea tehnicd (inclusiv documentele suport/anexele/ certificatele si
certificarile/rapoartele ~ si  buletinele  de incercari/fisele  tehnice/autorizatiile/
licentele/documentele prezentate in format electronic/desenele/schitele/manualele/
angajamentele, etc., in original si traducerile autorizate in limba roméana aferente
depuse); b) propunerea financiara, exceptie facand valoarea ofertei; c) documentele ce
fac dovada indeplinirii factorilor de evaluare (inclusiv documentele suport/anexele/
certificatele si certificarile/rapoartele si buletinele de incercari/fisele tehnic /autorizatiile/
licentele/documentele prezentate in format electronic/desenele/schitele/manualele/
angajamentele, etc., in original si traducerile autorizate in limba roméana aferente

depuse); d) rdspunsurile la clarificdrile ulterioare aferente acestora (...)” nu pot fi
prezentate sau instrainate altor persoane fara acordul scris al asocierii,
intrucat ar avea caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele lor
in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

Cu toate acestea, intr-o interpretare corecta si concordanta cu spiritul
principiilor ce guverneaza materia achizitiilor publice a prevederilor art. 19
din Legea nr. 101/2016, considera ca cererea sa privind studierea acestor
documente se impunea fi admisa, in sensul prezentarii tuturor
documentelor solicitate, cu exceptia acelora in privinta carora ofertantul
declarat castigator ar fi facut dovada caracterului confidential al
informatiilor continute de acestea, informatii subsumate unor secrete
tehnice si/sau comerciale stabilite conform legii, a caror dezvaluire ar fi de
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natura a prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special
in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

In acest sens, aminteste incd o data ca o oferta tehnica si/sau
financiara nu poate fi considerata ca avand un caracter confidential
exclusiv pe baza declaratiei titularului sau, fiind necesar ca pretinsa
confidentialitate a datelor/informatiilor inserate in cuprinsul unor asemenea
propuneri (subsumate unor secrete tehnice si/sau comerciale stabilite
conform legii, a caror dezvaluire ar fi de natura a prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala) sa fie dovedita pe baza unor probe
anexate declaratiei, dovezi care, in speta, nu au fost insa prezentate.

Raportat la dispozitile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
urmeaza a se observa ca, la cerere, partile cauzei au acces la toate
documentele dosarului constituit la Consiliu, in mod similar celor prevazute
in cazul instantelor judecatoresti, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat in
acestea ar fi cuprinse secrete tehnice si/sau comerciale stabilite conform
legii, iar dezvaluirea lor ar fi de natura a prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici.

Cum 1in cuprinsul declaratiei de conformitate, asocierea declarata

castigatoare a invocat secretul comercial si ca ,propunerea tehnics si cea
financiard reprezinta proprietatea intelectuald a asocierii noastre, datele furnizate in
cadrul acestor documente reprezinta expresia directd a know - how - ului companiei
noastre privind structurarea ofertei, dar si a costurilor aferente, acestea reflectdnd in
mod direct capacitatea noastra de a negocia anumite aspect ce tin de executia

contractului in beneficiul autoritétii contractante”, subliniaza, luand in considerare
Indrumarea privind analiza confidentialitatii ofertelor (Indrumarea)
publicata de ANAP la data de 07.03.2023.

In opinia sa, in speta, asocierea nu si-a indeplinit obligatia ce i
revenea in acord cu dispozitiile legale la care a facut trimitere anterior,
caci, astfel cum a aratat, aceasta nu a probat caracterul confidential al
propunerii tehnice si al ofertei financiare, in sensul de a dovedi ca acestea
ar contine secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea lor ar prejudicia interesele sale.

Din argumentele invocate de asociere nu rezulta, in concret, care este
secretul comercial pe care urmareste a-l proteja, de ce ar avea acesta
valoare comerciala tocmai prin faptul ca ar fi secret, precum si care ar fi
masurile rezonabile adoptate pentru conservarea caracterului secret al
acestora, simpla identitate a partenerului contractual neputand fi inclusa in
aceasta sfera a secretului comercial.

Din aceasta perspectiva, subliniaza ca asocierea nu a fost in masura a
arata in concret care ar fi datele/informatiile cuprinse in propunerea
tehnica/oferta financiara depuse de aceasta la dosarul de achizitie ce ar
putea fi subsumate unor secrete tehnice si/sau comerciale conform legii si
a caror dezvaluire ar fi de natura a prejudicia interesele sale legitime,

simpla referire generica la pretinse ,secrete comerciale, alte informatii ce intr§ sub
sfera protectiei drepturilor de proprietate intelectuala, elemente de know - how,

informatii privind raporturile contactuale cu anumiti furnizori / distribuitori, preturi s.a”,
fara identificarea/individualizarea concreta a acestor neputand fi primita.
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Or, in speta, astfel cum anterior a aratat, o asemenea dovada nu a
fost facuta, iar simpla sustinere a ofertantului in acest sens nu poate lipsi
de substanta dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si nu
poate justifica impiedicarea societatii sale de a studia propunerea tehnica/
financiara depusa de asociere, in caz contrar fiindu-i grav incalcat dreptul
la aparare, precum si principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al
transparentei ce ar trebui sa guverneze aceasta materie, societatea sa fiind
in imposibilitate de a invoca motive de nelegalitate, prin referiri exprese si
clare la mentiunile inserate in cuprinsul propunerilor tehnice si financiare
depuse de ofertantul declarat castigator.

Astfel, apreciaza ca, in speta, nu sunt incidente dispozitiile art. 19
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intrucat asocierea ..... SRL - ..... SRL,
desi a declarat drept confidentiale propunerea sa tehnica si financiara,
acesta nu a probat caracterul lor confidential si nici faptul ca in acestea ar
fi cuprinse secrete tehnice si/sau comerciale stabilite conform legii, iar
dezvaluirea lor ar fi de natura a prejudicia interesele sale legitime, astfel
ca, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
ar fi trebuit sa i se permita accesul la toate documentele aferente dosarului
de achizitiei publica, inclusiv a ofertei tehnice, a ofertei financiare si a
raspunsurilor la clarificari depuse de ofertantul declarat castigator.

Pe cale de consecinta, nici in fata Consiliului, nu a avut posibilitatea
de a cunoaste documentele ce compun dosarul achizitiei si de a formula
eventualele critici suplimentare si punctuale, prin referiri exprese la
mentiunile inserate in cuprinsul propunerilor tehnice si financiare depuse
de ofertantul asocierea ..... SRL - ..... SRL, respectiv daca prin raspunsul la
clarificari s-a modificat sau nu propunerea tehnica si/sau financiara.

Astfel, invoca dispozitiile art. 217 si art. 19 din Legea nr. 101/2016 ce
sunt menite a garanta respectarea acelorasi principii dintre cele care
stau/ar trebui sa stea la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii, respectiv a celor reglementate de art. 2
lit. @), b) si d) din Legea nr. 98/2016, nediscriminarea, tratamentul egal,
transparenta.

In aceste conditii, avand in vedere ca, nici la acest moment, nu a
avut acces la dosarul de achizitie, precizeaza ca isi mentine toate motivele
invocate in cuprinsul contestatiei formulate impotriva rezultatului
procedurii, pe care solicita a fi analizate in integralitate.

In acest sens, solicita ca, in speta, Consiliul sa procedeze la o analiza
completa a documentatiei tehnice si a ofertei financiare depuse de
ofertantul asocierea ..... SRL - ..... SRL, urmand se verifica, rand pe rand,
si urmatoarele chestiuni:

1) daca in cuprinsul propunerii tehnice, ofertantul a procedat la efectuarea
unei descrieri a riscurilor si a masurilor de rezolvare, inclusiv a chestiunilor
privitoare la alocarile financiare in acest sens;
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2) daca in cuprinsul ofertei prezentate, ofertantul asocierea a prezentat
lista cu personalul nominalizat - RTE constructii 1.1 si instalatii 6.1, inclusiv
prin prezentarea unor legitimatii valabile, CQ diploma inginer constructii
civile si manager calitate, diploma inginer de rezistenta constructii civile,
arhitect diploma si dovada OAR drept de semnatura, respectiv toate
credentialele necesare pentru a justifica calificarea/specializarea
arhitectului;

3) daca asocierea detine capacitatea profesionalda de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului de achizitie publica;

4) daca asocierea a prezentat un proiect de structura de rezistenta pentru
proiectarea fundatiilor, respectiv daca a nominalizat un inginer proiectant
structura de rezistenta, daca a depus calificarile profesionale ale unei
asemenea persoane, inclusiv declaratia de disponibilitate la care se refera
dispozitiile legale in cazul tertilor sustinatori;

5) daca oferta tehnica formulata de asociere presupune livrarea/montarea
unui patinoar nou sau second hand, precum si care ar fi termenul de livrare
a unui asemenea produs, respectiv daca se respecta termenul indicat de
autoritatea contractanta in cuprinsul caietului de sarcini si a documentatiei
tehnice aferente procedurii de achizitie publica.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 43.344,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209755947/1, eliberata de CEC
BANK SA, Unitatea Stefan cel Mare, la data de 06.12.2023, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
67765/12.12.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

PRIMARIA ......... a organizat procedura simplificata, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Reabilitare teren
sport si agrement de mici dimensiuni" cod SMIS 126275, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1132347/04.10.2023.
Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 2.117.156,29 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr.
10276/24.11.2023, a raportului procedurii nr. 10275/24.11.2023, a
procesului verbal nr. 9054/30.10.2023 (si a raportului de specialitate pe
care il insoteste), a procesului verbal nr. 9788/15.11.2023 (si a raportului
de specialitate care il insoteste), a procesului verbal nr. 9823/15.11.2023
(si a raportului de specialitate care il insoteste), a procesului verbal nr.
9799/15.11.2023, a procesului verbal nr. 10274/24.11.2023, precum si a
tuturor actelor intocmite in procedura de atribuire, ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand:

= comunicat cu adresa nr. 10276/24.11.2023, a raportului
procedurii nr. 10275/24.11.2023, proceselor verbale sus mentionate,

Pagina 25 din 44



precum si a tuturor actelor subsecvente prin inlaturarea aspectelor
nelegale si continuarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica, precum si continuarea procedurii in
vederea desemnarii ofertei castigatoare si perfectarii contractului de
achizitie publica.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca ......... SRL este
nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta, respectiv de declararea castigatoare a ofertei asocierii .....
SRL - ..... SRL, in timp ce oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL,
al carei lider este, a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile, rezultat pe care
in considera nelegal.

In acest sens, un prim set de critici formulat de autoarea contestatiei
este in legatura cu restrictionarea de catre autoritatea contractanta a
accesului sau la propunerea tehnica si financiara a asocierii declarata
castigatoare, considerand ca declaratiile depuse de ofertant nu sunt de
natura a-i ingradi accesul la aceste documente.

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
sustine ca a procedat cu respectarea dispozitiilor legale, apreciind
nefondate sustinerile contestatoarei legate de nerespectarea dreptului sau
la aparare.

Verificand, Consiliul retine ca, urmare a solicitarii adresate autoritatii
contractante de petenta la data de 24.11.2023, cu adresa nr.
7/24.11.2023, aceasta, desi avea obligatia asigurarii accesului la dosarul
achizitiei [art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016], conform adresei nr.
10342/27.11.2023, i-a permis accesul, limitat, doar la procesul-verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc nr. 9054/30.10.2023, cu anexele sale,
inclusiv . documentele depuse de asocierea declarata castigatoare, la
procesul-verbal privind evaluarea documentelor suport nr.
10274/24.11.2023, inclusiv documentele depuse de catre asocierea .....
SRL - ..... SRL, raportul procedurii nr. 10275/ 24.11.2023, precum si
declaratia de confidentialitate privind oferta depusa de asocierea ..... SRL -
..... SRL.

Referitor la aspectul in discutie, prezinta relevanta Hotararea Curtii
Europene de Justitie in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit

urmatoarele:
34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice
consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se
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vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau,
C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o
relatie de incredere intre autoritdtile contractante si operatorii economici care participa
la aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sd poatd comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se
teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi
prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de
atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directivd recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite
informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a carui
comunicare ii este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii
cu privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret
si efectiv interesului protejat de o exceptie preva”zgté la articolul 4 din Regulamentul nr.
1049/2001 pe care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri
trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este
permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii generale
care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare
fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi

naturd (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de ofertd pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia
intereselor comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in
oferte (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul
(2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea
unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta
restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte
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de achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza
acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare
la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie
in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere
protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este
solicitata nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care
justifica divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob,

C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinatad in lumina acestor principii.

52 In primul rdnd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul
de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de
asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului
retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea
accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact
acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de

reclamanta, nu se poate deduce din aceastd hotdrdre ca priveste numai o cerere de
acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta
ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin
natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului
retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale
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acestuia, la know- how- ul sdu, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile

propuse.
54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c&
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care
contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului
retinut, erau acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce
atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea
acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul
financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si
stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar
aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.
56 In al doilea rdnd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii, reclamanta nu
a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze ca
documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale
ofertantului retinut, intrucdt anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta
acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un
document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in
timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului
atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertd. Trebuie sa se constate cd acest document contine de asemenea
informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decéat
informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra
de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la
protectia intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala,
dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in
cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care

i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile,

este necesar sa se constate cd, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113
alineatul (2) din Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului
respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate
privind preturile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 (Fdr§ a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
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contractantda are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate

intelectuals.), se considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona
accesul la oferta declarata confidentiala de autoarea ei, insa nu si la
propriile documente intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor ori la o
eventuala corespondenta purtata cu operatorii economici.

Cu toate acestea, contestatoarea a avut acces la dosarul cauzei aflat
la Consiliu la data de 23.11.2023, fiind asigurat accesul la toate
documentele, mai putin la propunerea financiara si tehnica a asocierii
declarate castigatoare, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei doar acele
documente care nu au fost declarate confidentiale, inclusiv cele emise de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii si clarificarile aduse
ofertelor, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act de existenta si
continutul declaratiei depuse de ofertant.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere si ca, in cadrul unei cai de
atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale.

Un alt set de critici formulat de contestatoare este in legatura cu
admisibilitatea ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL, considerand ca este
stabilita nelegal, deoarece se impunea ca aceasta oferta sa fie respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

In acest sens un prim aspect criticat este modul de indeplinire de
catre asocierea declarata castigatoare a cerintelor privind experienta
similara stabilite de achizitoare.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca aceasta asociere nu a facut
dovada detinerii experientei similare solicitate prin fisa de date a achizitiei.

In contra celor sustinute de petentad, autoritatea contractanta arata
ca documentele depuse de asociere sunt de natura a confirma indeplinirea
cerintelor stabilite privind experienta similara, astfel cum au fost acestea
formulate.
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In solutionarea contestatiei, referitor la acest aspect, Consiliul
constata ca, prin fisa de date, cap. IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala, autoritatea contractanta a stabilit ca:

”Cerinta I

Experienta similara: Pentru contractele de achizitie de lucrari:

Ofertantul trebuie sa fi executat si dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, raportati la data-limita de
depunere a ofertelor, lucrari similare in valoare cumulata de cel putin 2.000.000 lei, fara tva. Se
acceptd insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 3 contracte.

Prin lucrari similare autoritatea contractanta intelege: Iucrari de construire/reabilitare/
modernizare/extindere cladiri cuprinse cel putin din categoria de importanta D, in conformitate cu
prevederile HG nr.766/1997. Prin constructii de categoria de importantda D se va intelege
constructii de importanta redusa (cum ar fi: cladiri de locuinte parter si un etaj; dependinte
gospodaresti; constructii provizorii).

Prin sintagma lucrari duse la bun sfarsit se intelege (conf art. 11 alin. 3 din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017):

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Daca un grup de operatori economici depune oferta comuna, experienta similara se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE conform art. 193 alin (6) din Legea nr.98/2016. Operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa bifeze in DUAE una din optiunile ,Da” sau ,,Nu”, fiind selectata
optiunea "indicatia globala pentru toate criteriile de selectie".

In cazul in care Autoritatea contractanta decaleazd termenul limitd pentru depunerea ofertelor
printr-un anunt de tip erata, limita inferioarad a perioadei de 5 ani se extinde cu perioada de timp
aferenta decalarii, urménd a fi considerata indeplinitd cerinta pentru toti operatorii care au
prezentat dovada finalizarii contractului de experientd similara in intervalul de timp nou rezultat.
La solicitarea autoritatii contractante, ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
Intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, trebuie sd prezinte urmatoarele documentele
justificative: procesul - verbal de receptie finald / procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor / proces-verbal pe obiect, intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza
receptia lucrarilor,

care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu
si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele informatii:
beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), valoarea lucrarilor
executate, perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor;

In cazul in care lucrarile similare au fost executate in calitate de subcontractant, documentele
Justificative mentionate mai sus vor fi emise / contrasemnate de catre beneficiarul final al
lucrarilor respective.

Nota:

Pentru contractele exprimate in alte monede decét lei se va folosi pentru conversie cursul mediu
de schimb leu/alta valutd comunicat de catre BNR pentru anul in care lucrarile similare au fost
duse la bun sfarsit /receptionate.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al lucrarilor
care fac obiectul contractului/contractelor prezentat / prezentate drept experienta similara”.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 9825/15.11.2023, autoritatea contractanta a solicitat asocierii in
cauza, printre altele, documentele justificative privind Iindeplinirea
cerintelor fisei de date referitoare la experienta similara.

La aceasta solicitare ofertantul declarat castigator a raspuns in data

de 23.11.2023, si a transmis urmatoarele documente:
- copie contract de lucrari nr. 6824/01.06.2016, incheiat intre ..... SRL si
Primaria Comunei ..... , avand ca obiect realizare “Gradinita cu program
prelungit nr. 2, Dirvari, comuna ..... , judetul Ilfov”, in valoare de
2.210.133,46 lei, farad TVA;
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- Recomandare nr. 10803/29.05.2020, emisa de Primaria ..... , In care este
consemnata data inceperii lucrarilor ca fiind 24.05.2017 si data terminarii
lucrarilor, conform Proces-verbal de receptie nr. 715/15.01.2020;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 715/15.01.2020.

Primind aceste documente, in procesul-verbal nr. 10724/24.11.2023,
autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta privind experienta similara
este indeplinita de asociere.

Conform punctului de vedere formulat de achizitoare in urma primirii
contestatiei in analiza, in stabilirea acestui rezultat, aceasta a avut in
vedere prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

In cadrul Instructiunii ANAP nr. 2/2017, la art. 13 alin. (3) se

regasesc urmatoarele:

“fn cazul contractelor de servicii/lucrdri, comisia de evaluare are obligatia ca, odatd ce a fost
prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de
referinta, sa ia in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in
conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independentad, fard a se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.”

Din documentele emise pe parcursul evaluarii de catre autoritatea
contractanta nu rezulta ca autoritatea contractanta in analiza sa a avut in
vedere prevederile instructiunii amintite, cum se sustine aceasta prin
punctul de vedere la contestatie, insa decizia autoritatii contractante fiind
una corecta, o eventuala masura de completare a procesului-verbal amintit
cu aceste informatii ar avea doar un caracter formal, fara a afecta
rezultatul evaluarii ofertei asocierii din acest punct de vedere.

Atat obiectul contractului prezentat, cat si valoarea acestuia sunt de
natura a confirma indeplinirea conditiilor impuse de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, iar procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor a fost emis in interiorul perioadei stabilite
de 5 ani pentru a se putea considera ca fiind relevant acest contract.

In aceste conditii, criticile contestatoarei cu privire la modul de
?ndepljnire a cerintei privind experienta similara sunt lipsite de temei.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici formulat de contestatoare,
Consiliul retine ca este in legatura cu capacitatea profesionala a asocierii de
a realiza activitatile ce constituie obiectul contractului.

Astfel, autoarea contestatiei face trimitere la prevederile caietului de
sarcini referitoare la lucrarile ce trebuie executate si sustine ca, in discutie
fiind necesara realizarea unei constructii civile se impunea ca membrii
asocierii sa fie autorizati pentru realizarea activitatilor aferente cod CAEN
4120. Sustine contestatoarea ca, dintre membrii asocierii, ..... SRL are cod
CAEN 4299 - Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti, iar ..... SRL
are cod CAEN 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale.
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Facand trimitere la cuprinsul acordului de asociere nr.
101/20.10.2023 depus de ofertantul declarat castigator, contestatoarea
sustine ca nu se prevede, care dintre cei doi asociati va realiza lucrarile
privind imprejmuirea cu stalpi metalici din teava rectangulara, care trebuie
inglobati in fundatii de beton si fixati cu "prazn” din otel beton si plasa
metalica impletita, privind rigidizarea imprejmuirii prin cordoane
perimetrale din teava patrata, precum si cele privind executarea unei
suprafete aferente rigolei pluviale, aceasta in contextul in care, potrivit
acordului de subcontractare prezentat, ..... SRL realizeaza doar proiectare si
executie instalatii electrice, procentul de subcontractare fiind de 0,85%.

In aceasta privinta, prin punctul de vedere la contestatie autoritatea
contractanta mentioneaza ca, din inscrisurile depuse de a asocierea ..... s
SRL - ..... SRL, rezulta ca asociatul ..... s SRL detine codul CAEN 4299 -
Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti, in vreme ce codul CAEN
4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale se
regaseste in cuprinsul certificatului eliberat pentru societatea ..... SRL,
astfel ca asocierea este autorizata sa execute toate categoriile de lucrari
prevazute in caietul de sarcini.

Conform fisei de date a achizitiei, cap. IIl.1.1.b) Capacitatea de

exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a stabilit ca:
“Operatorii economici ce depun oferta trebuie sd dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii in tara de rezidenta, sa reiasd ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
nici una din situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Cerinta se aplica inclusiv pentru
subcontractanti si/sau terti sustinatori, care completeaza informatiile aferente situatiei lor la
nivelul unui DUAE distinct.”

De asemenea, din caietul de sarcini Consiliul retine urmatoarele:
” Obiective preconizate a fi atinse prin realizarea investitiei publice sunt:
> Obiectiv 1: inlocuirea covorului sintetic de fotbal existent care prezinta uzura excesiva cu covor
sintetic multisport (fotbal, baschet, volei, handbal) impreund cu accesoriile necesare (porti,
cosuri, fileuri, etc.);
> Obiectiv 2: Asigurarea unor terenuri de sport multifunctionale, care pot fi folosite pe toata
perioada anului prin:

- realizarea unui teren de tenis prin aplicarea unui covor sintetic impreuna cu accesoriile
acestuia;

- realizarea unei zone de fitness in aer liber inclusiv pentru persoane cu dizabilitdti; o
achizitionarea unui patinoar demontabil sintetic cu o suprafata de 600 mp (20x30) ce va cuprinde
suprafata de alunecare din placi modulare, mantinela, accesorii montaj, patine si masina curatat,
container pentru depozitare echipamente;
> Obiectiv 3: Achizitionarea unui cort demontabil cu structurd de aluminiu pentru protejarea si
folosirea patioarului pe toatd perioada sezonului rece;
> Obiectiv 4: Reabilitarea Imprejmuirii terenurilor de sport, reabilitarea iluminatului nocturn,
realizarea inchiderii terenurilor prin acoperirea cu plasa pe toata suprafata;”

Din analiza Formularului nr. 3 depus de asocierea ..... SRL - ..... SRL,
reprezentand acordul de asociere nr. 101/20.10.2023, rezulta ca membrii
asocierii au convenit asupra urmatoarelor, in caz de atribuire:

- e S SRL (61,80%) - executie lucrari montare si instalare patinoar
demontabil, cort demontabil;

- e SRL (38,20%) - activitati de proiectare si asistenta tehnica, executie
lucrari gazon si dalele de cauciuc.

Conform propunerii tehnice, asocierea si-a asumat realizarea tuturor
celor 4 obiective amintite din caietul de sarcini, inclusiv modul de realizare
a activitatilor aferente obiectivului 4, iar conform Certificatelor
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constatatoare depuse de membrii asocierii declarate castigatoare, ..... SRL
are autorizata activitatea aferenta cod CAEN 4120 - Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, in timp ce ..... S SRL are autorizata
activitatea cod CAEN 4299 - Lucrari de constructii a altor proiecte
ingineresti n.c.a.

Cum criticile contestatoarei vizeaza cu precadere faptul ca nu toti
membrii asocierii ar putea executa lucrarile de imprejmuire, Consiliul are in
vedere ca, conform Clasificarii codurilor CAEN, autorizarea pentru codul
CAEN 4299 - Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti n.c.a.,

presupune posibilitatea realizarii urmatoarelor activitati:
“Aceastd clasa include:
- constructia de unitati industriale, cu exceptia cladirilor, cum sunt:
- rafinarii
- uzine chimice
- lucréari de constructii, altele decét cladiri, cum sunt:
- unitatile sportive in aer liber
Aceasta clasa include de asemenea:
- parcelarea terenurilor cu imbunatdtirea acestora (de exemplu adaugarea de drumuri,
infrastructruri utilitare etc.)”.

Prin urmare, membrii asocierii si-au asumat realizarea inclusiv a
lucrarilor de Tmprejmuire si au autorizate activitatile necesare pentru
realizarea lor, contrar aprecierii contestatoarei.

Faptul ca realizarea acestor lucrari nu este nominalizata expres in
cadrul acordului de asociere nu este de natura a determina o concluzie
precum cea invocata de petenta, respectiv lipsa capacitatii asocierii de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului. Cel mult, intr-o astfel de
situatie autoritatea contractanta putea clarifica si solicita precizarea in clar
a asociatului care va executa astfel de lucrari, insa nu din punct de vedere
al capabilitatilor membrilor asocierii de a executa aceste activitati,
deoarece membrii asocierii au autorizate activitati care le permit realizarea
unor astfel de lucrari.

In consecinta, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor si cu privire
la acest aspect.

Referitor la urmatorul set de critici formulat de petenta, Consiliul
retine ca este legat de faptul ca asocierea declarata castigatoare nu ar fi
facut dovada faptului ca are posibilitatea de a realiza, in conditiile
corespunzatoare legii, activitatile de proiectare si asistenta tehnica prin
intermediului unui arhitect cu drept de semnatura in Ordinul Arhitectilor din
Romania.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca in masura in care .....
SRL s-ar prevala, spre a face dovada posibilitatii de executare a activitatii
de proiectare si asistenta tehnica, de serviciile lui Bucur Oana Maria, in
conformitate cu informatiile ce se regasesc pe tabloul Arhitectilor din
Romania cu drept de semnatura, aceasta persoana este suspendata la
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cerere, respectiv este suspendata pentru neplata cotizatiei, incepand cu
data de 01.01.2020, pe o perioada nedefinita.
In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta

arata ca in echipa de proiectare asociatul ..... SRL a desemnat ca Arhitect
cu drept de semnatura, pe ..... , pentru care au fost depuse documente
suport.

Verificand aceste informatii, Consiliul retine ca asocierea a declarat,
prin asociatul ..... SRL, ca facand parte din echipa de proiectare, pe ..... ,
arhitect - sef de echipa, pentru care au fost depuse urmatoarele
documente:
- Declaratie de disponibilitate pentru ocuparea pozitiei de Arhitect - sef de
proiect;

- Curriculum Vitae;

- Diploma de licenta emisa de Institutul de Arhitectura "Ion Mincu"
Bucuresti, specializarea Arhitectura;

- Certificat de Membru, prin care se certifica ca doamna ..... este membru
al Ordinului Arhitectilor din Romania, inscris in Tabloul National al
Arhitectilor din Romania cu numarul 4085;

- Certificat de absolvire nr. 4645/14.01.2021 program specializare pentru
ocupatia Manager proiect.

In consecinta, in lipsa altor informatii si dovezi care sa ateste cele
sustinute de contestatoare, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor
acesteia cu privire la oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL din acest punct de
vedere.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici ale contestatoarei cu
privire la oferta asocierii declarate castigatoare, Consiliul constata ca se
refera la calificarile profesionale ale personalului asocierii, in referire la
necesitatea nominalizarii unui proiectant structura de rezistenta, raportat
la lucrarile necesare de reabilitare a imprejmuirii, respectiv necesitatea
intocmirii unui proiect de structura de rezistenta pentru proiectarea
fundatiilor (stalpii fiind prevazuti cu fundatie).

In acest sens, contestatoarea sustine ca raportat la lucrarile necesare
a fi realizate se impunea ca din echipa de proiectare sa faca parte un
inginer proiectant structura de rezistenta.

In contra celor sustinute de petenta, prin punctul de vedere Ia
contestatie, autoritatea contractanta arata ca membrii asocierii au
nominalizat personalul cheie propus pentru realizarea contractului, si au
fost depuse documente suport pentru acest personal, inclusiv in ceea ce
priveste subcontractantul ..... SRL, propus pentru proiectare si executie
instalatii electrice. De asemenea, achizitoarea arata ca nu a impus nicio
cerinta de calificare pentru personalul cheie, in referire la inginerii
proiectanti pe specializari.

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul caietului de sarcini, cap. 2.6. Cerinte

Personal, urmatoarele:

”- In vederea reducerii riscului de nerealizare a Contractului, a conformarii cu legislatia nationala
in vigoare privind calitatea in constructii, precum si incadrarii in termenele stabilite, Prestatorul
(Proiectantul) are obligatia sa presteze serviciile ce fac obiectul prezentului contract cu resurse
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umane cu pregatire profesionala, autorizare si atestare in conformitate cu prevederile legale,
acolo unde este cazul.

- in cadrul propunerii tehnice se vor prezenta resursele umane si resursele tehnice alocate pentru
prestarea serviciilor, dimensionate si corelate corespunzator duratei alocate fiecarei etape.

- in cadrul propunerii tehnice se va prezenta un tabel in care se vor nominaliza toti specialistii
necesari, conform legislatiei in vigoare, pentru prestarea serviciilor care fac obiectul contractului,
cu precizarea calificarilor/ atestarilor detinute si a formei de colaborare cu acestia.”

De asemenea, in cadrul fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de

prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca:
“Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra cd va executa
toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor
caietului de sarcini/ documentatiei de proiectare; La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea
dedicata Personalului disponibil si propus pentru executarea contractului, ofertantii urmeaza sa
includad o descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului, demonstrdnd astfel indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului”.

Prin urmare, rezulta ca achizitoarea nu a impus detinerea unor
anumite categorii de personal, multumindu-se la a stabili ca prestatorul are
obligatia de a presta serviciile de proiectare cu resurse umane cu pregatire
profesionala, autorizare si atestare conforma prevederilor legale, acolo
unde este cazul.

In scopul indeplinirii acestor cerinte asocierea a depus declaratia pe
propria raspundere prin care si-a asumat ca, la data semnarii contractului
sa aiba angajat si disponibil tot personalul necesar pentru prestarea
serviciilor care fac obiectul procedurii si ca va asigura intreg personalul
necesar pentru indeplinirea contractului.

De asemenea, a fost indicat personalul responsabil cu realizarea
serviciilor de proiectare (3 persoane) si personalul responsabil cu executia
lucrarilor (8 persoane) si au fost depuse documente care sa ateste
pregatirea acestor persoane, autorizatiile si atestarile detinute de acestea.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
procesul-verbal nr. 9799/15.11.2023, autoritatea contractanta a stabilit ca
modul de intocmire a propunerii tehnice de catre asociere este de natura a
confirma indeplinirea cerintelor stabilite in legatura cu personalul
disponibil.

La baza acestor aprecieri sta raportul expertului cooptat nr. 1 din
14.11.2023, in care insa nu se regasesc alte informatii suplimentare.

Prin urmare, Consiliul nu poate determina cu exactitate cum a stabilit
autoritatea contractanta ca personalul propus pentru activitatea de
proiectare de catre asocierea declarata castigatoare este suficient si detine
autorizdrile si atestarile necesare.

Intr-adevar, este de retinut ca autoritatea contractanta nu a impus
ofertantilor cerinte de calificare privind necesitatea detinerii de autorizari/
atestari specifice, si nici personalul care trebuie detinut, insa a stabilit ca,
in cadrul propunerii tehnice, se vor prezenta resursele umane alocate
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pentru prestarea serviciilor, dimensionate si corelate corespunzator, si ca
ofertantii trebuie sa includa in propunerea tehnica o descriere a modului de
acces la specialistii atestati care sunt strict necesari pentru indeplinirea
contractului.

Astfel, din cuprinsul acestor solicitari ale documentatiei de atribuire
rezulta ca autoritatea contractanta admite ca pentru realizarea obiectului
contractului este necesara derularea unor activitati care necesita detinerea
unor autorizari/atestari specifice, fara insa a le asocia si cerinte de
calificare.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertant, potrivit art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga
conduita a ofertantilor se bazeaza pe informatiile si regulile aratate in
documentatia de atribuire, in respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara a putea fi adaugate noi conditii si reguli, pe care autorii
ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare
in procedura de achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja existente in
acest act al procedurii.

Nu trebuie omis faptul ca tot prevederile caietului de sarcini stabilesc
necesitatea realizarii de activitati care nu se pot face in lipsa detinerii
autorizarilor necesare, iar autoritatea contractanta a stabilit in sarcina

ofertantilor ca:

” in cadrul propunerii tehnice se va prezenta un tabel in care se vor nominaliza toti specialistii
necesari (...) pentru prestarea serviciilor care fac obiectul contractului, cu precizarea calificarilor/
atestarilor detinute si a formei de colaborare cu acestia.”

Prin urmare, pe de o parte, pe langa faptul ca intra in sarcina
achizitoarei sa se asigure ca ofertantul pe care il desemneaza castigator,
viitor contractant, este abilitat sa presteze - direct sau indirect - in mod
legal toate activitatile care fac obiectul contractului, pentru a se asigura ca
acest viitor contractant are aceasta capacitate de a realiza toate aceste
activitati impuse prin caietul de sarcini, aceste verificari din partea sa
trebuie sa intervina anterior stabilirii ofertantului declarat castigator si
semnarii contractului.

Daca nu s-ar proceda astfel, si s-ar accepta semnarea contractului
fara a avea confirmarea capacitatii operatorului economic desemnat
castigator de a indeplini contractul, regulile competitionale stabilite de
legiuitor pentru o astfel de procedura de atribuire ar fi de prisos, fiind
lipsite de efect.

Totodata, trebuie avut in vedere ca regulile stabilite la art. 20 alin.
(2) si (10) din HG nr. 395/2016:

“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerintd, criteriu, reguld si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.
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(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Cu toate acestea, avand in vedere si libertate de apreciere data
ofertantilor de achizitoare conform documentatiei de atribuire, verificand
propunerea tehnica a asocierii Consiliul retine ca una din persoanele
desemnate in echipa de proiectare este Mircea Carsote, inginer proiectant
constructii civile, acesta avand ca atributii, printre altele, intocmirea partii
scrise — Memoriu tehnic de rezistenta, caiete de sarcini etc. si intocmire
parti desenate - planse de rezistenta, detalii de executie.

Pentru aceasta persoana au fost depuse alaturi de Declaratia de
disponibilitate pentru pozitia de inginer proiectant constructii civile,
urmatoarele documente: Curriculum Vitae, Diploma de studii aprofundate
(emisa de Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti, specializarea
Management in constructii), Diploma de studii (emisa de Universitatea
Tehnica de Constructii Bucuresti, specializarea Inginerie civild), Diploma de
studii aprofundate (emisa de Universitatea Tehnica de Constructii
Bucuresti, specializarea Ingineria structurilor de constructii).

Prin urmare, raportat la criticile formulate de contestatoare, Consiliul
apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii contractante privind
conformitatea ofertei asocierii din aceasta perspectiva si considera lipsite
de temei aceste critici.

Toate cele retinute de Consiliu din acest punct de vedere sunt
aplicabile si in ceea ce priveste urmatorul set de critici, formulat de petenta
in legatura cu implicarea in executarea contractului de achizitie a unui
responsabil tehnic cu executia pentru instalatiile electrice - domeniul 6.1.,
si a unui responsabil tehnic cu executia pentru constructii civile - domeniul
1.1.

Verificand oferta asocierii, Consiliul constata ca a fost nominalizat
atat responsabil tehnic cu executia pentru constructii civile, domeniul 1.1,
cat si responsabil tehnic cu executia retele electrice, domeniul 8.1.

Nici de aceasta data analiza autoritatii contractante nu este mai
diligenta insa, din analiza propunerii tehnice depuse de asociere rezulta ca
au fost depuse, contrar aprecierii contestatoarei urmatoarele documente:

- pentru Grigoriu Gheorghe - desemnat responsabil tehnic cu executia
pentru domeniul 1.1 constructii civile, domeniul 2.1 constructii rutiere si
drumuri si domeniul 9.1 constructii edilitare si de gospodarie comunala:
Declaratie de disponibilitate pentru pozitia de Responsabil tehnic cu
executia pentru dom 1.1 constructii civile, dom 2.1 constructii rutiere si
drumuri, dom. 9.1 constructii edilitare si de gospodarie comunala,
Curriculum Vitae, Diploma de studii (emisa de Institutul de Constructii
Bucuresti, specializarea Constructii Hidrotehnice), Autorizatie responsabil
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tehnic cu executia pentru domeniile 1.1, 2.1, 2.3, 2.4 si 9.1, si
legitimatie vizata valabila la data depunerii ofertelor

- pentru Mihalcea Teodor Constantin, angajat al subcontractantului
desemnat ..... SRL - desemnat responsabil tehnic cu executia - domeniul
8.1 retele electrice: Autorizatie responsabil tehnic cu executi pentru
domeniul 8.1 - Retele electrice si legitimatie vizata, valabila la data
depunerii ofertelor, Raport ReviSal - Inginer Instalatii pentru constructii
angajat al ..... SRL.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei asocierea a
desemnat si un responsabil cu asigurarea calitatii CQ, fiind depuse pentru
Bitu Danut urmatoarele documente: Declaratie de disponibilitate pentru
pozitia de Responsabil CQ, Curriculum Vitae, Certificat de absolvire
specializarea Auditor in domeniul calitatii, Diploma de inginer (emisa de
Universitatea Ploiesti, specializarea Forajul sondelor si exploatarea
zacamintelor de petrol si gaze), Certificat de calificare profesionala in
Contabilitate - Informatica, Diploma emisa de Academia de Studii
Economice Bucuresti, Departamentul "Management Industrial”, Autorizare
electrician cat. IIIB si Decizie de numire nr. 78/21.07.2022 pentru functia
de Responsabil CQ.

Prin urmare, contrar aprecierilor contestatoarei asocierea a
nominalizat persoane pentru pozitiile criticate de aceasta si a depus
documente relevante care atesta capacitatea ofertantului de realizare a
contractului din punct de vedere al personalului propus pentru aceste
pozitii, motiv pentru care criticile contestatoarei sunt considerate lipsite de
temei.

Prin urmatorul set de critici, autoarea contestatiei invoca o lipsa a
corelarii cerintelor din propunerea tehnica cu cheltuielile din propunerea
financiara.

In acest sens, petenta sustine ca desfasurarea activitatilor complexe
pe care le implica derularea proiectului de achizitie publica presupune
efectuarea unor cheltuieli directe/indirecte, inclusiv cele privind
echipamentul de lucru al personalului, medicina muncii, de obtinere a
avizelor si autorizatiilor potrivit legii, de transportul personalului etc.,
cheltuieli care trebuie sa se regaseasca in oferta financiara, intrucat numai
in acest mod se poate sustine ca s-ar asigura respectarea cerintelor
propunerii tehnice.

Consiliul constata ca, in fapt, ne aflam in fata unor afirmatii, lipsite de
sustinere, autoarea contestatiei neaducand nici un argument care sa ateste
cele afirmate, respectiv un minim de informatiei care sa demonstreze, in
concret, motivele pentru care apreciaza ca propunerea tehnica nu este
corelata cu cea financiara.

Altfel, in lipsa unor elemente concrete care sa probeze cele afirmate
de contestatoare, mai ales ca sarcina probei revine celui ce reclama (actor
incubit probatio), Consiliul considera lipsite de temei aceste critici in sensul
finalitatii solicitate de petenta.

In privinta urmatorului set de critici, Consiliul retine ca este in
legatura cu modul de intocmire a propunerii tehnice de catre asociere,
autoarea contestatiei sustinand ca, la paginile 15 -16 din cuprinsul caietului
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de sarcini, autoritatea contractanta a facut referire la o serie de riscuri care
pot aparea pe parcursul deruldrii contractului, revenindu-le ofertantilor
obligatia de a mentiona/de a indica expres in cuprinsul ofertei masuri
pentru diminuarea sau eliminarea acestora.

Astfel, 1i revenea ofertantului sarcina de a previziona existenta
riscurilor pe perioada de derulare a contractului si, pe cale de consecintg,
de a aloca fonduri pentru rezolvarea unor asemenea riscuri, dupa cum, in
mod corelativ, revenea autoritatii contractante obligatia de a proceda la
verificarea modului in care ofertantul respecta aceste cerinte din cuprinsul
caietului de sarcini.

In contra celor sustinute de contestatoare, prin punctul de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta arata ca in oferta asocierii ..... S SRL -
..... SRL se regaseste la pagina 851 din propunerea tehnica executie,
declaratia privind asumarea pe perioada de derulare a contractului, a
identificarii riscurilor care pot afecta executia contractului, precum si a
masurilor de reducere si/sau de eliminare a acestora, precum si asumarea
incheierii si a platii de polite de asigurare ce vor acoperi riscurile specifice,
conform conditiilor contractuale, respectiv ca oferta contine si un Plan de
management riscuri, acoperind astfel, cerintele caietului de sarcini.

In acest sens sunt considerate relevante urmatoarele prevederi ale

caietului de sarcini:
"4, IPQTEZE S/ RISCURI

In pregdatirea Ofertei, Ofertantii trebuie sa aiba in vedere cel putin ipotezele si riscurile
descrise in continuare si sa estimeze posibilele efecte ale acestora. in acest sens, la intocmirea
ofertei, Ofertantii trebuie sa ia in considerare resursele necesare (de timp, financiare si de orice
altd natura), pentru implementarea strategiilor de risc propuse.
4.2 Descrierea riscurilor care pot aparea pe parcursul derularii contractului ce face obiectul
prezentului Caiet de Sarcini
Contractantul trebuie sa aiba in vedere cel putin riscurile identificate mai jos si sd propund masuri
pentru diminuarea efectelor sau eliminarea riscurilor.
a) intérzieri in emiterea autorizatiilor/avizelor etc ce urmeaza a fi puse la dispozitie de catre
Autoritatea Contractanta, in baza documentatiilor elaborate de Contractant / Prestator ;
b) aparitia unor eventuale dificultati de colaborare si comunicare intre diferiti factori interesati, si
anume: Contractant, autoritatile competente, Autoritatea Contractanta, alti contractanti ai
Autoritatii Contractante (Verificatorii de proiect);
c) existenta de erori de proiectare /omisiuni in documentele puse la dispozitie de Autoritatea
Contractanta, neindentificate pdna la momentul initierii acestei proceduri;
d) neincadrarea in termenul stabilit pentru finalizarea serviciilor prin Contractul ce rezultd din
aceasta procedura;
e) neavizarea documentatiei tehnice de catre Finantator, in urma aplicarii Grilei de analizd a
conformitatii proiectului tehnic de executie;
f) aparitia de solicitari specifice ale autoritatilor competente referitoare la amplasamentul
obiectivului/proiectului de investitii, inclusiv situatia in care parametrii pentru anumite
caracteristici/activitati stabiliti de autoritatile competente sunt mai stricti decdt parametrii propusi
de Contractant;
g) datele si informatiile comunicate de catre Autoritatea Contractanta nu sunt suficiente sau
incomplete pentru indeplinirea cerintelor solicitate prin prezentul Caiet de Sarcini.
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Pentru riscurile incluse in acest capitol, Autoritatea Contractanta nu va accepta solicitari
ulterioare de reevaluare a conditiilor din Propunerea Financiara si/sau Propunerea Tehnica,
respectiv de modificari la contract, daca Oferta Contractantului nu a inclus diligentele necesare,
respectiv includerea de masuri pentru eliminarea sursei de risc sau diminuarea impactului
acestuia.”

Verificand propunerea tehnica depusa de asocierea ..... SRL - .....
SRL, Consiliul constata ca la pag. 851 se regaseste Declaratia pe proprie
raspundere  privind asumarea riscurilor si  a masurilor de
gestionare/diminuare a acestora pe toata durata contractului, iar la pag.
852 - 913 a fost identificat Planul de management de riscuri care contine
informatii cu privire la modul de monitorizare, evaluare si gestionare a
riscului pe toata durata de viata a proiectului, fiind identificate in executia
contractului nu mai putin de 163 de riscuri, cu nominalizarea denumirii
activitatii, a factorului de risc identificat si a actiunilor care se impun in
vederea remedierii.

Cat priveste cuantificarea costurilor aferente acestor actiuni pentru
reducerea si/sau eliminarea riscurilor, Consiliul nu a putut identifica in
documentatia de atribuire o cerinta expresa in acest sens.

De asemenea, este considerata relevanta sustinere asocierii din
declaratia pe propria raspundere amintita cu privire la asumarea incheierii
si a plati de polite de asigurare ce vor acoperi riscurile specifice, conform
conditiilor contractuale.

Cat priveste evaluarea realizata cu privire la acest aspect de
autoritatea contractanta, Consiliul nu a putut identifica in cadrul
procesului-verbal nr. 9799/15.11.2023, vreo apreciere ori analiza a
informatiilor prezentate de asocierea declarata castigatoare, iar prin
punctul de vedere la contestatie aceasta a mentionat ca apreciaza ca sunt
acoperite cerintele caietului de sarcini din acest punct de vedere.

In acest context, avand in vedere modul de formulare a cerintei
caietului de sarcini, informatiile prezentate de asociere, raportat la modul
de formulare al criticilor de catre contestatoare, reluarea evaluarii ofertei
asocierii din acest punct de vedere este lipsita de finalitate avand in vedere
sustinerile achizitoarei in fata Consiliului, cu luarea in considerare a faptului
ca nu ar putea determina alt rezultat decat cel stabilit deja din acest punct
de vedere, in conditiile in care nu pot fi stabilite criterii de verificare
suplimentare decét cele deja avute in vedere de achizitoare.

Pentru aceste motive, in lipsa unor argumente concrete care sa
ateste nelegalitatea evaluarii din acest punct de vedere, Consiliul va
respinge criticile contestatoarei ca lipsite de temei.

In ceea ce priveste cel din urma set de critici, Consiliul retine ca este
formulat in legatura cu propunerea financiara a asocierii, oferta pe care
contestatoarea o apreciaza ca fiind neobisnuit de scazuta raportat la ceea
ce trebuie realizat in cadrul contractului, pretul ofertat neputand fi
justificat.

In acest sens, contestatoarea invoca faptul ca achizitoarea avea
obligatia de a se asigura ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare, au tinut cont de toate prevederile caietului de sarcini si de toate
prevederile legale in vigoare, astfel incat sa evite propunerea de preturi
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care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar
in baza unei simple decizii comerciale.

De asemenea, precizeaza ca solicitarea informatiilor referitoare la
modul de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare
a acestora, verificare care trebuie sa vizeze verificarea tuturor aspectelor
financiare implicate de oferta depusa, cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire, justificarea pretului ofertat insemnand
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza, care sa permita, in final, verificarea corectitudinii
pretului ofertat.

Astfel, in speta, apreciaza ca oferta financiara formulata de ofertantul
declarat castigator nu a fost analizata in mod corespunzator, pe toate
elementele sale componente, inclusiv cu luarea in considerare a riscurilor
de executie a contractului ce ar fi trebuit previzionate distinct.

Contrar celor afirmate de petenta, autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere la contestatie, sustine ca nu a fost prezentat de aceasta
niciun argument concret legat eventual de niveluri de pret al materialelor
pe piata sau al orelor de manopera, de utilaje sau de transport din care sa
rezulte ca suspiciunile sale sunt reale, ci se limiteaza la invocarea faptului
ca au fost ofertate preturi fara suport legal.

Totodata, arata ca ofertantul declarat castigator a prezentat, ca
dovada a modului de formare a pretului ofertat, urmatoarele documente
suport: Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1),
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul
F2), Listele cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3),
Listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F4), Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
inclusiv dotari (formularul F5) si Fise tehnice emise de producatori pentru
echipamente, comisia de evaluare apreciind ca pretul ofertat de asociere
nu reprezinta "un pret aparent neobisnuit de scazut".

Mai arata achizitoarea ca, potrivit art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv, ori propunerea financiara prezentata de asociere reprezinta
88,03 % din valoarea estimata a contractului.

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul constata relevanta
dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Lege nr. 98/2016, potrivit carora:

"(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
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care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva

4

oferta’,

precum si pe cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016:

“fn sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”,

Din coroborarea acestor dispozitii rezulta ca obligatia autoritatii
contractante de a face verificari asupra pretului ofertat de operatorii
economici participanti la procedura de atribuire intervine atunci cand pretul
ofertat este sub pragul de 80% din valoarea estimata a achizitiei.

Or, in cazul de fata, raportat la valoarea estimata a contractului de
2.117.156,29 lei, valoarea ofertata de asocierea ..... SRL - ..... SRL, de
1.863.673,06 lei, reprezinta 88,02%,

Intr-o astfel de situatie, autoritatea contractanta, contrar sustinerilor
contestatoarei, nu avea nicio obligatie sa solicite justificarea preturilor
ofertate. Faptul ca autoarea contestatiei a inteles sa oferteze un pret
aproximativ egal cu valoarea estimata nu determina implicit, ca orice alta
ofertda cu un pret mai mic este neobisnuit de scazuta si nu poate fi
justificata.

Bineinteles ca aceasta nu inseamna ca autoritatea contractanta nu
poate face verificari punctuale asupra elementelor unei oferte referitor la
care considera ca au o valoare aparent neobisnuit de scazuta.

Insa, in situatia in care nu sunt identificate astfel valori pentru
diferitele elemente ale ofertei, nu-i poate fi imputat autoritatii contractante
ca nu a facut verificari suplimentare si nu a solicitat justificarea modului de
formare a pretului.

Intr-o astfel de situatie precum cea de fata, in care valoarea ofertata
reprezinta mai mult de 80% din valoarea estimata, iar contestatoarea nu
aduce niciun argument concret care sa ateste nesustenabilitatea pretului
ofertat de asociere, legalitatea deciziei autoritatii contractante privind
conformitatea propunerii financiare a asocierii nu poate fi pusa la indoiala.

Pentru aceste motive, Consiliul considera neintemeiate si aceste critici

formulate de petenta.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu PRIMARIA ..........
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 40 pagini.
Redactata practicaua deciziei ..
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