In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......oeue
Data: .......ccvvueins

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
de ...ovevvnnnn. SRL, cu sediul social in situat in ....... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin administrator .......... si conventional prin ... - Cabinet de avocat, cu
sediul in ... , unde se solicita si comunicarea actelor procedurale,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de .............. , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... , In cadrul

procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public in...... ,judetul .............. , S-au solicitat:

- In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea autoritdtii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a elimindarii cerintelor restrictive,;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicitam Consiliului
sa diquné anularea procedurii de atribuire;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .............. SRL critica documentatia de atribuire a
procedurii in cauzad, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Intr-un prim aspect, contestatoarea prezinta argumente in
sustinerea capatului de cerere privind suspendarea procedurii.

In continuare, reclamanta reda motivele de fapt si de drept pentru
care apreciaza ca se impune modificarea documentatiei de atribuire in
sensul eliminarii cerintelor restrictive.

In cadrul criticii nr. 1, in principal, .............. SRL solicita eliminarea
cerintei vizand proba practica, cu motivarea ca, proba practica implica si
prezentarea mostrelor, fiind practic un criteriu de calificare (criteriu care
trebuia inclus in anuntul de participare, insa, in prezentul caz, cerinta a
fost inclusa doar in caietul de sarcini si fisele tehnice.

In subsidiar, apreciaza contestatoarea, avand in vedere ca au fost
solicitate rapoarte de testare/fise tehnice, certificate de conformitate,
cerinta privind proba practica are rolul doar de a restrange concurenta,
sens in care se impune eliminarea acesteia.

De asemenea, arata .............. SRL, proba practica implica si
livrarea de materiale/mostre, un cost suplimentar pentru ofertante, prin
urmare, in cazul in care se mentine aceasta cerinta, solicita sa se
accepte ca proba practica care implica, inclusiv, prezentarea mostrelor,
sa se efectueze doar de catre ofertanta declarata castigatoare, cu
inregistrare video si audio, pentru a elimina eventualele aprecieri
subiective efectuate de catre comisia de evaluare.

In plus, invedereaza Consiliului ca proba practica implica si livrarea
de materiale/mostre care nu fac obiectul prezentei proceduri, in
consecintd, acesta reprezintd un argument suplimentar pentru
eliminarea cerintei.

In cadrul criticii nr. 2, cu referire la cerintele restrictive privind
impunerea unor valori excesive pentru intervalul de temperatura,
contestatoarea solicita diminuarea valorii maxime impusa, de la + 55 la
maxim 45 si efectuarea modificarilor in tot cuprinsul documentatiei,
aducand argumente in sustienerea inutilitatii cerintei si a diversitatii
solutiilor potentiale.

Cu referire la cerinta prin care se solicita link catre site-ul
producatorului (critica nr. 3), reclamanta considera ca se impune
eliminarea cerintei restrictive/completarea/inlocuirea/reformularea
acesteia, respectiv ,unde este prezentat fiecare tip de aparat de iluminat
ofertat" cu ,sau familia de produse din care fac parte aparatele iluminat",
producatorul rezervandu-si dreptul de a customiza / personaliza
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aparatele de iluminat produse pentru fiecare beneficiar / proiect in parte,
ele facand parte din aceeasi familie de produse.

Cu titlu de exemplu, indica site-ul producatorului .............. SRL,
din analiza caruia se poate constata ca sunt prezentate familiile de
aparate de iluminat -> https://...ccc......... ro/aparate-de-
iluminat/.............. /, i nu produsele individuale.

In cuprinsul criticii nr. 4, ...c..coo..... SRL atrage atentia c3d se
impune corelarea cerintelor cu legislatia in vigoare, intrucat standardul
indicat de autoritatea contractanta este expirat, solicitand, in consecinta,
sa se accepte declaratie RoHs conform directivei 2011/65/UE.

Prin critica nr. 5, reclamanta solicita eliminarea cerintei restictive
prin care se solicita referinte cu aplicatii SMART CITY, avand in vedere ca
este o cerinta privind capacitatea tehnica si trebuia inclusa in anuntul de
participare fiind o cerinta de calificare, in sens contrar impunandu-se
eliminarea acesteia, ca fiind clauza nescrisa, potrivit prevederilor art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In subsidiar, arata ca, argumente suplimentare pentru eliminarea
acestei cerinte rezulta si din faptul ca posibilitatea de conectare prin API
poate fi dovedita prin certificari obtinute, precum cea de la TALQ, ceruta
de autoritatea contractanta, insa cerinta de a dovedi integrarea cu alte
aplicatii tine de existenta unor proiecte in care acest lucru a fost cerut de
alti beneficiari, si nu este in controlul producatorilor de telegestiune sau
a ofertantelor de solutii de telemanagement.

Cu referire la cerintele vizand contul DEMO (critica nr. 6), in
principal, contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte, motivat de
faptul ca trebuia inclusa in anuntul de participare fiind o cerinta de
calificare, iar, in subsidiar, solicita eliminarea cerintelor privind validarea
tuturor functionalitatilor in cadrul contului demo.

In opinia .............. SRL, cerinta ar trebui completata cu mentiunea
.verificata printr-un cont demo, daca functionalitatea nu este
dependenta de interactiunea cu un echipament fizic".

Raportat la cerinta care vizeaza modul de comunicatie, prin care
sunt impuse sistemele de comunicatie GSM/RF/MESH (critica nr. 7),
contestatoarea solicita, in principal, eliminarea acestei cerinte restrictive,
cu motivarea ca respectiva cerinta prin care se impune un anumit tip de
transmisie, nu este justificata, prin urmare impunandu-se completarea
cerintei cu acceptarea si a altor tehnologii de comunicatie care sa asigure
nevoile autoritatii contractante.

De asemenea, solicitd sa se indice sintagma ,sau echivalent".

In subsidiar solicita acceptarea si a unor tehnologii de comunicatie
care sa cuprinda concentratoare de date.

In cuprinsul criticii nr. 8, reclamanta solicita eliminarea cerintei
restrictive privind reintroducerea parolei si completarea cerintei cu
mentiunea ,sau prin mecanisme echivalente", cerinta de autentificare in
doi pasi fiind deja o masura suplimentara de securitate.
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In cadrul criticii nr. 9, contestatoarea solicita eliminarea cerintelor
restrictive privind inchiderea compartimentului, notand ca acea cerinta
suplimentara pentru balamale si cleme nu doar ca este redundanta
pentru protectie, dar complica si intretinerea, crescand costurile
operationale fara un beneficiu clar in ceea ce priveste durabilitatea
aparatului.

Totodata, prin critica nr. 10, .............. SRL solicita eliminarea
cerintelor restrictive prin care se solicita rapoarte de testare in
conformitate cu standarde IK, motivat de faptul ca standardul IEC/EN
62696, desi se bazeaza pe testarea rezistentei la impact IK, poate fi
considerat restrictiv in contextul corpurilor de iluminat.

Reclamanta apreciaza ca se impune si eliminarea cerintelor
restrictive vizadnd indeplinirea unor standarde care nu au aplicabilitate in
prezenta procedura (critica nr. 11),

In cadrul criticii nr. 12, .............. SRL atrage atentia ca se impune
eliminarea cerintei restictive care vizeaza schema de legaturi electrice de
legare in sistemul de telegestiune, subliniind faptul ca trebuie eliminata
cerinta privind ,respectarea simbolurilor conventionale stabilite prin
norme si prescriptii standardizate cf STAS 12993/11-91".

Autoarea contestatiei apreciaza ca se impune eliminarea cerintei
restrictive care vizeaza programarea reactiei (critica nr. 13), respectiv
eliminarea cerintei ca ambele functionalitati sa fie prezentate intr-un
singur ecran.

.............. SRL considera ca aceasta cerinta trebuie considerata un
procedeu special si trebuie completata cu mentiunea sau echivalent
pentru a nu exclude alte sisteme de telegestiune ale caror producatori au
decis sa prezinte aceste doua functionalitati intr-un mod diferit.

In cuprinsul criticii nr. 14, reclamanta solicitd eliminarea cerintei
restrictive care vizeaza utilizatorii predefiniti, notdnd ca respectiva
cerinta face referire la demonstrarea modului de configurare a unor
echipamente ce nu fac obiectivul acestei proceduri, si, in plus, se cere
realizarea acestor operatiuni printr-un procedeu specific, fara
posibilitatea de a oferi mecanisme echivalente de realizare a acestor
configurari,

In cadrul criticii nr. 15, contestatoarea solicita eliminarea cerintei
restrictive care vizeaza certificare D41 si, in conformitate cu prevederile
art. 20 din HG nr. 395/2016, solicita uniformizarea cerintelor.

Prin critica nr. 16, .............. SRL aduce argumente in sustinerea
eliminarii factorului de evaluare P3 (configuratie tehnica produse - P3),
avand in vedere ca nu prezinta niciun fel de relevanta pentru procedura,
neputandu-se face vreo diferentiere intre oferte, intrucat la evaluarea
ofertei nu pot exista decat cele doua cazuri limita, respectiv fie oferta
este conforma si primeste si un punctaj de 30 puncte pentru acest factor
de evaluare, fie oferta este neconforma, caz in care nu se mai face o
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evaluare cu privire la factorii de evaluare si, in consecinta, redistribuirea
punctajului.

In cadrul criticii nr. 17, reclamanta reda o serie de aspecte in
sustinerea eliminarii/modificarii factorului de evaluare P2 (eficienta
energetica a proiectului - P2), evidentiind faptul ca, in centralizatorul
actual, fluxul luminos si puterea sunt impuse pentru tipurile de corpuri
de iluminat, ceea ce creeaza o restrictie in alegerea celor mai eficiente
solutii de iluminat.

In sustinerea, invoca jurisprudenta CNSC in materie.

Prin punctul de vedere nr. 18049/02.12.2024, inregistrat la Consiliu
sub nr. ..., o, , In calitate de autoritate contractanta, raspunde
criticilor formulate in cuprinsul contestatiei depusa de .............. SRL,
solicitand respingerea acesteia, apreciind respectivele critici ca fiind doar
afirmatii neprobate.

Impotriva criticii nr. 1, autoritatea contractanta se apara notand ca
proba practica pe care a solicitat-o prin documentatia de atribuire nu
implica prezentarea unor mostre, deoarece niciunde in documentatie nu
este specificat faptul ca institutia sa va retine produsele pe care
contestatoarea le va prezenta in vederea efectuarii probei practice.

Totodata, precizeaza ca respectiva cerintda nu este nici cerinta de
calificare, nici criteriu de selectie, fiind o cerinta specifica a caietului de
sarcini, iar nementionarea acesteia in anuntul de participare nu atrage
aplicabilitatea prevederilor art. 30 alin (6) din HG nr. 395/2016.

Prin intermediul probei practice, arata achizitoarea, institutia sa
doreste sa verifice unele functionalitati care nu se pot regasi in
rapoartele de testare, iar scopul acesteia nu se suprapune cu scopul
pentru care solicita depunerea unor fise tehnice sau depunerea unor
rapoarte de testare.

In plus, adauga ca este de acord cu efectuarea probei practice sub
supraveghere video si audio.

Fata de critica potrivit careia pentru proba practica s-ar fi solicitat
prezentarea unor elemente care nu trebuie sa fie parte a
ofertei, .......ovuvnns invedereaza faptul ca nu este posibila implementarea
unui sistem de iluminat fara ca acesta sa fie in concordanta cu anumite
protocoale de comunicare in raport cu anumite componente externe,
precum senzorii (ex. miscare, prezenta, mediu etc.) prin intermediul
carora sistemul de telegestiune sa permitda comandarea sistemului de
iluminat in situatia echiparii acestuia cu astfel de senzori, iar sistemul nu
ar putea functiona nici fara o aplicatie mobila care sa permita controlul si
monitorizarea de la distanta, precum si identificarea si localizarea
defectiunilor etc., astfel incat sa se poata realiza interventia facila in
perioada operarii serviciilor de intretinere si mentenanta.

Impotriva criticii nr. 2, achizitoarea se ap&rd notadnd cd a solicitat
limita maxima a intervalului de temperatura a aparatelor de iluminat sa
fie +55 grade Celsius, in raport cu mai multi factori tehnici si de mediu,
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care depasesc simpla referinta la temperatura ambientala maxima din
ZONA vvvvinennnnn.

De asemenea, remarca faptul cad au fost efectuare de catre
contestatoare cautari specifice, alegand doar acele produse/ aparate de
iluminat (modele de aparate de iluminat) cu o plaja a temperaturii de
functionare mai scazuta fata de cea solicitata, tocmai cu scopul de a
induce in eroare Consiliul, cu privire la existenta pe piata a unor produse
care sa functioneze la +55°C, deci care sa indeplineasca respectiva
cerinta.

Cu titlu de exemplu, reda sub forma tabelara o ,sinteza cu
echipamente ale celor mai consacrati producatori de aparate de iluminat
la nivel national si international si plafoanele maxime de temperaturi de
functionare certificate”.

Raportat la critica nr. 3, autoritatea contractanta apreciaza ca
reclamanta nu explica in ce anume consta caracterul restrictiv, avand in
vedere ca aparatele de iluminat ofertate trebuie sa fie unele reale,
verificabile la o confruntare cu caracteristicile din Formularele F5.

Referitor la critica nr. 4, achizitoarea precizeaza ca updatarea
standardului la data prezentei proceduri, putea fi simplu remediata in
baza unei simple solicitari de clarificari, fara a fi necesara tergiversarea
prin suspendare a prezentei proceduri.

Astfel, adauga ca, prin masurile de remediere, se va inlocui cerinta
referitoare la standardul in cauza din EN50581 in EN 63000:2019,
aplicabil la data prezentei proceduri.

Fata de solicitarea de eliminare a cerintei privind referintele cu
aplicatii SMART CITY (critica nr. 5), autoritatea contractanta subliniaza
ca, similar probei practice, cerinta privind referintele cu aplicatii SMART
CITY este una specifica caietului de sarcini, motiv pentru care trebuie
avute in vedere contraargumentele prezentate la critica nr. 1.

Totodata, remarca faptul ca, in piata din Romania exista mai multi
producatori ce permit conectarea prin API a aplicatiilor SMART CITY.

Raportat la critica nr. 6, achizitoarea mentioneaza ca a solicitat prin
documentatia de atribuire punerea la dispozitie a unui cont DEMO in
aplicatia de telegestiune ofertata, pentru a putea fi verificate functiile
aplicatiei solicitate in documentatia de atribuire.

In combaterea criticii nr. 7, .............. semnaleaza faptul ca, astfel
cum se poate observa, din analiza cerintei criticate se constata, in primul
rand, ca aceasta face referire la trei modalitati de transmisie, ofertantele
avand posibilitatea de a alege echipamente care sa asigure transmisia
prin GSM, RF sau MESH, autoritatea contractanta nerestrangand
participarea prin indicarea unui singur tip de transmisie.

In al doilea rand, precizeaza ca, respectiva cerinta privind modul de
transmisie nu face referire la caracteristicile unui produs care ar putea fi
oferit doar de un anumit producator de echipamente cu transmisie GSM/
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RF/ MESH sau la un anumit furnizor de servicii de telefonie mobila, ci se
refera la tehnologii de transmitere a datelor utilizate pe piata.

Fata de critica nr. 8, achizitoarea se apara aratand ca, astfel cum
reiese chiar din captura de ecran redata de contestatoare, respectiv
punctul 2.14 al fisei tehnice nr. 4 - Sistem telegestiune aparate de
iluminat, cerinta privind reintroducerea parolei este solicitata pentru a
asigura o securitate sporita si pentru a evita comenzile accidentale sau
neautorizate in cadrul aplicatiei.

Pentru aceste motive, apreciaza ca este absolut necesar ca o
comanda manuald sa poata fi efectuata doar dupa reintroducerea
parolei.

Raportat la critica nr.9, autoritatea contractanta arata ca respectiva
cerinta privind fixarea compartimentului accesorii electrice in patru
puncte nu este nejustificata, avand in vedere faptul ca institutia sa
permite si ofertarea de aparate de iluminat care nu au inchiderea
compartimentului accesorii electrice in minim 4 puncte de fixare prin
utilizarea de balamale si cleme de inchidere.

In ceea ce priveste critica nr. 10, autoritatea contractantd
semnaleaza faptul ca respectiva cerinta este impusa chiar de catre
finantator prin ghidul de finantare.

Totodata, remarca faptul ca nu intelege cum poate reclamanta
considera ca un anume standard aplicabil si in vigoare, in speta IEC/EN
62696, poate fi considerat restrictiv, in masura in care acest standard
este aprobat si aplicabil la nivelul Uniunii Europene, tocmai pentru
testarea rezistentei la impact IK.

Raportat la critica nr. 11, .............. arata ca, in indeplinirea cerintei
criticate, poate fi acceptata prezentarea raportului care confirma doar
respectarea standardului SR EN 60598-2-3:2004, iar aceste aspecte
puteau fi clarificate prin obiectul unor solicitari de clarificari din partea
potentialelor ofertante.

Astfel, achizitoarea atrage atentia ca, prin masurile de remediere se
va modifica respectiva cerinta, prin solicitarea de prezentare a raportului
care va confirma respectarea doar a standardului SR EN 60598-2-
3:2004.

In ceea ce priveste critica nr. 12, autoritatea contractantd afirma ca,
prin prezentarea schemelor electrice detaliate, institutia sa isi doreste o
schema electrica, de functionare, in conformitate cu reglementarile in
vigoare, tocmai pentru intelegerea si demonstrarea principiului de
functionare a intregului sistem ofertat, precum si interoperabilitatea intre
componentele acestuia.

Astfel de scheme si exemple de conectare electrica, remarca
achizitoarea, se regasesc pe site-ul .............. (link acces:
https://www.dali-alliance.org/).

Contrar afirmatiilor contestatoarei in cuprinsul criticii nr. 13, in
opinia .............. , cerinta legata de prezentarea unui scenariu de
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functionare a aparatelor de iluminat, corelat cu cel al reactiei aparatelor
de iluminat la senzori, nu reprezinta un procedeu special si nici nu poate
fi impartita in doua cerinte distincte, ca si cum nu s-ar influenta una pe
cealalta.

Raportat la critica nr. 14, autoritatea contractanta evidentiaza faptul
ca respectiva cerinta este una necesara si fireasca, fiind prevazuta in
scopul evitarii erorilor de comanda si control, care pot fi detinute de
diferiti utilizatori (spre exemplu: reprezentatii tehnici din partea
autoritatii contractante, reprezentantii operatorului economic delegat
pentru intretinerea si mentinerea sistemului de iluminat public, utilizatori
permisi doar pentru vizualizarea sistemului de iluminat public etc.).

Impotriva criticii  nr. 15, achizitoarea se apara prezentand
urmatoarele aspecte:

- In cadrul fiselor tehnice ale aparatelor de iluminat, la punctul 4.6,
s-a prevazut faptul ca aparatele de iluminat trebuie sa permita
comunicarea cu componentele de comanda ale sistemelor de control cel
putin prin protocoalele de comunicare DALI sau 1-10V;

- in cadrul fisei tehnice a sistemului de telegestiune, la punctul
1.10, s-a prevazut faptul ca modulul de control trebuie sa comunice cu
driverul aparatului de iluminat prin protocoalele de comunicare DALI,
DALI2, 1-10V sau DA4I.

Astfel, .............. considera ca nu este restrictionat ca aparatele de
iluminat sa comunice cu componentele de comanda ale sistemelor de
control prin protocoalele de comunicare D4I, subliniind faptul ca, in
prezent, pe piata exista mai multi producatori care detin aceasta
certificare.

Fata de critica nr. 16, autoritatea contractanta se apara aratand cag,
in stabilirea criteriilor care compun factorul de evaluare P3 au fost avute
in vedere avantajele caracteristicilor pentru care se acorda un punctaj
mai mare, in mod evident, intrunirea a cat mai multe dintre aceste
caracteristici in aparatele de iluminat ofertate, transformand produsul in
sine in unul superior fata de cel care are caracteristicile pentru care se
acorda punctaj mai mic.

In opinia achizitoarei, nu pot fi retinute afirmatiile potrivit carora
daca nu sunt indeplinite cerintele din fisele tehnice ale aparatelor de
iluminat oferta va fi considerata neconforma deoarece cerintele sunt
minimale, iar prin chiar faptul de a fi stabilit punctaj si pentru altfel de
caracteristici, este de la sine inteles ca oferta nu va fi declarata
neconforma daca aparatele de iluminat/componentele sistemului de
iluminat ofertat prezinta caracteristicile pentru care se acorda punctaj
mai mic.

De asemenea, adauga ca, in situatia in care unele aspecte/ criterii ar
fi putut genera neclaritati, potentialele ofertante puteau depune
eventuale solicitari de clarificari cu privire la aceste criterii.
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Impotriva criticii nr. 17, autoritatea contractantd aratd c3 nicdieri nu
se impun restrictii asupra fluxului luminos si puterii specificata in Anexa
nr. 1 - Centralizator situatie proiectata, acele valori fiind rezultate in
urma realizarii proiectarii, demonstrand rezultatele obtinute pentru
fiecare strada/ zona, dar si valoarea totala.

Adauga ca ofertantele au obligatia de a realiza propriile breviare de
calcule luminotehnice, care vor sta la baza definirii caracteristicilor
tehnice ale aparatelor de iluminat si ale intregului sistem de iluminat ce
urmeaza a fi ofertat si totodata de a completa propriile valori rezultate in
urma efectuarii acestor calcule, in tabelul aferent anexei nr. 1.

.............. concluzioneaza ca reclamanta nu isi motiveaza critica, ci
doar reda propriile interpretari asupra cerintelor solicitate, fara a se
folosi de oportunitatea de transmitere a unor eventuale solicitari de
clarificari.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .............. SRL a
transmis dovada cheltuielilor de judecata solicitate prin contestatie,
respectiv factura ... in suma totala de 7.140,00 lei, reprezentand

onorariu avocat conform contract de asistenta juridica nr. ..., si ordinul
de plata din data de 16.12.2024.

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de
CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in Registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public in ..............
judetul .............. , cod CPV 45316110-9 Instalare de echipament de
iluminare stradala (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ....

Valoarea estimata a achizitiei este de 1.801.289,38 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumita de anumite prevederi regasite in cadrul documentatiei
de atribuire, pentru motivele aratate in cele ce preced, .............. SRL a
depus prezenta contestatie.

Cererea de suspendare a procedurii pana la_ solutionarea
contestatiei, a fost respinsd, ca ramasa fara obiect, prin Incheierea nr.
.......... In prezent, prezenta procedura este suspendata.

In solutionarea contestatiei, fatd de problematica dedusd judecatii,
Consiliul retine relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
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98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, Intr-o manierd corespunzatoare Iindeplinirii necesitatii autoritatii
contractante. Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sd fie descris, Tn mod obiectiv, astfel Incat sa corespundd necesitatii
autoritdtii contractante.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea contractanti are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire, ntrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, Si cele ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, 0 anumitd origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea i satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentdnd o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.
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Depasind aceasta introducere menita a contura cadrul in care
verificarile cu care a fost investit vor fi efectuate, Consiliul constata:

1. Cu privire la critica privind Cerinta restrictiva privind proba
practica .............. SRL solicita:

v in principal, eliminarea acesteia avand in vedere ca implica si
prezentarea mostrelor. In consecintd fiind un criteriu de calificare,
cerinta trebuia inclusa in anuntul de participare, insa, in prezentul caz,
cerinta a fost inclusa doar in caietul de sarcini si fisele tehnice;

v in subsidiar, avand in vedere ca s-au solicitat rapoarte de
testare/fise tehnice, certificate de conformitate, cerinta are doar rol de a
restrange concurenta, astfel ca se impune eliminarea ei;

v proba practica implica si livrarea de materiale/mostre si care
reprezinta un cost pentru ofertanti, sens in care proba practica care
implica, inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se efectueze doar de catre
ofertantul declarat castigator, cu inregistrare video si audio, pentru a
elimina eventualele aprecieri subiective efectuate de catre comisia de
evaluare;

In plus, arata contestatoarea ca proba practica implica si livrarea
de materiale/mostre care nu fac obiectul prezentei proceduri.

Consiliul retine ca la fila 20 a caietului de sarcini se prevad
urmatoarele:

Pentru confirmarea corespondentei cerinfelor din cadrul caietului de sarcini si a
Fiselor Tehnice - Formularele F5, cu oferta tehnica, la proba practica se vor verifica minim
urmatoarele:

Ofertantii vor prezenta ca materiale In vederea realizarii probei practice:

- 5 Aparate de iluminat;

- 5 Module de telegestiune;

- Senzor;

- Aplicatie de telegestiune;

- Dispozitive de accesare a aplicatiei de telegestiune:

- PC/ Laptop;

- Un terminal mobil, exemplu: telefon/ tableta (terminalele vor asigura posibilitatea
demonstrarii accesarii sistemului de telegestiune din aplicatiile MS Edge, Safari si Google
fiecarui sistem de operare (ex. Magain Play si AppStore), conform cerintelor din
documentatia de atribuire).

Se vor realiza punctual urmatoarele activitati:

L. Se vor alimenta aparatele de iluminat si se va observa aparitia acestora in
aplicatia de telegestiune si pozitionarea automata pe harta, la locatia punerii sub tensiune

2. Se va verifica, pentru aparatele prezentate in cadrul probei practice si
inregistrate in sistemul de telegestiune, furnizarea urmatoarelor date:

(...)

3. Se vor folosi doua aparate pregatite pentru telegestiune (driver dali, dali2, 1-
10V sau DA4I).

(...)
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4. Se va alimenta un aparat de iluminat. Se va pastra alimentarea timp de 5
minute. Se va opri alimentarea. Se va verifica primirea notificarii in aplicatia de telegestiune
referitoare la intreruperea alimentarii.

5. Se va accesa aplicatia de telegestiune de pe fiecare dintre cele trei aplicatii
mentionate (Microsoft Edge, Google Chrome si Safari) si se va confirma rularea acesteia in
mod vizual si functional, la aceiasi parametri.

6. Se va verifica existenta aplicatiei mobile pentru sistemul de telegestiune in
magazinul de aplicatii. Se va instala aplicatia solicitata pe un terminal mobil. Se va proba
pozitionarea automata utilizatorul pe harta, in locatia in care acesta se afla.

7. Se va verifica pe tot parcursul probei practice, faptul ca toate comenzile si
setdrile pentru demonstrarea cerintelor s-au facut in aceeasi aplicatie.
8. Se va verifica faptul ca la logarea in aplicatie, aceasta solicita utilizatorului

"nume utilizator", "parola proprie" si furnizarea unui cod unic prin email sau sms necesar
accesarii aplicatieli.

9. Se va confirma existenta meniurilor in limba romana.

10.  Se vor adauga manual elemente neconectate: un punct de aprindere, un aparat
de iluminat, un senzor. Se va verifica faptul ca fiecare dintre acestea vor fi ilustrate cu
pictograme proprii, diferite.

11.  Se va exemplifica realizarea unui program de functionare, in care se va stabili
pornirea la 30 de minute dupa apus, stingerea cu 30 de minute inainte de rasarit. Programul
va avea urmatoarele trepte de dimming: de la pornire la ora 23:00 - 100%; de la ora 23:00 la
ora 01:00 - 70%; de la ora 01:00 la ora 04:00 - 40%; de la ora 04:00 la ora 06:00 - 70%; de
la ora 06:00 la stingere - 100%.

12.  Se va stabili un scenariu de functionare in functie de semnalul primit de la
senzor, astfel: Functionare aparate in mod standard 50%. Functionare aparate la semnalul
senzorului 100% timp de 10 secunde. Se va conecta fizic senzorul la un singur aparat de
iluminat. Se va aloca programul de functionare creeat, astfel incat toate cele 5 aparate vor
functiona pe baza semnalelor transmise de senzor. Se va activa senzorul prin miscare. Se va
verifica reactia tutror celor 5 aparatelor la semnalul senzorului, conform programului de
functionare.

13.  Se va urmari faptul ca toate setarile de la cerinta anterioara au fost facute intr-
o singura aplicatie si anume, aplicatia de telegestiune ofertata.

14.  Se va crea un scenariu de reducere a intensitatii luminoase si se va urmari
faptul ca aplicatia afiseaza procentele de reducere a consumului aferente scenariului creeat.
Se va observa modificarea dinamica a procentelor de reducere a consumului pe masura
modificarii scenariului de functionare.

15. Se va proceda la comanda manuala a aparatelor de iluminat din interfata
aplicatiei de telegestiune urmarind si efectudnd urmatoarele: (...)

16.  Se va realiza un scenariu de dimming cu urmatoarele caracteristici:

(...)

17. Se va verifica in aplicatia de telegestiune afisarea urmatorilor parametri,
pentru toate aparatele prezentate si integrate in sistem: (...)

18.  In aplicatia in care sunt inregistrate 5 aparate de iluminat, se vor crea doi
utilizatori. Primul utilizator va putea vizualiza 2 dintre cele trei aparate iar cel de al doilea
va putea vizualiza restul de 3 aparate. Vizualizarea se va face in aceeasi aplicatie de
telegestiune, singura diferenta fiind contul si parola fiecarui utilizator.
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19. Se va identifica in aplicatia de telegestiune posibilitatea de a configura
pornirea/ oprirea aparatelor de iluminat in mod automat, in functie de ceasul astronomic, in
combinatie cu o fotocelula proprie si stabilirea un timp de intarziere si/ sau avans de pornire
si/ sau oprire a sistemului fata de aceste ore.

20.  Se va verifica si testa posibilitatea introducerii de date suplimentare alocate
fiecarui aparat de iluminat, referitoare la:

» stalp: data de instalare, producator, model, tip, culoare, inaltime;

- consola: lungime;

« punct de aprindere.

« Se va emite un raport cu stalpii, consolele si punctele de aprindere existente.

21. Se va exemplifica modalitatea prin care in interfata utilizator se afiseaza
vizual in mod diferentiat prin culori, caracteristicile solicitate prin fisa tehnica.

22.  Se va exemplifica modalitatea prin care in interfata utilizator se va putea afisa
o selectie a aparatelor de iluminat, cu caracteristicile solicitate prin fisa tehnica.

23. Se va prezenta in cadrul probei practice una sau mai multe aplicatii ale

sistemului de telegestiune ofertat in care sunt instalate aparate de la minim doi producatori
diferiti si module de telegestiune de la minim doi producatori diferiti, acestea functionand la
parametri nominali si respectand toate solicitarile din cadrul fisei tehnice.

24. Se va prezenta in cadrul in cadrul aplicatiei de telegestiune integrarea imaginii
in timp real preluata de la o camera de supraveghere.

Note:

- lista materialelor in vederea realizarii probei practice, precum si lista
activitafilor demonstrative poate fi modificatd sau suplimentatd astfel incat sa poatd fi
demonstrate indeplinirea tuturor cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire in raport
cu sistemul de iluminat public ofertat;

- invitatia pentru proba practica va fi transmisa prin intermediul unei clarificari,
cu minim 5 zile Tnainte de data probei practice;

- materialele prezentate Tn vederea efectudrii probei practice nu vor fi retinute
de autoritatea contractanta.

Analizand aceste prevederi din cuprinsul caietului de sarcini,
Consiliul retine ca prin inserarea lor, practic, autoritatea contractanta
doreste sa \verifice functionalitatea intregului sistem si nu a
componentelor acestuia.

Cerinta din documentatia de atribuire care prevede efectuarea unei
probe practice, nu are caracteristicile unei cerinte de calificare/unui
criteriu de selectie, asa cum, in mod eronat, incearca sa induca ideea
contestatoarea. Principalul scop al unei cerinte de calificare este acela de
a demonstra capacitatea ofertantului de a realiza obiectul contractului,
ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Potrivit art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016: Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: I)
esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror
autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante”.

Astfel, Consiliul constata ca aceste prevederi legale se refera la
prezentarea de esantioane pentru produsele ce urmeaza a fi livrate, pe
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cand, in prezenta cauza, solicitarea de efectuare a unei probei practice
vizeaza verificarea de catre autoritatea contractanta a functionalitatii
intregului sistem si care nu poate fi dovedita doar prin intermediul
documentelor solicitate, punctual, pentru verificarea conformitatii
componentelor sistemului ofertat.

Or, Consiliul apreciaza ca proba practica solicitata de catre
autoritatea contractanta nu constituie un criteriu de selectie, prin care se
urmareste dovedirea capacitatii ofertantului de a realiza obiectul
contractului, ci o cerinta specifica caietului de sarcini, prin care este
dovedita functionalitatea solutiei tehnice ofertate, in ansamblu, ca
sistem, situatie in care nu era necesara mentionarea expresa a acestei
cerinte in anuntul de participare, fiind suficienta precizarea sa in cadrul
caietului de sarcini, dispozitiile art. 30 alin.(6) din HG nr. 395/2016
nefiind incidente.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in caietul de sarcini se
precizeaza expres ca materialele prezentate in vederea efectuarii probei
practice nu vor fi retinute de autoritatea contractanta.

Nu se constata nici restrangerea concurentei, intrucat desi prin
caietul de sarcini s-a cerut depunerea de fise tehnice, rapoarte de
testare, certificate de conformitate, aceste cerinte vizeaza exclusiv
produsele reprezentand aparatele de iluminat, stalpii de iluminat,
sistemul de telegestiune, nu si intregul ansamblu de elemente
interconectate, respectiv la intregul sistem de iluminat.

Asadar, obligatia ofertantilor de a depune certificate de
conformitate, fise tehnice, rapoarte de testare nu poate fi in masura sa
certifice functionalitatea intregului sistem ofertat compus atat din
aparate de iluminat, cat si din sistemul de telegestiune. Concluzionand,
Consiliul apreciaza ca depunerea documentelor anterior mentionate nu
este de natura a constitui o alternativa la proba practica solicitata de
autoritatea contractanta sau de a inlocui aceasta proba practica.

Cu privire la sustinerea cum ca proba practica implica si livrarea de
materiale care nu fac obiectul prezentei proceduri, contestatoarea facand
trimitere la activitatile 12, 23, 24 din cadrul probei practice, Consiliul
stabileste ca in fisa tehnica nr. 4 - Sistem telegestiune aparate de
iluminat, la punctul 3 sunt precizate cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca aplicatia de telegestiune iar la punctul 1.9 din cadrul
aceleiasi fise tehnice se precizeaza ca se vor prezenta senzori compatibili
cu sistemul de control, minim senzori de miscare si senzori de ploaie.

Referitor la practica instantelor de judecata, invocata de catre
contestatoare, Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la respectiva
practica judiciara sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu
constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei solutii intr-
un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept in sistemul romanesc.
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in concluzie, Consiliul nu va impune autoritatii contractante
eliminarea cerintei privind efectuarea unei probe practice.

2. Cu privire la critica privind Cerintele restrictive privind
impunerea unor valori excesive pentru intervalul de temperatura
.............. SRL solicita diminuarea valorii maxime impusa, de la +55° C
la maxim 45°C.

Stabileste Consiliul ca autoarea contestatiei face trimitere la cerinta
din fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 ce stabileste in cazul aparatelor de iluminat
stradale: Functionare la Ta= -30 +55°C.

In analiza sa, Consiliul g3seste justd explicatia autoritatii
contractante cum ca intr-o zi torida, cu temperaturi ambientale intre 35-
40° C, temperatura interna a aparatului poate creste cu cel putin 10-15°
C sau chiar mai mult, ajungand usor la valori de peste 50°C. Aceasta
temperatura este mentinuta la nivelul aparatelor de iluminat, atat la
momentul punerii in functiune a aparatelor de iluminat, respectiv la
|asarea serii, cat si pe timp de zi, in perioada efectuarii serviciilor de
intretinere si mentenanta la nivelul sistemului de iluminat public.
Tendintele schimbarilor climatice indica posibilitatea unor cresteri ale
temperaturilor extreme, astfel ca asigurarea unei plaje de operare de
pana la 55°C ofera un grad de siguranta pentru astfel de scenarii.

In al doilea rand, autoarea contestatiei nu a demonstrat caracterul
restrictiv. al cerintei in discutie, in conditiile in care autoritatea
contractanta a demonstrat contrariul, prin prezentarea unei situatii cu
echipamente apartinand mai multor producatori de aparate de iluminat,
din care rezulta plafonul maxim de temperatura de +55°C.

.............. SRL nu reuseste sa probeze ca ii este afectat in vreun fel
dreptul de a participa la licitatie prin cerintele documentatiei, dupa cum
nu este relevata nici existenta unei norme legale care sa interzica
autoritatii contractante sa solicite o temperatura de +55°C.

Constatand ca nu exista elemente care sa conduca la formarea
convingerii Consiliului Tn sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incalcarea vreunei prevederi legale, solicitarea de la acest punct al
contestatiei se impune a fi respinsa.

3. Critica privind eliminarea / completarea / inlocuirea /
reformularea cerintei prin care se solicita link catre site-ul
producatorului, respectiv unde este prezentat fiecare tip de aparat de
iluminat ofertat cu sau familia de produse din care fac parte aparatele
iluminat, se admite de catre Consiliu in conditiile in care, pentru a proba
conformitatea produsului/produselor ofertat(e), este evident ca, functie
de politica de informare/promovare adoptata de fiecare producator,
informatiile despre produse pot fi intalnite fie in brosuri/pliante/fise
tehnice, fie pe site-ul producatorilor, iar aceste posibilitati de prezentare
nu ar trebui sa se excluda reciproc sau sa se dubleze.
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Mai mult, un producator isi poate rezerva dreptul de a customiza/
personaliza aparatele de iluminat produse pentru fiecare beneficiar/proiect
in parte, ele facand parte din aceeasi familie de produse.

Totodata, dupa cum s-a aratat, a fost solicitata si o proba practica,
astfel ca prezentarea aparatelor de iluminat la proba practica reprezinta o
modalitate de verificare a indeplinirii cerintelor, dupa cum insasi declara si
autoritatea contractantd in punctul de vedere transmis Consiliului. In
acest context al solicitarii si probei practice, si tinand cont si de faptul ca

in situatia 1n care link-ul pus la dispozitie in cadrul propunerii tehnice nu duce direct in site-ul

producatorului, la produsul ofertat, oferta va fi declaratd in mod automat neconforma
(precizare expresa existenta in caietul de sarcini), cerinta apare cu atat
mai disproportionata.

De asemenea, Consiliul nu poate sa nu observe neconcordanta intre
cerintele referitoare la link-ul catre site-ul producatorului. Astfel, daca
potrivit celor mai sus citate, oferta va fi declarata automat neconforma, in
conditiile in care link-ul nu duce la produsul ofertat, intr-un alt paragraf se
precizeaza ca in cazul in care producitorii nu au site sau produsele ofertate nu se regisesc
pe site-ul producatorului, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica in orice
modalitate existenta produselor ofertate, precum si indeplinirea cerintelor impuse prin
Formglarele F5.

In atare conditii, prevederea caietului de sarcini: In mod obligatoriu
ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii contractante un link catre site-ul producatorului de
aparate de iluminat unde este prezentat fiecare tip de aparat de iluminat ofertat astfel incat in
orice moment al etapei evaludrii tehnice autoritatea contractantd sd aiba posibilitatea de a
accesa acest link cu scopul de a verifica corespondenta din Formulare F5 cu cele regasite pe
site-ul producatorului. Accesul prin intermediul link-ului se va face direct la
aparatul/aparatele de iluminat ofertate. In situatia in care link-ul pus la dispozitie in cadrul
propunerii tehnice nu duce direct in site-ul producatorului, la produsul ofertat, oferta va fi
declaratd in mod automat neconformi, va comporta modificari, constand fie in
eliminarea cerintei, fie in completarea / inlocuirea / reformularea cerintei
prin care se solicita link catre site-ul producatorului, conform
argumentelor prezentate de catre Consiliu anterior, achizitoarea fiind
obligata la acestea si la informarea operatorilor economici interesati, prin
postarea in SICAP a modificarilor aduse.

4. Urmatoarea solicitare are ca obiect corelarea cerintelor cu
legislatia in vigoare, in sensul acceptarii declaratiei RoHs conform
directivei 2011/65/UE, avand in vedere ca standardul EN50581 indicat
de autoritate este expirat.

Se constatda ca prin punctul de vedere transmis Consiliului,
autoritatea contractanta a sustinut ca prin masurile de remediere se va
inlocui cerinta referitoare la standardul in cauza din EN50581 in
EN63000:2019, aplicabil la data prezentei proceduri.

Ori, In acest context, in care autoritatea a achiesat solicitarii
contestatoarei, critica sa este ramasa fara obiect si, pe cale de
consecinta, va fi obligata autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
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masurii de remediere pe care a inteles sa o adopte, pentru respectarea
principiului transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei
documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

5. Urmatoarea solicitare priveste eliminarea cerintei restrictive
prin care solicita referinte cu aplicatii Smart City, contestatoarea
invocand clauza nescrisa, fiind o cerinta ce tine de capacitatea tehnicg,
precum si faptul ca cerinta de a dovedi integrarea cu alte aplicatii tine de
existenta unor proiecte in care acest lucru a fost cerut de alti beneficiari
si nu este in controlul producatorilor de telegestiune sau a ofertantilor de
solutii de telemanagement.

Contrar sustinerii contestatoarei solicitarea de prezentare de
referinte cu aplicatii Smart City care au fost conectate prin API cu
aplicatia de telegestiune ofertata, din fisa tehnica nr. 4 - sistem de
telegestiune aparate de iluminat, are ca scop demonstrarea functionarii
aplicatiei de telegestiune, si nu capacitatea tehnica si economica a
operatorului economic de a duce la indeplinire contractul, cum este
prevazut la art. 179 lit. a) si |) din Legea nr. 98/2016 Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnicd si profesionalda prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:
a) o listd a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani,
insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci cand este
necesar in scopul asigurdrii unui nivel corespunzdtor de concurenta, autoritatea contractanta
poate stabili cd sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in
urma; 1) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror
autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante.

Din modul de formulare a cerintei, in niciun caz nu rezulta ca trebuie
demonstrata experienta similara a operatorului economic, fiind clara
necesitatea verificarii, prin intermediul referintelor, a functionalitatilor
aplicatiei implementate, aspecte care tin de caietul de sarcini, astfel ca
nu poate fi considera o clauza nescrisa, cum in mod gresit sustine
contestatoarea.

Pe de alta parte, se retine ca .............. SRL nu demonstreaza
nicaieri caracterul restrictiv al cerintei criticate, ci se limiteaza doar la
simple afirmatii in acest sens, mai cu seama ca potrivit informatiilor

disponibile pe site-ul contestatoarei, .............. SRL in parteneriat
(o[ U I alansat .............. , sistem de telegestiune si sistem Smart
City.

In acest context, neputand fi retinuta vreo vatamare a
contestatoarei solicitarea sa se impune a fi respinsa.

6. Cu referire la cerintele privind contul Demo, contestatoarea
solicita, in principal, eliminarea, intrucat este cerinta de calificare, care
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implica si mostre, si, in subsidiar, completarea cu mentiunea verificata
printr-un cont demo, daca functionalitatea nu este dependenta de
interactiunea cu un echipament fizic.

Consiliul are in vedere argumentatia de la criticile privind proba
practica, referintele cu aplicatii Smart City, si va respinge solicitarea de
eliminare a contului Demo, nefiind in prezenta unei cerinte de calificare,
fiind specificat, in mod clar, in cadrul fisei tehnice, ca se va pune la
dispozitia autoritatii contractante un cont Demo 1in aplicatia de
telegestiune ofertata, pentru a putea fi verificate functiile aplicatiei
solicitate.

Pe de alta parte, .............. SRL nu reuseste sa probeze ca ii este
afectat in vreun fel dreptul de a participa la licitatie prin cerinta
documentatiei, dupa cum nu este relevata existenta unei norme legale
care sa interzica autoritatii contractante sa solicite prezentarea unui cont
Demo, in conditile in care aceasta este modalitatea prin care se
probeaza functionalitatea aplicatiei de telegestiune.

Consiliul nu va da curs nici solicitarii subsidiare, .............. SRL
nedemonstrand nicdieri cele ramase la stadiul de simple afirmatii privind
validarea functionalitatilor intr-un cont Demo care implica interactiunea
cu echipamente fizice.

7. Cu referire la cerinta restrictiva care vizeaza modul de
comunicatie, prin care sunt impuse sistemele de comunicatie
GSM/RF/MESH, contestatoarea solicita eliminarea cu motivarea ca
cerinta nu este justificata, iar in subsidiar sa se accepte si alte tehnologii
de comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date.

In primul rand, din analiza celor trasate la nivelul fisei tehnice nr. 4
- sistemul telegestiune aparate de iluminat, se observa ca se face
referire la trei modalitati de transmisie, GSM/RF/MESH dupa cum si
contestatoarea precizeaza, astfel ca nu se poate aprecia ca autoritatea a
restrans participarea prin indicarea unui singur tip de transmisie.

In al doilea rand, autoritatea contractanta a justificat nevoia sa
pentru cele trei tipuri de comunicatie, astfel:

- utilizarea unui sistem de cabluri de date instalat in paralel cu
reteaua electrica implica costuri suplimentare mari, iar aceste costuri nu
se inscriu in linia coturilor eligibile mentionate de finantator in ghidul de
finantare;

-in cazul utilizarii tehnologiei PLC, aceasta utilizeaza reteaua de
alimentare cu energie electrica, fapt ce ar determina interventii pe o
retea care nu apartine autoritatii contractante pentru instalarea
sistemului, iar in caz de defectiuni operatorul de iluminat public nu ar
avea posibilitatea de a interveni fara aprobarea distribuitorului de
energie / proprietarul retelei existente;

-in amplasamentele vizate prin proiect exista acoperire 2G, 3G si 4G
din partea mai multor furnizori.
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In al treilea rand, efectudnd propria verificare pe site-ul
contestatoarei https://............... ro/modul-interfata-punct-luminos-
nema/, se constata ca acesta detine si utilizeaza tehnologia RF. Astfel,
potrivit detaliilor tehnice disponibile pe site, tipul de comunicatie este
PLC si/sau LoRa, aceasta fiind o tehnica de comunicare prin radio
frecventa (RF).

Detalii tehnice

Versiune V1.0 Tip de comunicatie PLC, gifsau LoRa

Diametru 840 Connector 1 Standard ANSI C136.41 IP 66 IK10 C E

Dimming Receptacle

IPGG. IK 10

Poli can al rezstent la UV

CE NEMA socket

max. 2000 m o
i PERES
AESI28-bit | PREDI CTNET | | A=t e

-40°C...+90°C

10 ani
u

230 VAC

50 Hz

<200 mA Senzori integrati
LoRaWAN —
= N

Timp de pornire <03 Sec Alte module

Ori, In contextul expus, in care .............. SRL nu reuseste sa
probeze ca ii este afectat in vreun fel dreptul de a participa la licitatie
prin cerinta documentatiei, Consiliul nu va obliga achizitoarea la
eliminarea cerintei si nici la modificarea acesteia.

8. Fata de solicitarea de eliminare a cerintei privind
reintroducerea parolei regasita la pct. 2.14 al fisei tehnice nr. 4 — pentru o
securitate sporitd, o comandd manuald se va putea face doar prin reintroducerea parolei
utilizatorului, Consiliul stabileste ca lipseste o motivare pe masura,
contestatoarea marginindu-se sa redea un extras dintr-o decizie a
Consiliului. Insa aceasta conduita nu echivaleaza cu o motivare
corespunzatoare in fapt si in drept iar, astfel cum s-a mai subliniat in cele
ce preced, trimiterile la respectiva practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei solutii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

9. Relativ la solicitarea de eliminare a cerintelor restrictive
privind inchiderea compartimentului, contestatoarea argumentand prin
aceea ca nu ofera un beneficiu clar privind durabilitatea aparatului, se
restrange inovatia si diversitatea in proiectarea aparatelor de iluminat,
aparatele care nu respecta aceasta cerinta vor fi excluse, se impune un
design specific.

In apararea sa, autoritatea contractanta sustine ca se permite
ofertarea de aparate de iluminat care nu au inchiderea compartimentului
accesorii electrice in minim 4 puncte de fixare prin utilizarea de balamale
si cleme de inchidere. Totodata, autoritatea contractanta face trimitere la
factorul de evaluare si sustine ca se acorda punctaj atat aparatelor de
iluminat care au inchiderea compartimentului in 4 puncte de fixare, cat si
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aparatelor de iluminat care au inchiderea compartimentului in mai putin
de 4 puncte de fixare.

Intr-un prim aspect, Consiliul supune atentiei faptul ca in fisele
tehnice nr. 1, 2 si 3, anexe ale caietului de sarcini, este prevazuta cerinta
minima in urmatoarea formulare:

Inchiderea compartimentului accesorii electrice se va face in minim 4 puncte de
fixare. Fixarea se va face In minim 2 balamale si minim doui cleme de inchidere.

Asadar, inchiderea compartimentului accesorii electrice se va face in
minim 4 puncte de fixare, contrar sustinerii achizitoarei potrivit careia se
permite ofertarea de aparate de iluminat care nu au inchiderea
compartimentului accesorii electrice in minim 4 puncte de fixare. Cerinta
mai sus redata este fara echivoc si nu conduce la o interpretare in sensul
citat de achizitoare.

Totodata, Consiliul stabileste ca cerinta inchiderii compartimentului
nu prezinta relevanta din perspectiva performantei elementelor ce
compun aparatele de iluminat, astfel ca, in acest context, reprezinta un
obstacol nejustificat in calea concurentei, in dezacord cu dispozitiile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, anterior citate.

Vor fi inlaturate apararile autoritatii legate de factorul de evaluare
dat fiind ca cerinta nu a fost criticata din perspectiva factorului de
evaluare.

Fiind considerata intemeiata critica contestatoarei sub acest aspect,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintei
criticate, din fisele tehnice nr. 1, 2 si 3.

9.1 10. Fata de solicitarea de eliminare a cerintelor restrictive prin
care se solicita rapoarte de testare in conformitate cu standarde IK,
Consiliul stabileste ca la nivelul fiselor tehnice nr. 1, 2 si 3 aferente
aparatelor de iluminat stradale a fost fixata cerinta:

9.2 Se va prezenta raport de testare a rezistentei la impact IK ce va confirma indeplinirea
valorii minime solicitate. Testul va f1 in conformitate cu:

9.3 IEC/EN 60598-1

9.4 [IEC/EN 62696.

9.5 Din parcurgerea contestatiei, se observa ca, in fapt, autoarea
contestatiei este nemultumita de standardul IEC/EN 62696, pe care il
considera restrictiv intrucat impune cerinte suplimentare care nu sunt
relevante pentru corpurile de iluminat fata de EN 62262 care este mult
mai concentrat pe testarea rezistentei la impact pentru echipamentele
electrice si iluminat.

9.6 IEC 62696 acopera testarea si clasificarea corpurilor de iluminat
conform IEC 62262. Aplicarea unui rating IK unui corp de iluminat este
considerata a fi o problema de performanta si nu este direct legata de
prevederile de siguranta ale standardelor IEC 60598 care acopera
siguranta corpurilor de iluminat.

Pagina 20 din 30



De asemenea, potrivit Ghidului de finantare a Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, din
13.07.2022 aprobat prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 1947/2022 printre cerintele minime care trebuie indeplinite de
corpurile de iluminat ce urmeaza a fi montate prin proiect se regaseste
Si: rezistenta la impact a intregului aparat de iluminat: IK08-IK10. (a se vedea art.
11 alin. 1 lit. f).

In conditiile date, Consiliul nu va impune autoritatii eliminarea
cerintei referitoare la standardul IEC/EN 62696.

11. Urmatoarea solicitare are ca obiect eliminarea cerintelor
restrictive prin care se cere indeplinirea unor standarde care nu au
aplicabilitate in prezenta procedura, contestatoarea facand trimitere la
standardul EN 60598-2-5 mentionat la pct. 6.10 din cadrul fiselor tehnice
in formularea cerintei: Se va prezenta raport termic, care va confirma respectarea
urmatoarelor standarde:

EN 60598 —2-3;

EN 60598 -2-5.

Se constatda ca prin punctul de vedere transmis Consiliului,
autoritatea contractanta a sustinut ca prin masurile de remediere se va
modifica cerinta, prin solicitarea de prezentare a raportului care va
confirma respectarea doar a standardului SR EN 60598-2-3:2004.

Ori, In acest context, in care autoritatea a achiesat solicitarii
contestatoarei de eliminare a EN 60598-2-5, critica sa este ramasa fara
obiect si, pe cale de consecinta, va fi obligata autoritatea contractanta la
publicarea in SEAP a masurii de remediere pe care a inteles sa o adopte,
pentru respectarea principiului transparentei, precum si a obligatiei de
publicare a unei documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

12. Referitor la solicitarea contestatoarei de eliminare a sintagmei
respectarea simbolurilor conventionale stabilite prin norme si prescriptii
standardizate cf STAS 12993/11-91 din cerinta de la pct. 2.8 din fisa
tehnica nr. 4, prin punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea
contractanta a sustinut ca prin masurile de remediere se va elimina
mentiunea prevazutda ca echivalare, respectiv cu ,respectarea
simbolurilor  conventionale stabilite prin norme si  prescriptii
standardizate cf STAS 12993/11-91".

Ori, In acest context, in care autoritatea a achiesat solicitarii
contestatoarei, critica sa este ramasa fara obiect si, pe cale de
consecinta, va fi obligata autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
masurii de remediere pe care a inteles sa o adopte, pentru respectarea
principiului transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei
documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si
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alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

13. In ceea ce priveste eliminarea/completarea cerintei prin care
se solicita ca ambele functionalitati sa fie prezentate intr-un singur
ecran, motivat de faptul ca respectiva cerinta trebuie considerata un
procedeu special si trebuie completata cu mentiunea sau echivalent,
pentru a nu exclude alte sisteme de telegestiune ale caror producatori au
decis sa prezinte aceste doua functionalitati intr-un mod diferit, Consiliul
constata caracterul neintemeiat al criticii, .............. SRL nedemonstrand
nicaieri caracterul restrictiv al cerintei criticate, limitdndu-se doar la
simple afirmatii in acest sens.

14. Lipsa demonstrarii caracterului restrictiv al cerintei este
stabilita de Consiliu si in cazul cerintei de la pct. 2.22 din fisa tehnica nr.
4, care vizeaza utilizatorii predefiniti.

15. Urmatoarea solicitare a contestatoarei are ca obiect
eliminarea cerintei restrictive care vizeaza certificarea D41 si in
conformitate cu art. 20 din HG nr. 395/2016, uniformizarea cerintelor.

Facand trimitere la cerintele documentatiei de atribuire, sunt
identificate urmatoarele rigori:

- caietul de sarcini - fila 13

Modulele de telegestiune vor fi certificate D41, iar pentru dovedirea definerii
certificarii se va prezenta in cadrul propunerii tehnice aceasta certificare. Lipsa certificarii
pentru modulele de telegestiune duce la declararea ofertei ca neconforma.

- Fisa tehnica nr. 4 - Sistem telegestiune aparate de iluminat
1.10  — modulul de control trebuie sa comunice cu driverul aparatului de iluminat prin
protocoalele de comunicare DALI, DALI2, 1-10V sau D41.

- Fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 aferente aparatelor de iluminat
4.6 — permite comunicarea cu componentele de comanda ale sistemelor de control, cel
putin prin protocoalele de comunicare DALI sau 1-10 V.

Din analiza celor de mai sus, se observa ca in cazul aparatelor de
iluminat nu este impusa comunicarea cu componentele de comanda ale
sistemelor de control prin protocolul de comunicare D4I.

Nu aceeasi este situatia in cazul modulelor de telegestiune, in cazul
carora s-a fixat In cadrul caietului de sarcini certificarea D4I, lipsa
acesteia atragand neconformitatea ofertei cu toate ca, in fisa tehnica
aferenta sistemului de telegestiune (fisa tehnica nr. 4) s-a dat
posibilitatea comunicarii si prin alte protocoale de comunicare DALI,
DALI2, 1-10V.

In situatia data, este necesar fie sa se elimine certificarea D41 de la
nivelul caietului de sarcini pentru modulele de telegestiune fie sa se
reformuleze cerinta caietului de sarcini prin punerea de acord cu
exigenta stabilita in cadrul fisei tehnice nr. 4 in cadrul careia s-a stabilit
comunicarea si prin alte protocoale de comunicare.
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16. Relativ la factorul de evaluare P3, pe care contestatoarea il
doreste eliminat pe motiv ca nu prezinta relevanta pentru procedura,
Consiliul stabileste ca la nivelul fisei de date a achizitiei s-au stabilit
urmatoarele:

Configuratie tehnicd produse - P3 - Componenta tehnica 30% - Punctaj
maxim factor: 30

Algoritm de calcul:

Criteriul 1 Pentru indeplinirea cerintei privind difuzor de sticla:

- In cazul in care aparatul de iluminat are difuzor din sticli se vor acorda 5 puncte;

- In cazul in care aparatul de iluminat din alt material se va acorda 1 punct.

Criteriul 2: Pentru indeplinirea cerintei privind clasa de izolatie a aparatului de
iluminat:

- In cazul in care aparatul are clasa de izolatie II se vor acorda 5 puncte;

- In cazul in care aparatul are clasa de izolatie I se va acorda 1 punct.

Criteriul 3: Pentru 1indeplinirea cerintei privind deschiderea fard wunelte a
compartimentului aparataj:

- In cazul in care compartimentul se deschide fara utilizarea uneltelor se vor acorda 3
puncte;

- In cazul in care compartimentul se deschide cu utilizarea uneltelor se va acorda 1
punct.

Criteriul 4: Pentru indeplinirea cerintei privind aparat fard radiator sau striatii pe
exteriorul carcasei:

- In cazul in care aparatul nu prezinti striatii, fante, decupaturi pe exteriorul carcasei
se vor acorda 3 puncte

- In cazul in care aparatul prezinti striatii, fante, decupituri pe exteriorul carcasei se
va acorda 1 punct.

Criteriul 5: Pentru indeplinirea cerintei privind deschiderea preferabil in partea de jos
a compartimentului aparata;:

- In cazul in care compartimentul se deschide in partea de jos se vor acorda 3 puncte;

- In cazul in care compartimentul nu se deschide in partea de jos se va acorda 1
punct;

Criteriul 6: Pentru indeplinirea cerintei privind inchiderea compartimentului de
accesorii electrice in minim 4 puncte de fixare:

- In cazul in care compartimentul se inchide prin minim 4 puncte de fixare se vor
acorda 3 puncte;

- In cazul in care compartimentul se inchide prin mai putin de 4 puncte de fixare se
va acorda 1 punct.

Criteriul 7: Pentru indeplinirea cerintei de certificare TALQ la nivelul intregului
sistem (platforma, componente):

- Pentru indeplinirea cerintei atat pentru platforma cat si pentru componente se vor
acorda 3 puncte;

- Pentru indeplinirea cerintei numai pentru platforma sau numai pentru componente
se va acorda 1 punct.

Criteriul 8: Pentru indeplinirea cerintei privind sistemul de telegestiune fara elemente
terte care sa functioneze cu rol de concentrator de date:

- Sistem de telegestiune fara concentratoare de date, altele decat modulele de

telegestiune, se vor acorda 5 puncte
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- Sistem de telegestiune cu concentratoare de date, altele decat modulele de
telegestiune, se va acorda 1 punct.

Pentru ofertele admisibile punctajul la acest factor se va calcula prin insumarea
punctelor obtinute pentru fiecare criteriu de evaluare in parte.

P3(n) = PC1+PC2+PC3+PC4+PC5+PC6+PC7+PCS8, unde:

P3(n): punctajul obtinut de catre oferta admisibild aflata sub evaluare;

PC1 — punctaj criteriul 1;

PC2 — punctaj criteriul 2;

PC3 — punctaj criteriul 3;

PC4 — punctaj criteriul 4;

PCS5 — punctaj criteriul 5;

PC6 — punctaj criteriul 6;

PC7 — punctaj criteriul 7;

PC8 — punctaj criteriul 8.

Punctajul maxim care se poate obtine la acest factor de evaluare este de 30 puncte.

Consiliul retine ca in fisele tehnice exista prevederi cu privire la
difuzorul de sticla al aparatului de iluminat, clasa de izolatie a aparatului
de iluminat, inchiderea compartimentului accesorii electrice,
concentratoarele de date in cazul sistemului de telegestiune.

Fata de problematica dedusa judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 187 din Legea nr. 98/2016:

(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul
anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractantd atribuie
contractul de achizifie publica/acordul-cadru ofertantului care a depus oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanti stabileste oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul
dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret; (...)

(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitatepret/calitate-cost se
determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale 1n legatura cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru tofi utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienfa personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.
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d) ofertantul are la nivel de unitate contract colectiv de munca incheiat cu o
organizatie sindicala sau 1i este aplicabil un contract colectiv de munca la nivel de sector de
negociere colectiva.

- Art. 188 din Legea nr. 98/2016:

(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa cu obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru atunci cand se refera in orice mod la
produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata,
chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiald a produselor, serviciilor sau
lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanti poate avea in vedere
factori de evaluare 1n legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor, produselor
sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor, produselor
sau serviciilor.

- art. 32 din HG nr. 395/2016:

(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret»
sau «cel mai bun raport calitate-costy, astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si
b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori
de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin.
(1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sd aducd un avantaj real, s nu fie formali si sa poata fi
urmarifi in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire. (...)

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd nu
are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legaturd directd cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecti un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Consiliul constata ca o oferta care indeplineste cerintele din fisele
tehnice privind difuzorul de sticla al aparatului de iluminat, clasa de
izolatie a aparatului de iluminat, inchiderea compartimentului accesorii
electrice, concentratoarele de date in cazul sistemului de telegestiune,
indeplineste si conditiile pentru a primi si punctajul maxim pentru
criteriile factorului de evaluare configuratie tehnica produse.

Totodata, o oferta care nu primeste punctajul maxim pentru criteriul
1 privind difuzorul de sticla din cadrul factorului de evaluare nu
indeplineste nici conditiile pentru a fi declarata conforma sub acest
aspect.

Mai mult, in cazul concentratoarelor de date, s-a stabilit acordarea
unui punct daca sistemul de telegestiune este cu concentratoare de date,
altele decat modulele de telegestiune desi in cadrul fisei tehnice nr. 4 se
precizeaza expres ca nu se accepta sisteme prevazute cu elemente terte
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cu rol de concentratoare de date, altele decat modulele de telegestiune
montate pe aparatele de iluminat.

In conditiile de mai sus, acest factor de evaluare configuratie
tehnica produse cu criteriile stabilite nu prezinta niciun fel de relevanta
pentru procedura, neputandu-se face vreo diferentiere intre oferte,
intrucat la evaluarea ofertei nu pot exista decat cele doua cazuri limita,
respectiv fie oferta este conforma si primeste si un punctaj de 30 puncte
pentru acest factor de evaluare, fie oferta este neconforma, caz in care
nu se mai face o evaluare cu privire la subfactorii de evaluare.

Consiliul constata ca nici in Strategia de contractare autoritatea
contractanta nu a prezentat motivele pentru care a prevazut acest factor
cu criteriile stabilite, respectiv nu a aratat avantajul pe care il poate
obtine prin utilizarea acestor subfactori de evaluare (criterii).

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul dispune eliminarea
factorului de evaluare configuratie tehnica produse si redistribuirea
punctajului aferent acestui factor de evaluare catre ceilalti factori de
evaluare sau inlocuirea factorului de evaluare.

Autoritatea contractanta are dreptul de a utiliza doar factori de
evaluare care reflecta un avantaj real si evident, care poate fi obtinut
prin utilizarea respectivului factor.

In speta, autoritatea contractanta prin stabilirea factorului de
evaluare nu va beneficia de niciun avantaj real, deoarece toate ofertele
tehnice, chiar si cele care vor avea caracteristici superioare celor minime
solicitate, vor obtine acelasi punctaj, deoarece cele care nu indeplinesc
aceste cerinte tehnice sunt neconforme (intrucat nu indeplinesc cerintele
din caietul de sarcini), astfel acest factor nu va influenta in niciun mod
punctajul final al operatorilor economici participanti.

17. Urmatoarea solicitare priveste eliminarea/modificarea
factorului de evaluare P2 - eficienta energetica a proiectului descris
astfel la nivelul fisei de date a achizitiei:

Algoritm de calcul: Ofertantii vor calcula coeficientul De pentru fiecare strada/ zona
prezente in proiect.

Modalitatea de calcul a De este cea prezentatd in standardul SR EN 13201/2015,
astfel:

Ofertantii au obligatia sa calculeze si sd completeze rezultatele obtinute, pentru:

- puterea instalata a fiecarui aparat;

- puterea instalatd a modului de telegestiune pentru aparat;

- total putere instalatd pentru fiecare strada;

- valoarea calculata pentru consumul de energie la functionarea 100% si pentru treptele
de dimming;

- valoarea calculata pentru Indicatorul Energia Specifica (De), dupa formula:

*a se vedea caietul de sarcini (pag. 45)

unde:
P j = puterea instalatiei asociata perioadei de timp j (SR-EN 13201-2), in [W];
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t j = durata de timp din parcursul uni an in care este utilizatd puterea P j in (h)

A = aria suprafetei iluminate, m2 - calculatd conform informatiilor din fisa strazilor
atasata

m = numarul de combinatii intre putere si intervale de timp

Pentru dispunerea unilaterald P j= 1*P unitara

Pentru dispunerea bilaterala P j= 2*P unitara

P unitara = P aparat de iluminat + P sistem de control/aparat

Componenta sistemului de telegestiune va functiona in regim de 100% pentru toate
cele 4150h.

Numarul de combinatii intre putere si intervale de timp s-au stabilit astfel:

tfull = durata anuala de functionare pentru functionare 100%, in h; tfull = 1.850h
tred1 = durata anuala de functionare in regim redus, tred1=1300h

tred2 = durata anuala de functionare in regim redus, tred2=1000h

Pentru a permite verificarea facila a rezultatelor, tabelul se va transmite in format xIs.

1. Se va considera cea mai buna oferta, oferta care are cea mai mica valoare a
coeficientului De insumat — 25 puncte

2. Pentru restul Ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizdnd urmatoarea
formula:

Pe ofertant = (Et min / Et ofertant) * 25 puncte

Et ofertant — eficienta energetica obtinuta prin De insumat conform ofertei “n”

Et min — eficienta energetica e insumat conform celei mai bune oferte

Pe — punctaj eficienta energetica oferta “n”

Se evalueaza doar ofertele care indeplinesc parametrii luminotehnici solicitati. Ofertele
care nu indeplinesc 1n integralitate (pentru fiecare situatie tip) parametrii luminotehnici
solicitati se descalifica si se declard ca neconforme.

Totodata, ofertantii trebuie sa tina cont de consumul anual de energie in sistemul
de iluminat public max. 19.195,41 kWh pt. prezentul proiect si sa se incadreze pe
nivelele de luminanta pe clasele de iluminat M4, MS si M6 - conf. valorilor din SR EN
13201/2015/ PT.

Punctajul maxim care se poate obtine la acest factor de evaluare este de 25 puncte (cu
o pondere de 25% in valoarea totala a criteriului de atribuire).

Totodatd, a fost anexat caietului de sarcini centralizatorul situatie
proiectata.
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Contestatoarea este nemultumita de faptul ca in centralizatorul
Situatie proiectata - anexa nr. 1 a caietului de sarcini, fluxul luminos si
puterea sunt impuse, ceea ce creeaza, sustine aceasta, o restrictie in
alegerea celor mai eficiente solutii de iluminat si ca pentru a respecta
consumul anual de energie si pentru a obtine performantele
luminotehnice dorite, sugereaza utilizarea unor puteri si fluxuri
luminoase diferite, in functie de specificul fiecarui proiect si de cerintele
parametrilor luminotehnici.

Contrar aprecierilor contestatoarei, nu sunt impuse restrictii asupra
fluxului luminos si puterea specificata. Valorile din Anexa nr. 1 -
Centralizator situatie proiectata, mai sus redata, sunt rezultate in urma
realizarii proiectarii, si demonstreaza rezultatele obtinute pentru fiecare
strada/zona, dar si valoarea totala.

Ofertantii au obligatia de a realiza propriile breviare de calcule
luminotehnice, care vor sta la baza definirii caracteristicilor tehnice ale
aparatelor de iluminat si ale intregului sistem de iluminat ce urmeaza a
fi ofertat si totodata de a completa propriile valori rezultate in urma
efectuarii acestor calcule.

Astfel, retine Consiliul ca in Formularele F5, pct. 2.2. se
mentioneaza Fluxul luminos total al aparatului va fi determinat de numarul de LED- uri
si/sau de curentul aplicabil la bornele LED-urilor (...)

Totodata, se observa faptul ca puterea maxima a aparatelor de
iluminat prevazuta in fisele tehnice este superioara (19 W, 20 W si 30
W) fata de cea regasita in Anexa nr. 1 - Centralizator situatie proiectata.

Avand in vedere ca pentru indeplinirea acestui factor se impune
doar incadrarea in consumul anual de energie in sistemul de iluminat
public max. 19.195,41 kWh, Consiliul nu achieseaza sustinerilor
contestatoarei privind impunerea de restrictii in privinta fluxului luminos
si a puterii specificate in Anexa nr. 1 - Centralizator situatie proiectata,
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motiv pentru care va respinge solicitarea sa privind factorul de evaluare
P2 - eficienta energetica a proiectului.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite contestatia
formulata de .............. SRL si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor stabilite, sa publice in SEAP
masurile corective intervenite si sa stabileasca o noua data limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere vizand
anularea procedurii, in conditiile in care, procedura de atribuire fiind
suspendata anterior depunerii ofertelor, documentatia de atribuire poate
fi remediata in sensul celor stabilite de Consiliu, astfel incat ofertele ce
vor fi depuse sa ii respecte continutul.

Cu privire la cererea contestatoarei .............. SRL de suportare de
catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Conform
considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa autoritatii contractante,
solicitarea de obligare a acesteia la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei se impune a fi admisa.

In dovedirea sumei de 7.140 lei, reprezentand onorariu avocatial,
.............. SRL a prezentat factura seria ... din 13.12.2024, precum si
ordinul de plata din 16.12.2024.

Insa, in acordarea cheltuielilor, Consiliul constata ca se impun a fi
avute in vedere dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila potrivit
carora: (1) Partea care pierde procesul va fi obligati, la cererea partii care a castigat, si ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecatd. (2) Cand cererea a fost admisd numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata.

Intrucat contestatia .............. SRL se va admite in parte - capatul
de cerere de anulare a procedurii de atribuire fiind respins - Consiliul
determina ca se impune sa se dea eficienta dispozitiilor de mai sus si, pe
cale de consecinta, va proceda la reducerea onorariului avocatial, la
5.000 lei.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre
.............. SRL a sumei de 5.000 lei, reprezentand onorariu avocatial.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de .............. SRL, in contradictoriu cu
.............. , In calitate de autoritate contractanta si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite, sa
publice in SEAP masurilor corective intervenite si sa stabileasca o noua
data limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din
Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere vizand anularea procedurii de atribuire.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obliga .............. la plata catre
.............. SRL a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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