In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 3276/09.08.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50891/09.08.2024,
formulata de ....... , cu sediul social in ....... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ....... , avand CUI ....... , reprezentata legal
prin ....... — Director General si conventional de ....... , cu sediul
profesional in ....... , Impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari din data de 05.08.2024, documentatiei de atribuire revizuita si
a raspunsului consolidat nr. 2 din data de 08.08.2024, emise de ....... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ....... si sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura la ....... , in cadrul
procedurii de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare, impartita pe loturi, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ....... , S-a solicitat:

»1. Obligarea autoritatii contractante sad dispund madasuri de
remediere in sensul permiterii participarii la procedurd si a operatorilor
care detin instalatii de tratare aeroba a deseurilor biodegradabile;

2. anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari mentionate in
cuprinsul contestatiei, formulate de autoritatea contractanta cu privire la
documentatia de atribuire;

3. obligarea Autoritdtii Contractante sa adopte madasurile necesare
de remediere a elementelor de nelegalitate cuprinse in documentatia de
atribuire, clarificarile publicate si in documentatia de atribuire revizuita;

4. obligarea Autoritatii Contractante la stabilirea unui nou termen
de depunere a ofertelor, ce nu va fi mai scurt de 30 zile de la data
postarii in SICAP a anuntului de tip erata, prin care vor fi remediate
neregularitatile existente in documentatia de atribuire.

5. Suspendarea Procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in baza art. 22 din Legea nr. 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ....... criticA raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari din data de 05.08.2024, documentatia de atribuire revizuita si
raspunsul consolidat nr. 2 din data de 08.08.2024, emise de ....... , In
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Autorul contestatiei aduce argumente in sustinerea faptului ca prin
prezenta procedura, autoritatea contractanta a limitat participarea
operatorilor economici, permitand doar participarea celor care detin
instalatii de tratare anaeroba (instalatii de digestie anaeroba).

Astfel, noteaza contestatorul, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3)
lit. e) si f) din Legea nr. 101/2006 biodeseurile, indiferent de tipul
acestora, pot fi supuse atat tratarii aerobe, cat si tratarii anaerobe, fiind
enumerate in categoria activitatii de salubrizare si ambele categorii de
servicii: ,.e) tratarea aeroba a biodeseurilor colectate separat 1n instalatii de compostare,
inclusiv transportul reziduurilor la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare
energetica; f) tratarea anaerobd a biodeseurilor colectate separat in instalatii de digestie
anaeroba, inclusiv transportul materialului semisolid igienizat si stabilizat la depozitele de
deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica”.

In aceste conditii, precizeaza ....... , Nu exista nicio justificarea
pentru care autoritatea contractanta a optat doar pentru tratarea
anaeroba a acestor deseuri, in conditiile in care legea nu face niciun fel
de distinctie, iar biodeseurile pot fi supuse atat tratarii aerobe cat si
anaerobe, indiferent de categoria acestora.

Acest fapt rezulta, potrivit contestatorului, din chiar documentele
emise de autoritatea contractanta, astfel: la nivelul municipiului ....... a
fost emis un Studiu de oportunitate pentru delegarea gestiunii activitatii
de tratare a biodeseurilor colectate separat in instalatii specifice, inclusiv
transportul reziduurilor la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de
valorificare energetica, pentru sectoarele Municipiului ....... , Intocmit la
data de 09.08.2023, in cadrul caruia, pentru toate categoriile de deseuri
ce fac obiectul prezentei proceduri - deseuri municipale colectate
separat: deseuri biodegradabile de la bucatarii si cantine (cod deseu 20
01 08), deseuri din parcuri si gradini (inclusiv din cimitire), deseuri
biodegradabile (cod deseu 20 02 01), alte deseuri municipale: deseuri
din piete (cod deseu 20 03 02) - numai biodeseurile colectate separate,
s-a optat pentru tratarea aeroba, iar nu pentru tratarea anaeroba.

Prin urmare, sustine contestatorul, aceste deseuri pot fi supuse si
tratarii aerobe, in urma acestui procedeu urmand a se obtine compost.
De altfel, chiar autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini aferent
Lotului 1 urmareste obtinerea de compost, iar acest produs finit poate fi
obtinut doar in instalatii de compostare care folosesc procedeul tratarii
aerobe.
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Or, in conditiile in care scopul autoritatii contractante este acelasi,
obtinerea de compost in urma procesului de tratare a biodeseurilor, iar
acesta poate fi obtinut doar prin procedeul tratarii aerobe, nu se
justifica, in opinia contestatorului, limitarea participarii doar a celor care
detin instalatii de tratare anaerobe.

Pe de alta parte, sustine ....... , In conditiile in care instalatiile de
tratare biologica sunt limitate in cadrul ariei de 120 de km (chiar
autoritatea contractanta recunoscand ca pe raza judetului ....... si a
Municipiului ....... nu sunt decat 5 asemenea instalatii, toate uzitand
procedura tratarii aerobe), iar in cuprinsul Studiului de oportunitate din
2023 se arata clar ca: ,Infrastructura de tratare a deseurilor la nivelul anului 2023, in
cadrul Municipiului ....... si a zonelor Invecinate (judetul ....... ), este formatd din: 12 statii
de sortare care proceseaza atdt deseuri colectate separat, cat si deseuri in amestec (...), 5
instalatii de tratare biologica aeroba, cu o capacitate totala autorizatda de cca 208.000
tone/an, 1 depozit de deseuri, cu o capacitate disponibila de cca 4.480.000 m™, optiunea
autoritatii contractante doar pentru tratarea anaeroba a deseurilor
biodegradabile reduce drastic concurenta, ceea ce contravine principiilor
fundamentale consacrate de legislatia achizitiilor publice, existand riscul
imposibilitatii atribuirii acestui contract in lipsa operatorilor pe piata de
profil.

Ca atare, contestatorul este de parere ca, pentru a se atinge scopul
urmarit de autoritatea contractanta prin demararea acestei proceduri,
respectiv respectarea legislatiei in domeniu si asigurarea continuitatii
serviciului, se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul
permiterii participarii la procedura si a operatorilor economici care detin
instalatii de tratare aeroba a deseurilor biodegradabile de la bucatarii si
cantine si alte deseuri municipale: deseuri din piete, fiind si autorizati in
acest sens.

A limita participarea operatorilor economici doar la cei care detin
instalatii de tratare anaeroba, operatori al caror numar este limitat sau
chiar inexistent pe raza de 120 km, s-ar ajunge, in opinia
contestatorului, la o restrictionare evidenta a concurentei la un singur
operator, fiind astfel incalcate dispozitile 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 care stabilesc ca specificatiile tehnice trebuie sa permita
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
faptului ca documentatia de atribuire cuprinde elemente contradictorii si
neclare, iar prin Raspunsurile la solicitarile de clarificari din data de
05.08.2024 si 08.08.2024 autoritatea contractanta a raspuns
neconcludent mentindnd elementele contradictorii si neclare, incalcand
astfel dispozitiile art. 83 si art. 160 din Legea nr. 98/2016, astfel:

In cadrul caietului de sarcini aferent Lotului nr. 1, desi procedura
pentru care a optat autoritatea contractanta este tratarea anaeroba, in
ceea ce priveste produsul finit, aceasta nu are o pozitie consecventa,
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indicand aleatoriu, faptul ca acesta este reprezentat cand de digestat,
cand de compost.

Or, in conditiile in care compostul poate fi obtinut doar in urma
unei proceduri de tratare aeroba, iar nu anaeroba, materia prima fiind fie
biodeseurile, fie digestatul, este clar ca autoritatea contractanta nu
analizeaza cu aceeasi unitate de masura ofertele ce urmeaza a se
depune, in conditiile in care costurile aferente unei instalatii de tratare
anaeroba in cadrul careia se obtine doar digestat sunt mult mai mici
decéat cele aferente unei instalatii de tratare anaeroba care implica si o
componenta de tratare aeroba a digestatului, pentru a obtine compost.

Mai mult decat atat, pozitia autoritatii contractante este
contradictorie si neclara si in ceea ce priveste produsul la care se
raporteaza indicatorul de performanta (pag. 21 caiet de sarcini):
Cantitatea totala de material semisolid igienizat si stabilizat trimisa la
depozitare, ca procent din cantitatea totala de deseuri biodegradabile
receptionate la instalatia de tratare.

Desi prin solicitarea de clarificari nr. 11 din cadrul raspunsului
consolidat transmis in data de 05.08.2024, a solicitat clar definirea
termenilor utilizati: compost, digestat si material semisolid igienizat si
stabilizat, dat fiind ca destinatia acestor produse rezultate in cadrul
procesului de tratare anaeroba era diferita, raspunsul autoritatii
contractante a fost unul vag si neconcludent, fara legatura cu intrebarea
formulata: ,Pentru a nu limita participarea operatorilor economici, in functie de
tehnologia proprie de tratare anaeroba, se acceptd ca produsul finit sd fie atat compost cat si
digestat deshidratat”.

Prin urmatoarea solicitare de clarificari, ....... a revenit la solicitarea
de clarificare a termenilor uzitati, iar prin Raspunsul consolidat nr. 2 din
data de 08.08.2024 autoritatea contractantd a raspuns: ,In functie de
procesele de descompunere utilizate, de gradul de deshidratare si de tehnologia proprie a
fiecarui ofertant, materialul semisolid igienizat si stabilizat poate fi compost sau digestat”.

Acest raspuns vine in totalda contradictie cu raspunsurile la
intrebarea 7 din Raspunsul 1 la solicitarile de clarificari din data de
05.08.2024 unde autoritatea contractanta a precizat clar ca:

,»a) Pentru a nu limita participarea operatorilor economici, in functie de tehnologia
proprie de tratare anaeroba, se acceptd ca produsul finit sa fie atat compost cét si digestat
deshidratat.

b) Produsul finit rezultat din procesul de tratare anaeroba, in conformitate cu
tehnologia detinuta de operatorul economic poate fi valorificat energetic sau ca fertilizant”.

Astfel, desi prin raspunsul la solicitarea de clarificari de mai sus,
autoritatea contractanta a specificat clar, ca digestatul si compostul pot
avea doar destinatia de valorificare energetica si fertilizare, excluzand
posibilitatea de depozitare a acestora, prin raspunsul la intrebarea nr. 4
din Raspunsul consolidat 2 din data de 08.08.2024 a specificat ca
materialul semisolid igienizat si stabilizat, care este destinat depozitarii
potrivit indicatorului de performanta, poate fi compost sau digestat.
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Neconcludent este si raspunsul formulat la intrebarea 9 din
raspunsul consolidat nr. 1, in conditiile in care autoritatea contractanta,
contrar dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016, omite sa precizeze
clar, asa cum s-a solicitat, daca operatorul economic are sau nu
posibilitatea de a oferta un alt procent aferent cotei de profit decat cel
indicat, de 9,50%: ,,Cota de profit de 9,5% este procentul luat in calcul de autoritatea
contractanta pentru stabilirea tarifului estimat”.

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente in
sustinerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei.

Concluzionand, pentru motivele expuse, ....... solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 53975/26.08.2024, ....... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii documentatiei
de atribuire, ca fiind legala.

Raportat la critica contestatorului ce vizeaza serviciul de tratare
ales de achizitor, precum si la sustinerile acestuia potrivit carora tratarea
aeroba a tipurilor de deseuri supuse acestui serviciu de salubritate ar
constitui o varianta permisa de legislatia aplicabila, semnaleaza
autoritatea contractanta faptul ca, tratarea aeroba este corespunzatoare
capacitatilor tehnice si autorizatiilor specifice detinute de contestator,
conform sustinerilor si documentatiei prezentate de catre aceasta.

Autoritatea contractantda prezinta in continuare, motivele pe care
le-a avut in vedere in alegerea solutiei de tratare anaeroba, astfel:

Prin documentatia de atribuire, achizitorul a solicitat tratarea
deseurilor biodegradabile de la bucatarii si cantine (cod 20 01 08) si a
celor din piete (cod 20 03 02), prin digestie anaeroba, decizia sa avand
la baza motivatia de a minimiza impactul de mediu generat de tipul
tratarii, in contextul politicii UE de atingere a neutralitatii climatice.

O analiza a impactului asupra climei, indica emisii de gaze cu efect
de sera mai reduse in cazul tratarii anaerobe, fata de situatia tratarii
aerobe a deseurilor si implicit, un impact mai scazut in cazul tehnicilor
anaerobe. Tehnic, aceasta poate fi explicata intr-o maniera simplificata
prin faptul ca in cazul tratarii anaerobe, procesele decurg in incinte
inchise ermetic, gazele de fermentatie rezultate (sub forma de metan)
fiind captate si utilizate ulterior ca sursa de energie.

In cazul tratarii aerobe (compostare), procesele sunt derulate pe
platforme sau in incinte neizolate, gazele de rezultate (dioxid de carbon)
nefiind captate ori izolate. Astfel, dioxidul de carbon din tratarea aeroba
ajunge in atmosfera si contribuie la sporirea efectului de sera.

Data fiind natura (compozitia) deseurilor care face obiectul
serviciilor de tratare anaeroba, identificate prin codurile 20 01 08 si 20
03 02, (alimentare si piete - colectate separat), tratamentul anaerob are
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urmatoarele avantaje notorii (validate de practica industriala curentad)
fata de tratamentul aerob:

1. posibilitatea valorificari directe, certe si controlate a biogazului
(un produs al tratamentului anaerob) prin productie de energie;

2. reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera (reducere
semnificativa raportata la procedura aeroba);

3. nivelul ridicat de eficienta in gestiunea deseurilor (reducere de
volum si de masa substantial superioara raportat la procedura aeroba);

4. posibilitatea utilizarii directe a degustatului (alt produs al
procesului anaerob) ca fertilizant ameliorant al solului.

5. procesul anaerob este mult mai eficient, flexibil, scalabil,
controlabil si adaptabil in functie de natura si variatiile calitative si
cantitative ale deseurilor tratate.

In consecintd, rezulta cu evidenta, in opinia autoritatii contractante,
ca aceasta modalitate de tratare a biodeseurilor pentru procedura de
achizitie contestata, respectiv tratarea anaeroba, corespunde pe deplin
interesului public impus de legislatia europeana prioritar aplicabila si este
de asemenea fondata de avantajele tehnice rezultate din aplicarea
legislatiei specifice acestor procedee tehnologice.

Referitor la critica contestatorului privitoare la criteriul distantei de
120 km pentru situarea instalatiei de tratare anaeroba, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

- in mod evident, alegerea tipului serviciului de tratare, respectiv
tratarea anaeroba, corespunde criteriului preeminentei interesului public,
astfel cum acesta este relevat de legislatia incidenta aplicabila;

- totodata, inclusiv prin raportare la legislatia ordinara care
reglementeaza procedeele tehnice specifice, alegerea acestui tip de
serviciu-tratare anaeroba este expresia eficientei practicii industriale;

- anterior lansarii procedurii, autoritatea contractanta a realizat un
studiu de piata privind existenta de instalatii tehnologice cu care se
poate realiza tratarea anaeroba, iar din acest considerent a impus acest
criteriu al distantei de 120 km;

- aceasta critica a criteriului distantei, avansata de catre
contestator, contravine fundamental temei contestatiei, prin care se
reproseaza autoritatii contractante ca prin tipul de serviciu avansat in
cadrul procedurii de achizitie publica, s-ar restrange accesul egal al
operatorilor economici la procedura de achizitie si nu ar exista egalitate
de tratament intre operatorii participanti;

- or, mentinerea criteriului distantei de 120 km este tocmai de
natura a respecta principiile accesului egal al cat mai multor operatori la
procedura de achizitie si cel al tratamentului egal al acestora;

- critica contestatorului este inca o dovada a faptului ca acesta
doreste si urmareste modificarea documentatiei de atribuire, respectiv a
criteriilor procedurii de achizitie, exclusiv corespunzator avantajelor
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proprii, respectiv in raport de criteriile pe care le intruneste, pentru a
putea participa la procedura.

In ce priveste critica referitoare la pretinsele contradictii si
neclaritati din cadrul documentatiei de atribuire, care include si
Raspunsurile consolidate la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta solicita respingerea ei, motivat de faptul ca, atat compostul,
cat si digestatul sunt inclusi in categoria de fertilizanti (sau pot fi inclusi
alaturi de alte substante) in categoria de fertilizanti, conform
Regulamentului 2019/1009- Regulamentul (UE) 2019/1009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 iunie 2019 de stabilire a
normelor privind punerea la dispozitie pe piata a produselor fertilizante
UE si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1069/2009 si (CE) nr.
1107/2009 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2003/2003.

In consecinta, sustine autoritatea contractanta, un produs final al
procesului de tratare aeroba/anaeroba nu poate fi valorificat (exceptie
valorificarea energetica), adica introdus in circuitul comercial contra
cost/gratuit in afara certificarii lui de catre structuri abilitate (laboratoare
si institutii) care garanteaza conformarea lor cu un ansamblu de
caracteristici (norme, ,standarde” etc.)

Relativ la critica ce vizeaza pretinsele contradictii si neclaritati din
cadrul documentatiei de atribuire, care includ Raspunsurile consolidate la
solicitarile de clarificari, cu referire la cota de profit, achizitorul solicita
respingerea ei, pentru urmatoarele argumente:

La intrebarea nr. 9: , Vi rugim si clarificati dacd cota de profit maxima de
9.5% asa cum este pre completatd in formularul de ofertad financiara este obligatorie sau
daca acest procent este doar orientativ si poate fi modificat, in sensul cad poate fi trecuta o
cotd de profit mai micd sau mai mare”, autoritatea contractanta a oferit un
raspuns edificator si suficient, in conditiile in care achizitorul nu poate
impune pe liniile din fisa de fundamentare incadrarea in anumite
limite/valori, evaluarea tarifului facandu-se prin raportare la valoarea
estimata si la prevederile legate de pret, aparent neobisnuit de scazut si
fiind rezultatul liberei concurente.

Conform art. 12 din Legea nr. 98/2016, valoarea estimata se
determina inainte de initierea procedurii de atribuire si este valabila la
momentul initierii procedurii, respectiv la data transmiterii invitatiei de
participare. De asemenea, este inclusa in strategia de contractare a
procedurii de atribuire, care a fost avizata de ANAP.

Ca regula, modalitatea de determinare a valorii estimate a
procedurii este strict de competenta autoritatii contractante, iar, de
reguld, instantele pot cenzura doar incalcarea obligatiei autoritatii
contractante de a nu utiliza metode de calcul a valorii estimate cu scopul
de a evita aplicarea procedurilor de atribuire si de a nu divizia contractul
de achizitie in mai multe contracte distincte de valori mai mici care sa
conduca la o subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie
publica, in acest sens fiind si o decizie a Curtii de Apel Oradea care a
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retinut ca determinarea valorii estimate revine autoritatii contractante si
a subliniat limitele in care instantele pot cenzura eventuale nereguli
privind valoarea estimata.

In consecinta, pentru toate argumente expuse mai sus, autoritatea
contractanta  solicita respingerea  contestatiei, cu mentinerea
documentatiei de atribuire ca fiind legala.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Tinand cont ca suntem in prezenta unei proceduri care nu se
desfasoara pe platforma SEAP, avand in vedere si prevederile art. 18 din
Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 55550/2762/C2/02.09.2024 Consiliul
a solicitat autoritatii contractante sa transmita o copie a dosarului
achizitiei publice, solicitare la care autoritatea a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 56890/06.09.2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 59188/18.09.2024,
urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC si raportat la
punctul de vedere comunicat de autoritatea contractanta, ....... a
transmis concluzii scrise, prin intermediul carora prezinta o serie de
aspecte in sustinerea caracterului neintemeiat al apararilor formulate de
achizitor, astfel:

Desi prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
justifica optiunea de a asigura tratarea deseurilor biodegradabile doar in
instalatii de tratare anaeroba (instalatii de digestie anaeroba) invocand
incidenta legislatiei europene in materia neutralitatii climatice si faptul ca
ar exista un impact mai mic al gazelor de sera in situatia tratarii
biodeseurilor in instalatii de tratare anaeroba, comparativ cu situatia in
care tratarea s-ar face in instalatii de tratare aeroba, aceasta explicatie
are caracter general, fiind elaborata pro causa, neexistdnd o astfel de
justificare in documentatia de atribuire, nici macar in strategia de
contractare aferenta acestei proceduri.

Mai mult decat atat, actele normative adoptate la nivel european
indicate, respectiv Regulamentul UE 2021/1119 (Legea climei);
Regulamentul UE 2018/842 (Regulamentul privind partajarea eforturilor)
sunt anterioare modificarilor aduse Legii nr. 101/2006 prin care a fost
introduse in sfera serviciilor de salubrizare, activitatile de la art. 2 alin.
(3) lit. e) si f) care permit tratarea biodeseurilor, indiferent de tipul
acestora atat aerob, cat si anaerob, fiind enumerate in categoria
activitatii de salubrizare ambele categorii de servicii.

Prin urmare, acest argument nu are sustinere 1in legislatia
romaneasca, care este pe deplin aplicabila si permite tratarea deseurilor
biodegradabile de la bucatarii si cantine si alte deseuri municipale si a
deseurilor din piete, atat in instalatii de tratare anaeroba (instalatii de
digestie anaeroba), cat si in instalatii de tratare aeroba.

De altfel, autoritatea contractanta nici macar nu s-a adaptat la
situatia din piata de profil, pentru ca daca ar fi facut o analiza sumara, ar
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fi realizat ca cei mai multi operatori economici au instalatii de tratare
aerobe, iar nu anaerobe.

Din analiza adreselor transmise de Agentiile de protectia Mediului
din judetele invecinate, rezulta ca in ....... , hu este autorizata nicio
instalatie de tratare anaeroba, astfel ca se confirma sustinerea conform
careia pe o raza de 120 Km (astfel cum s-a impus prin documentatia de
atribuire) este autorizata doar o instalatie de tratare anaeroba.

In ce priveste critica ce vizeazd documentatia de atribuire si
Raspunsurile la solicitarile de clarificari din data de 05.08.2024 si
08.08.2024, prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
nu face decat sa creasca gradul de confuzie, facand referire doar la
compost/digestat nu si la material semisolid igienizat si stabilizat (la care
se raporteaza indicatorul de performanta), aratand ca nu impune
compostarea digestatului, dar cu toate acestea mentinand trimiterile la
compost din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste apararile formulate cu privire la neclaritatile
legate de cota de profit, este clar ca autoritatea contractanta nu a inteles
sau nu a vrut sa inteleaga solicitarea de clarificari, intrebarea nefiind
daca cota de 9,5% a fost luata in calcul la valoarea estimata (fapt de
altfel evident), ci daca ofertantul poate uzita in propunerea financiara un
procent mai mare sau mai mic, sau procentul de 9,5% este un procent
maximal sau fix.

De asemenea, in ce priveste apararile formulate de achizitor legate
de distanta de 120km, aspectele evidentiate de aceasta nu sunt
relevante din perspectiva celor expuse in contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

....... a constituit cautiunea in cuantum de ....... lei prin recipisa de
consemnare nr. ....... /1 din data de 09.08.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ....... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 2556/09.08.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare, impartita
pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ....... , prin
publicarea pe site-ul propriu a invitatiei de participare nr.
1356/31.07.2024, la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de ....... lei, fara TVA.

Nemultumit de cerintele documentatiei de atribuire aferenta lotului
nr. 1, precum si de raspunsurile la clarificari primite din partea autoritatii
contractante, ....... a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Prin Incheierea nr. 2674/C2/2762/26.08.2024 a fost respinsa, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii.
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Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, intr-o prima
critica, autorul contestatiei sustine ca s-ar fi limitat accesul la procedura,
permitandu-se doar participarea celor care detin instalatii de tratare
anaeroba, prezenti in numar mai mic decat cei cu instalatii aerobe, fara
vreo justificare raportat la tipul deseurilor la care se refera prezenta
procedura.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea se apara facand
trimitere la obiectivele impuse de legislatia europeana privind impactul
asupra climei si respectarii obligatiilor statelor membre UE de reducere a
emisiilor de gaze cu efect de sera, precum si la dreptul sau de a stabili
necesitatea sau oportunitatea unui serviciu.

Raportat la diferendul dedus judecatii, in acord cu apararile
autoritatii contractante, se impune a fi subliniat faptul ca legiuitorul a
stabilit ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui anumit tip de
servicii, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor
publice.

Justificarea alegerii activitatii de tratare anaeroba din perspectiva
avantajelor asupra mediului apare a fi una intemeiata, iar posibilitatea
alegerii acestui tip este prevazuta de legislatia specifica, sens in care
Consiliul retine, dupa cum finsusi contestatorul arata, ca legislatia
nationala permite tratarea deseurilor biodegradabile de la bucatarii si
cantine (cod deseu 20 01 08) si alte deseuri municipale si a deseurilor
din piete (cod deseu 20 03 02) atét in instalatii de tratare anaeroba, cat
si in instalatii de tratare aeroba, drept care nu se poate aprecia asupra
unei restrictionari a accesului la procedura, din perspectiva analizata.

Pe de alta parte, masura de remediere a situatiei semnalate,
propusa de contestator in sensul acceptarii in procedura si a operatorilor
economici care detin instalatii de tratare aeroba a deseurilor
biodegradabile nu este una adecvata, conducand la primirea unor oferte
ce se raporteaza la tehnologii diferite (anaerob/aerob) si care, astfel, nu
ar putea fi comparate.

Raportat la critica privind distanta de 120 km pentru situarea
instalatiei de tratare anaeroba, Consiliul observa ca, in apararile
punctului de vedere, autoritatea se raporteaza la o solicitare de clarificari
si raspunsul furnizat cu privire la aceeasi cerinta (raspunsul consolidat
nr. 2, intrebarea nr. 3) prin care s-a cerut limitarea distantei de la 120
km, la maxim 60 km, desi critica din contestatie este formulata prin
raportare la distanta de 120 km stabilita la nivelul documentatiei si pe
care contestatorul o apreciaza restrictiva in contextul in care, dupa cum
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se aratd, pe distanta solicitata este autorizata doar o singura astfel de
statie.

De asemenea, sunt retinute apararile autoritatii conform carora, la
stabilirea cerintei, a tinut cont de obtinerea unui grad de participare cat
mai mare, insa nu este prezentata nicio proba in sustinerea acestor
afirmatii.

In schimb, contestatorul intelege sa depuna, in probatiune,
raspunsuri primite din partea APM ....... , prin care acestea, cu exceptia
celei din ....... , mentioneaza ca nu au emis autorizatii pentru
desfasurarea de activitati de tratare anaeroba a biodeseurilor.

In solutionare, plecand de la sustinerile contestatorului, Consiliul
achieseaza interpretarii acestuia in sensul ca distanta maxima pana la
punctul de descarcare al deseurilor la punctul de lucru al operatorului
economic, stabilitd la 120 km fatda de km 0 al Municipiului ....... , are
caracter restrictiv in conditiile in care autoritatea contractanta nu
probeaza ca ar exista mai multi operatori economici in masura sa
respecte aceasta cerinta.

In acest context, sunt amintite si dispozitiile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora alin. (1) Autorititile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptdrii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei; alin. (2) In sensul
alin. (1), se considerd cad existd o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Pe cale de consecinta, critica din contestatie, sub aspectul distantei,
se dovedeste intemeiata, autoritatea contractanta urmand sa revizuiasca
cerinta din caietul de sarcini stabilita sub forma Distanta maximi pani la
punctul de descarcare al deseurilor la punctul de lucru al operatorului economic nu trebuie
sd depaseascd raza de 120 km calculatd de la km 0 al Municipiului ....... , astfel incat
distanta indicata sa aiba in vedere existenta mai multor operatori
economici care sa o poata indeplini, pentru a se asigura un nivel al
concurentei corespunzator.

Urmatoarea categorie de critici face referire la modul in care
autoritatea contractanta a raspuns la clarificarile vizand lamurirea unor
termeni utilizati in cadrul documentatia de atribuire.

Fata de problematica dedusa judecatii, sunt retinute dispozitiile art.
154 si cele ale art. 160 din Legea nr. 98/2016, din economia carora se
desprinde concluzia ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate
informatiile necesare operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de
desfasurare a acesteia, iar atunci cand, pe parcursul etapei de pregatire
a ofertelor, un operator economici solicita informatii suplimentare in
legatura cu documentatia, autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde in  mod «clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare.

Pagina 11 din 15



Din cuprinsul contestatiei rezulta ca raspunsurile vizate de criticile
contestatorului sunt urmatoarele:

Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari privind documentatia
de atribuire:

intrebare 7:

Avand in vedere ca in cadrul Caietului de sarcini aferent Lotului 1 se arata ca in urma
procesului de tratare anaeroba se obtine fie compost, fie digestat deshidratat, va solicitam sa
clarificati:

a) Care este produsul finit obtinut in urma procesului de tratare anaeroba (compost
sau digestat deshidratat);

b) Care este destinatia pe care operatorul economic o poate da digestatului
deshidratat (depozitare, valorificare energetica, fertilizare etc.)

¢) In situatia valorificarii de catre operatorul economic a produselor obtinute in urma
procesului de tratare anaeroba (digestat, biogaz etc.), sumele obtinute de acesta se scad
corespunzator din tariful de tratare, urmand a se factura doar diferenta ramasa (tarif de
facturare)?

Raspuns nr. 7:

a) Pentru a nu limita participarea operatorilor economici, in functie de tehnologia
proprie de tratare anaeroba, se accepta ca produsul finit sa fie atat compost cat si digestat
deshidratat.

b) Produsul finit rezultat din procesul de tratare anaeroba, in conformitate cu
tehnologia detinuta de operatorul economic poate fi valorificat energetic sau ca fertilizant.

intrebare nr. 11

In conditiile in care nu exista in caietul de sarcini un glosar de termeni care sa
defineasca in mod clar, terminologia folosita in decursul documentatiei, fapt ce poate
conduce la interpretari gresite, atata vreme cat cerintele solicitate se refera cand la digestat,
cand la compost, iar indicatorii de performanta se refera la o materie semisolida (termen
nedefinit niciunde, pentru a stabilii gradul de umiditate la care acest material trebuie sa
ajunga si la care sa se raporteze toti ofertantii in mod echitabil si comparabil), va solicitam
sa clarificati cel putin intelesul acestor termeni uzitati in cuprinsul Caietului de sarcini.

Raspuns nr. 11:

Pentru a nu limita participarea operatorilor economici, in functie de tehnologia
proprie de tratare anaeroba, se accepta ca produsul finit sa fie atat compost cat si digestat
deshidratat.

Raspuns consolidat nr. 2 la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire:

intrebarea nr. 4:

Dat fiind ca prin Raspunsul la Solicitarile de clarificari din data de 05.08.2024 nu ati
raspuns concludent la intrebarea nr. 11, va solicitam sa clarificati ce intelegeti prin "material
semisolid igienizat si stabilizat", dat fiind ca aceasta nofiune este esentiala in realizarea
indicatorului de performanta impus.

Raspuns nr. 4:

In functie de procesele de descompunere utilizate, de gradul de deshidratare si de
tehnologia proprie a fiecarui ofertant, materialul semisolid igienizat si stabilizat poate fi
compost sau digestat.

In solutionare, Consiliul observa ca nevoia de lamurire a aparut
urmare a continutului cerintei referitoare al indicatorii de performanta de
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la pag. 21 din caietul de sarcini, respectiv Cantitatea totald de material semisolid
igienizat si stabilizat trimisa la depozitare, ca procent din cantitatea totald de deseuri
biodegradabile receptionate la tratare, contestatorul apreciind ca se impune
clarificarea notiunii de material semisolid igienizat si stabilizat trimisa la
depozitare, dar si a termenilor digestat si compost utilizati in decursul
documentatiei.

Analizdnd explicatiile autoritatii contractante, atat din raspunsurile
la clarificari contestate, cat si din cadrul punctului de vedere, unde se
arata ca, in lipsa normelor de aplicare pentru Legea compostului nr.
181/2020, nu se impune utilizarea digestatului fintr-un proces
complementar de compostare, drept care, faza de compostare, teoretic
posibila, este exclusa si, ca urmare, utilizarea termenului de compost
pentru lotul nr. 1 - anaerob nu poate crea confuzie, Consiliul constata,
asa cum interpreteaza si contestatorul, ca se mentine o confuzie asupra
ceea ce se doreste a se obtine din partea ofertantilor.

Astfel, se observa ca autoritatea defineste notiunea de material
semisolid igienizat si stabilizat ca fiind compost sau digestat, insa, pentru
a ajunge intr-o asemenea forma, este necesar si un proces de
compostare, care nu numai ca este un proces aerob, dar reprezinta si o
faza pe care autoritatea a eliminat-o, conform sustinerilor din punctul de
vedere.

Prin urmare, modul in care autoritatea contractanta defineste si
foloseste anumite notiuni poate crea confuzie terminologica, in conditiile
in care, in urma tratarii anaerobe, solicitata in cadrul lotului contestat, se
obtine, de obicei, biogaz si digestat.

Importanta stabilirii unui inteles clar al notiunilor utilizate este data
chiar de cerinta privind indicatorii de performanta - parametru al
serviciului de salubrizare, pentru care se stabilesc niveluri minime de
calitate, urmariti la nivelul operatorului-, drept care, pentru a nu fi
induse erori in interpretarea acestor notiuni, erori care sa afecteze
continutul ofertelor si compararea acestora, Consiliul va admite critica
din contestatie, autoritatea contractanta fiind tinuta la publicarea unei
clarificari prin care sa elimine orice echivoc, in acord cu obligatia legala
de a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei.

Aceeasi este concluzia si in privinta ultimei critici, referitoare la
raspunsul furnizat de autoritate la intrebarea nr.9 cu privire la cota de
profit, respectiv:

intrebarea nr. 9:

Va rugam sa clarificati daca cota de profit maxima este de 9,5% asa cum este
precompletatd In formularul de oferta financiara este obligatorie sau daca acest procent este
doar orientativ si poate fi modificat, in sensul cd poate fi trecutd o cotd de profit mai mica
sau mai mare.

Raspuns nr. 9:
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Cota de profit de 9,5% este procentul luat in calcul de autoritatea contractantd
pentru stabilirea tarifului estimat.

Or, raspunsul autoritatii nu este in deplin acord cu intrebarea
primita, sens in care este reamintita obligatia autoritatii de a raspunde in
mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarile de clarificari primite in
etapa de pregatire a ofertelor, iar raspunsul in discutie nu poate fi
considerat lamuritor, deoarece nu se clarifica, asa cum a fost cerut, daca
ofertantii pot modifica cota de profit sau este obligatoriu de respectat
valoarea indicata.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta va fi tinuta sa
publice un raspuns clar, in acord cu intrebarea primita, demers care se
impune in considerarea obligatiei de transparenta si asumare a
raspunderii stabilita de legiuitor in sarcina acesteia, conform temeiurilor
de drept la care s-a facut trimitere mai sus, precum si a principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ....... , in contradictoriu cu
....... , in calitate de autoritate contractanta, si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
aceasta clarificata prin raspunsurile ulterioare, conform indicatiilor
exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a
masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a
ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....... , in contradictoriu cu ....... , in
calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aceasta
clarificata prin raspunsurile ulterioare, conform indicatiilor exprese
expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor
corective intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Pagina 14 din 15



Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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