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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3a, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de SC ...SRL, cu sediul in
..., avand CUI .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
formulata impotriva documentatiei de atribuire si a adresei nr. ..,
reprezentand raspunsul la notificarea prealabilda, documente emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,...”, s-a solicitat modificarea cerintelor
restrictive.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ... din ...,
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care
|-a respins, ca ramas fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama o serie de cerinte cuprinse
in documentatia de atribuire.

In fapt, in urma analizarii documentatiei de atribuire, petenta a
constatat existenta unor conditii restrictive, care contravin Anexei 3 din
~Legea nr. 509/2016", astfel:

Domeniul temperaturii de functionare, conform Fisa tehnica nr. 1
,Functionare in temperaturi intre - 350 + +45 C”, este exagerat
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intrucat, asa cum se poate observa din datele meteo, cea mai scazuta
temperatura pentru zona in cauza a fost de - 30° C in anul 1942,

A fost solicitata modificarea intervalului de temperaturi conform
zonei geografice, iar raspunsul autoritatii contractante contravine art.
160 din Legea nr. 98/2016, si anume: ,Se mentine cerinta pentru a
proteja autoritatea contractanta. Marea majoritate a producatorilor au
in programul de fabricatie corpuri de iluminat care indeplinesc aceste
cerinte. Cerinta nu este restrictiva.”

Solicitarile referitoare la sistemul de dimming si telemanagement
conform Fisa tehnica nr. 3 - Caracteristici sistem de dimming si
telemanagement, sunt excesive si inutile, crescand pretul nejustificat
astfel:

- reglajul in 10 trepte (dimming) este inutil, intrucat se recunosc
in mod normal la iluminatul public doar 5 stari: rasarit, amurg si alte 3
stari ale nivelului de intuneric pe timp de noapte, iar acestea sunt foarte
greu de deosebit cu senzorii indicati in caietul de sarcini. Cele 10 nivele
in sistem dimming induc un anume producator.

De asemenea, contestatoarea a solicitat sa se verifice daca
autoritatea contractanta a fost informata corect prin Studiul de
fezabilitate asupra costurilor, daca din analiza cost beneficiu rezulta
amortizarea investitiei in termenul indicat de proiectant. Unul din
rolurile sistemului de telemanagement, asa cum este scris in memoriul
tehnic, este de a reduce consumurile cu energie electrica, element care
intervine in calculul analiza cost beneficiu. Or, in conditiile in care
puterea instalata pentru intreg sistemul este de 14600 kw, reducerile pe
care le genereaza sistemul de dimming si telemanagement raportat la
fiecare corp de iluminat (spre exemplu sistemul de dimming si
telemanagement presupune infiintarea unui dispecerat) sunt
nesemnificative. Dispeceratul genereaza costuri inutile, iar in situatia in
care acest dispecerat nu se va Iinfiinta, sistemul de dimming si
telemanagement isi pierde utilitatea.

Pentru comunicatie este necesar un contract cu un operator de
telefonie mobila care poate sa asigure traficul de date 24/7, si/sau
contract de interconectare cu un operator de retele voce date zonal. In
conditiile in care numarul de corpuri de iluminat pe care ... le are in
gestiune la momentul actual, sau in perspectiva instalarii, este foarte
mic, din punctul sdau de vedere solicitarea unui sistem de
telemanagement cu aceste performante este nejustificata.

In concluzie, contestatoarea solicita Tindepartarea erorilor,
accidentale sau nu, pe care proiectantul le-a strecurat, astfel:

- modificarea temperaturii de culoare a lampii, care sa fie in
concordanta cu corpurile existente;

- eliminarea sistemului de dimming si telemanagement cu
cerintele actuale (in care se indica tip protocol, cablu, precum si alte
moduri de indeplinire a functiilor solicitate), total sau partial, caz in care
se pot solicita strict ce functii sa indeplineasca sistemul si nu modul de
indeplinire al acestora (spre exemplu comanda la dimare 1-10V se
poate indeplini si in alt mod).



Costul cu energia electrica, pentru un iluminat nedispecerizabil,
aferent proiectului propus este de:

- 80 corpuri x 130 W= 10400 w: 1000 = 10.4 kW x 11 ore/zi
(durata medie de functionare a iluminatului public/zi)=114.4 kw x 365
zile/an = 41756 kw anual x 0.35 lei/kw = 14614 |ei.

Prin telemanagement si utilizarea dimmingului se pot realiza
economii de maxim 10% pentru a nu periclita nivelul de iluminare, ceea
ce Inseamna o economie anuala de circa 1460 lei. Costul unui driver cu
dimmare este cu circa 100 euro mai mare decéat al unui driver simplu.

Deci costurile pentru realizarea investitiei unui sistem de dimming
si telegestiune sunt:

- 100 euro x 80 buc = 8000 euro,

- sistemul de dimming si telemanagement - cca 10000 €,

- costuri cu infiintarea unui dispecer 500 euro x 12 luni= 6000
euro/an,

- alte costuri (interconectare cu sistem voce date, alocare si
intretinere spatiu adecvat, costuri cu intretinerea in timp a sistemului -
reparatii, service, licenta soft, energie etc.) - 1000 euro/an,

Rezulta un cost pe o perioada de 15 ani de 4000 euro + 10000
euro + 6000 euro x 15 ani + 1000 euro x 15 ani= 123000 euro.

Pentru amortismentul investitiei in 15 ani ar insemna sa se faca o
economie de 123000 euro: 15 ani = 8200 euro * 4.5 lei/euro = 36900
lei anual, in conditiile in care consumul cu un iluminat simplu este de
circa 14600 lei anual. Deci, rezulta ca sistemul de telemanagement ar
trebui sa fie generator de energie electrica, caz in care indicat ar fi ca
aceste sume de bani sa se investeasca intr-un sistem fotovoltaic care sa
aduca un aport de energie electrica.

Raportat la o perioada de 30 de ani, costurile ar fi de 228000 euro
: 30 ani = 7600 euro x 4.5 lei/euro = 34200 lei, fata de 14600 lei
anual, cu un iluminat simplu, sau respectand cuantumul de 10%
economie pe care ar putea s-o aduca sistemul de telemanagement
(circa 400 euro anual) din energia electrica, rezulta ca amortismentul
depaseste cu mult 50 ani.

In ambele cazuri, raportarea la perioada de 15 respectiv 30 ani,
este irelevanta intrucat durata de viata a sistemului de dimming si
telemanagement, a corpurilor de iluminat, driver nu atinge 15 ani.

- corelarea greutatii corpului cu tipul de stalp ales prin reducerea
greutatii corpului de iluminat, modificarea stalpilor pentru a asigura
suportabilitatea corpurilor de iluminat la 13 kg, in situatia in care se
pastreaza cerinta din caietul de sarcini cu privire la corpurile de iluminat
si se opteaza pentru inlocuirea stalpilor cu alti stalpi de dimensiuni mai
mari, mai ales tinand cont de lungimea bratului si implicit de momentul
fortei, va genera costuri suplimentare.

- nu se regaseste in caietul de sarcini nicio solicitare privind
dovedirea garantiei reale acordata corpului de iluminat (aceasta fiind
influentata intr-o proportie foarte mare de caracteristica ledului).
Petenta se refera la temperatura la care ledul functioneaza, in cazul
fiecarui producator in parte, aceasta fiind cea mai buna indicatie asupra
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corectitudinii garantiei acordate, a duratei de viata declarate. Este
normal ca garantia acordata sa nu fie numai la nivel declarativ, ci si
sustinut din punct de vedere tehnic.

- contestatoarea vrea sa stie daca puterea/fluxul luminos ale
corpurilor de iluminat au fost stabilite in urma unui studiu luminotehnic
sau nu (din documentatia pusa la dispozitie rezulta ca acest studiu ar
exista), or in cuprinsul caietului de sarcini, la capitolul 9.2 se specifica
faptul ca ,dimensiunile aproximative vor rezulta din calculele
luminotehnice”. Nu se intelege care sunt datele introduse in studiul
luminotehnic si cum a rezultat fluxul luminos, pozitionarea stalpilor etc.,
daca nu se cunoaste pozitia sursei de iluminat. Este foarte important ca
la intocmirea studiului luminotehnic sa se indice pozitia sursei de
iluminat in raport cu axul drumului (departarea sau apropierea ledului -
sursa de lumina - fata de axul drumului, respectiv fata de stalp, atat
timp cat in memoriul tehnic se precizeaza ca lungimea bratului va
Jrezulta din calculele luminotehnice”.

Raspunsul autoritatii contractante a fost unul sumar, care, in
opinia petentei, contravine prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Considerand ca datele din studiul de fezabilitate sunt eronate si
dau informatii gresite cu privire la perioada de amortisment/de
recuperare a investitiei, indicatorii fiind gresit calculati, petenta a
solicitat autoritatii contractante punerea la dispozitie a Studiului de
fezabilitate si, pana la remedierea situatiei create, suspendarea
procedurii.

La aceasta solicitare, autoritatea nu a raspuns in niciun fel,
incadlcand, in opinia petentei, dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante, potrivit careia
,caracteristicile corpului de iluminat sa se mentina in timp”, petenta
considera ca aceasta nu are niciun fel de legatura cu domeniul de
functionare, respectiv temperatura mediului ambiant. Toti producatorii
,Seriosi” indica temperatura de lucru a ledului, aceea fiind corelarea
pastrarii caracteristicilor pe o perioada de timp mai indelungata.
Referitor la expresia ,Producatori seriosi”, din cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, care, in opinia contestatoarei, se refera in mod
exclusiv la ..., considera ca aduce atingere imaginii firmei si s-a solicitat
reformularea raspunsul sau sa justifice exprimarea nefericita care aduce
atingere imaginii companiei, cu posibile daune care trebuie recuperate.

Autoritatea contractanta nu a raspuns nici la aceasta solicitare.

De asemenea, petenta a solicitat autoritatii contractante sa
elimine conditia prezentarii mostrelor (cazul sistemelor de dimming si
telemanagement), intrucat pentru fabricarea acestuia este necesara o
perioada de 2-4 saptamani. In momentul de fata nu sunt pe stoc (nu se
produc decat la cerere, deoarece aceste echipamente sunt foarte
scumpe). Avand in vedere costul ridicat al echipamentului, cat si faptul
ca datorita conditiilor stricte privind configurarea, acesta nu poate fi
folosit decat in cadrul acestui proiect, autoarea contestatiei considera ca
prezentarea mostrei poate fi solicitata doar ofertantului castigator.



In aceste conditii, contestatoarea apreciazd cd nu se respectd
prevederile art. 67 si art. 126 din “Legea nr. 997, art. 113, art. 152 din
“Legea nr. 68”, avand in vedere ca prezentarea mostrelor pentru
sistemul de dimming si telemanagement, in etapa de evaluare tehnica,
este imposibila (termenul de evaluare oferte fiind 21.01.2017).

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre SC ...SRL, solicitdnd punctul de
vedere cu privire la contestatie si copia dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a transmis copia dosarului achizitiei
impreuna cu punctul sau de vedere nr. ..., prin care solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, precizadnd ca isi mentine decizia conform
raspunsului nr. ..., la Notificarea prealabila nr. ..., din urmatoarele
motive:

Intervalul de temperatura, in speta temperatura maxima admisa,
este foarte importanta in pastrarea caracteristicilor fotometrice de-a
lungul duratei de viata si asupra duratei de functionare a corpului de
iluminat.

Solicitarea nu este restrictiva, deoarece foarte multi producatori
au in catalogul de produse aceasta gama de temperatura.

Sistemul de dimming si telegestiune, pe langa economia de
energie ce o genereaza, are si alte beneficii, cum ar fi: crearea unui
sistem de iluminat inteligent, posibilitatea monitorizarii parametrilor
sistemului de iluminat, posibilitatea ca in viitor sistemul de iluminat sa
fie integrat in sistemul smart city etc.

Referitor la cerinta specifica, facuta de contestatoare, de a aproba
utilizarea unui sistem cu 5 intervale de dimmare, fata de recomandarea
de a utiliza 10 intervale posibile, autoritatea precizeaza ca aceasta se
accepta, fapt comunicat si prin raspunsul sau nr. ...

Referitor la analiza privind dispeceratul, autoritatea considera ca a
fost facuta fara a studia cu atentie cerintele din documentatie. Nu este
necesar niciun dispecerat, softul care primeste, transmite si analizeaza
date, o face in mod automat si poate fi instalat pe orice sistem de calcul
sau tableta etc. Cerintele referitoare la sistemul de telemanagement nu
sunt restrictive, ele fiind indeplinite de mai multi producatori.

In ceea ce priveste temperatura de culoare, conform normativelor
de proiectare, autoritatea mentioneaza ca pentru acest tip de drum se
recomanda utilizarea luminii calde. Orice producator poate fabrica
corpuri de iluminat cu lumina calda, neutra sau rece, in acelasi cost si
cu aceeasi tehnologie.

Referitor la greutatea corpurilor de iluminat, autoritatea arata ca a
solicitat ca se impune greutatea maxima si nu intelege de ce solicitantul
vrea sa restranga in mod deliberat gama de greutate.

Cu privire la garantie, arata ca s-a solicitat in cadrul documentatiei
ca garantia minima sa fie insusita de producatorul corpurilor de
iluminat. Fiecare producator declara si sustine garantia in functie de
proiectarea si testarea aparatului de iluminat.

Prin exprimarea ,producatori seriosi”, autoritatea contractanta
sustine ca a facut referire la toti producatorii de corpuri de iluminat si
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nu a fost o intentie de a se adresa numai anumitor producatori sau de a
aduce atingere imaginii anumitor operatori economici, asa cum a fost
inteles.

Referitor la prezentarea mostrelor, a considerat ca astfel se va
elimina posibilitatea ca unii ofertanti sa participe cu componente (sistem
de dimming, corpuri de iluminat) care sa nu fie compatibile intre ele si
sa nu poata indeplini cerintele minimale din caietul de sarcini. Cerintele
referitoare la sistemul de telemanagement nu sunt restrictive, ele fiind
indeplinite de mai multi producatori.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea de prezentare
esantioane nu constituie o cerinta restrictiva, avand in vedere ca
anuntul a fost publicat in data de 29.11.2016.

De asemenea, aparatele de iluminat solicitate si sistemul de
dimming nu sunt produse atipice, fiind produse uzuale, inclusiv
contestatoarea a declarat ca le putea fabrica.

In documentatia de atribuire, la proiect tehnic pagina 20, se
gasesc informatii referitoare la calculul luminotehnic si anexat la pagina
50 calculul Iluminotehnic, fiecare ofertant avand posibilitatea
dimensionarii consolei in functie de distributia aparatului de iluminat
ofertat.

In final, autoritatea contractanta considera ca formularea
contestatiei a fost facuta fara temei legal, avand in vedere ca, in
cuprinsul contestatiei, sunt invocate prevederi legislative care nu au fost
identificate in legislatia nationalda sau care nu au corespondenta cu
obiectul acesteia (Anexa 3 din Legea 509/2016, art. 67 si art. 126 din
Legea nr. 99, art. 113, art. 152 din Legea nr. 68, art. 1 si Anexa 3 din
Ordinul nr. 509/2016).

Urmare punctului de vedere exprimat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a depus adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
denumita ,Interventie in nume propriu”, prin care raspunde punctual,
astfel:

- ,Sistemul de dimming si telegestiune, pe langa economia de
energie ce o genereaza, are si alte beneficii, cum ar fi: crearea unui
sistem de iluminat inteligent, posibilitatea monitorizarii parametrilor
sistemului de iluminat, posibilitatea ca in viitor sistemul de iluminat sa
fie integrat in sistemul smart city etc”.

Petenta mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante punerea
la dispozitie (publicarea) studiului de fezabilitate din care ar fi reiesit
economia cu energie electrica pe care o poate aduce un astfel de sistem
si nu o "genereaza" (asa cum s-a exprimat autoritatea) si, astfel, s-ar fi
inteles justificarea acestei cerinte. De asemenea, se face vorbire despre
integrarea intr-un sistem "smart city" despre care ar fi trebuit sa ia
cunostinta din continutul SF-ului.

- ,Referitor la cerinta specifica, facuta de contestatoare, de a
aproba utilizarea unui sistem cu 5 intervale de dimmare, fata de
recomandarea de a utiliza 10 intervale posibile, autoritatea precizeaza
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cd aceasta se accepta, fapt comunicat si prin raspunsul sau nr. ...”.



Petenta aratda ca nu a solicitat nicio clarificare referitoare la
numarul de trepte, ci doar a exemplificat.

- ,Referitor la analiza dumneavostra privind dispeceratul,
consideram ca a fost facutd fara a studia cu atentie cerintele din
documentatie. Nu este necesar niciun dispecerat, softul care primeste,
transmite si analizeaza date, o face in mod automat si poate fi instalat
pe orice sistem de calcul sau tableta etc. Cerintele referitoare la sistemul
de telemanagement nu sunt restrictive, ele fiind indeplinite de mai multi
producatori.”

Contestatoarea sustine ca, probabil, in Studiul de fezabilitate se
descrie mai aménuAntit modul de realizare a sistemului de dimming si
telemanagement. In orice caz, a studiat cu atentie si a inteles
documentatia pusa la dispozitie, intelege si cunoaste modul de
administrare al unui astfel de sistem cu utilizarea unui terminal tip
smartphone sau tableta, dar acestea trebuie interpretate, selectate,
analizate de catre o persoana care sa transmita la randul sau ordine
pentru rezolvarea problemelor semnalizate, aceasta persoana purtand
numele de dispecer, sau, in alta situatie datele sunt doar inregistrate,
cu caracter statistic si nu intereseaza pe nimeni cum functioneaza si
cum se rezolva defectele, problemele, etc.

- ,Mentionam ca in Roménia exista implementate sisteme de
dimming si telemanagement in mai multe orase ale tarii, si anume:
Brasov, Turda, Cluj, Bucuresti, Timisoara, Ramnicu-Vélcea, Suceava,
etc”.

Contestatoarea nu este de acord si recomanda solutia pentru
orase. De asemenea, numarul de aparate de iluminat este foarte mic,
astfel din studiul de fezabilitate rezulta ca nu este fezabil (motiv pentru
care a solicitat studiul de fezabilitate). Insasi orasele pe care le indica
autoritatea au implementat, sau sunt in curs de implementare, astfel de
sisteme de catre una sau cel mult doua companii, asa cum rezulta din
datele publicate pe internet si este indreptatita sa considere ca sunt
singurele companii care indeplinesc cerintele unei astfel de experiente
similare.

- ,Referitor la greutatea corpurilor de iluminat, am solicitat ca se
impune greutatea maxima si nu intelegem de ce solicitantul vrea sa
restrdnga in mod deliberat gama de greutate”.

Contestatoarea mentioneaza ca nu doreste restrangerea gamei de
greutate, ci doar atrage atentia asupra faptului ca greutatea indicata nu
este suportata de stalpii de iluminat propusi.

- ,Mentionam ca prin exprimarea ,producatori seriosi”, autoritatea
contractanta a facut referire la toti producatorii de corpuri de iluminat si
nu a fost o intentie de a se adresa numai anumitor producatori sau de a
aduce atingere imaginii anumitor operatori economici, asa cum a fost
inteles”,

Conform raspunsului la clarificare nr. ..., acest punct a fost tratat
cu lipsa de interes si, desi in punctul de vedere autoritatea contractanta
si-a revizuit pozitia si mentioneaza ca sintagma "producatori seriosi" nu



a fost utilizata tendentios, petenta isi mentine opinia, intrucat raspunsul
era adresat ..., compania care a formulat intrebarea.

- ,Referitor la prezentarea mostrelor, autoritatea contractanta a
considerat ca astfel se va elimina posibilitatea ca unii ofertanti sa
participe cu componente (sistem de dimming, corpuri de iluminat) care
sa nu fie compatibile intre ele si sa nu poata indeplini cerintele minimale
din caietul de sarcini. Cerintele referitoare la sistemul de
telemanagement nu sunt restrictive, ele fiind indeplinite de mai multi
producatori”.

Acest lucru se poate elimina, prin conditionarea receptiei si implicit

a platilor, de catre corespondenta lucrarilor cu cerintele din caietul de
sarcini.

- Referitor la prezentarea de esantioane, avand in vedere ca
anuntul a fost publicat pe date de 29.11.2016, data de la care, conform
termenului stipulat 3-4 saptamani, se putea achizitiona si ca
prezentarea acestor esantioane functionale se va face in etapa de
evaluare a propunerii tehnice la solicitarea comisiei de evaluare,
autoritatea contractanta a considerat ca aceasta solicitare nu constituie
o cerinta restrictiva”.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a indus in eroare
prin raspunsul din punctul de vedere, intrucat prezentarea acestor "(...)
esantioane functionale se face in etapa de evaluare (...)", or in caietul
de sarcini se specifica foarte clar obligativitatea prezentarii de mostre si
esantioane: ,Ofertantul va prezenta esantioane functionale pentru
aparatele de iluminat si sistemul de telemanagement si va face la
solicitarea  autoritatii  contractante @ demonstrarea  practica a
performantelor si functionalitatii aparatelor de iluminat si a sistemului
de dimming si telemanagement ofertat. In cazul neprezentarii
esantioanelor functionale, oferta va fi considerata neconforma.

Esantioanele se retin la sediul autoritatii contractante pentru
confruntarea cu produsele care se vor instala de catre ofertantul
castigator.”

- ,De asemenea, aparatele de iluminat solicitate si sistemul de
dimming nu sunt produse atipice, fiind produse uzuale, inclusiv
contestatoarea a declarat ca le putea fabrica”.

. a afirmat ca aceste produse, prin cerintele tehnice selective,
constituie produse individuale, dedicate fiecarui proiect in parte, iar
renuntand la numite cerinte (numar trepte, tip comunicatie, tip soft,
etc.) acestea ar deveni produse uzuale.

- ,Avand in vedere ca, in cuprinsul contestatiei, sunt invocate
prevederi legislative care nu au fost identificate in legislatia nationala
sau care nu au corespondenta cu obiectul acesteia (Anexa 3 din Legea
509/2016, art. 67 si art. 126 din Legea nr. 99, art. 113, art. 152 din
Legea nr. 68, art. 1 si Anexa 3 din Ordinul nr. 509/2016).”

Contestatoarea face corecturile de rigoare, si anume Ordin nr.
509/2011 si art. 113, 152 din Legea nr. 98/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,....", ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 397086
din 29.11.2016, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ...din ..), SC ...SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitand modificarea cerintelor
restrictive.

Criticile contestatoarei formulate impotriva refuzului autoritatii
contractante de modifica intervalul de temperatura de la -35°C-45°C la
-30°C-45°C (aferente Figei tehnice nr. 1), sunt considerate de Consiliu
intemeiate. In conformitate cu prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016, (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In acelasi timp, alin. (10) al aceluiasi articol prevad:

Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel i sa corespunda ne au
co .
Prin proiectul tehnic, Fisa tehnica nr. 1 - Corpuri de iluminat
stradal, cu grad de protectie minim IP66, echipat cu susrse cu LED 130-
160 W, autoritatea contractanta a precizat: Functionare in temperaturi
intre -35°C — +45°C.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, cu referire la acest aspect
autoritatea contractanta a precizat: ,Se mentine cerinta pentru a
proteja autoritatea contractanta. Marea majoritate a producatorilor au
in programul de fabricatie corpuri de iluminat care indeplinesc aceste
cerinte. Cerinta nu este restrictiva.”

Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza: Intervalul de temperatura, in speta temperatura maxima
admisa, este foarte importanta in pastrarea caracteristicilor fotometrice
de-a lungul duratei de viata si asupra duratei de functionare a corpului
de iluminat.

Solicitarea nu este restrictiva, deoarece foarte multi producatori
au in catalogul de produse aceasta gama de temperatura.



Din verificarea informatiilor existente pe Wikipedia, Consiliul
constata ca sustinerile contestatoarei sunt intemeiate, rezultand ca la
25 ianuarie 1942 a fost cea mai mica temperatura in Ploiesti, respectiv
de -30°C. Nici prin raspunsul la notificarea prealabila si nici prin punctul
de vedere la contestatie, autoritatea contractanta nu motiveaza de ce
nu se poate modifica temperatura minima la -30°C fata de -35°C
solicitata. Faptul ca, in urma cu 55 de ani a existat o temperatura de
-30°C, nu Iindreptateste autoritatea contractanta sa restrictioneze
participarea la procedura prin impunerea unui prag minim mult
supraevaluat. Mai mult, desi invoca faptul ca sunt multi producatori cu
produse conforme acestui interval nu indica nici macar unul.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa reduca pragul la -30°C.

Criticile contestatoarei formulate impotriva cerintelor tehnice
aferente sistemului de dimming si telemanagement, cu referire la
reglajul in 10 trepte, sunt considerate de Consiliu ca ramase fara obiect.

Prin clarificarea nr. 23565/13.12.2016 postata 1in SEAP,
autoritatea contractanta a precizat: Cerintele referitoare la sistemul de
telemanagement nu sunt restrictive, ele fiind indeplinite de mai multi
producatori. Referitor la cerinta specificd facutd de dumneavoastra de a
aproba utilizarea unui_sistem cu 5 intervale de dimmare, fata de
recomandarea de a utiliza 10 intervale posibile, aceasta se accepta.

Solicitarea contestatoarei de a i se pune la dispozitie studiul de
fezabilitate intocmit de autoritatea contractanta pentru acest contract
de achizitie, este considerata de Consiliu nefondata. Obiectul
contractului de achizitie este executia contractului .... Lucrarile aferente
acestui contract se fac in baza proiectului tehnic intocmit de proiectant
si verificat de verificatori atestati pe domeniile respective (proiect tehnic
pus la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati prin postarea
lui in SEAP) si nu pe baza studiului de fezabilitate. Studiul de fezabilitate
a fost avut in vedere de proiectant la intocmirea proiectului tehnic.
Oportunitatea investitiei, analiza cost beneficiu, perioada de amortizare
a investitiei sunt probleme ca apartin autoritatii contractante si nu
executantului contractului de achizitie.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are obligatia de a pune la
dispozitia operatorilor economici studiul de fezabilitate ci doar proiectul
tehnic.

Sistemul de dimming si telemanagement este necesitate a
autoritatii contractante (stabilita in conformitate cu prevederile art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016) si contestatoarea nu poate solicita
eliminarea acestuia. Desi, sustine faptul ca, cerintele pentru acest
sistem ar fi proprii unui anumit producator, nici prin notificarea
prealabila si nici prin contestatie nu precizeaza care este acesta.

Cu referire la sistemul de dimming si telemanagement,
contestatoarea se rezuma prin contestatie la a spune ca raspunsul
autoritatii contractante a fost unul sumar care contravine art. 160 din
Legea nr. 98/2016, fara a preciza asupra carui fapt nu este lamurita sau
care explicatie nu este suficienta.
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De exemplu, la cerinta sa de modificare a temperaturii de culoare
a lampii, autoritatea contractanta a motivat prin clarificarea nr. 1 si
raspunsul la notificarea prealabila astfel: Cerinta pentru temperatura de
culoare se mentine. Conform normativelor de proiectare, pentru acest
tip de drum este utilizata lumina calda. De asemenea, precizam ca nu
este o masurd restrictivd, deoarece toti producatorii de aparate de
iluminat utilizeaza leduri din gamele cald, neutru, rece.

De asemenea, la cerinta sa de corelare a greutatii corpului de
iluminat cu tipul de stalp ales pentru a asigura suportabilitatea corpului
de iluminat de 13 kg, autoritatea contractanta a precizat:

- prin clarificarea nr. 1:

4. Cerinta privind indltimea stalpului de iluminat se mentine.
Dimensiunea si forma consolei nu este impusa, fiecare ofertant utilizdnd
in functie de distributia aparatului de iluminat o consold specifica.
Referirea la un anumit tip de aparat de iluminat este irelevanta, nicaieri
in cadrul documentatiei nu se face referire la un anumit tip sau
tipodimensiune, deoarece ar fi o masurad restrictivd. Se poate utiliza
orice aparat de iluminat care respecta cerintele minime impuse in
documentatia de atribuire.

- prin raspunsul la notificarea prealabila:

4. Precizam ca greutatea maxima admisa este de 13 kg, fiecare
ofertant poate oferta corpuri de iluminat cu greutati mai mici. De
asemenea nu s-a impus un brat de 2 m, fiecare ofertant isi poate define
consola in functie de distributia corpului de iluminat ofertat.

Desi sustine ca stalpul ar trebui redimensionat, contestatoarea nu
aduce dovezi in sensul celor afirmate. Stalpii impusi prin documentatia
de atribuire fac parte dintr-un proiect tehnic intocmit de un proiectant
de specialitate, ce a fost, la randul sau, verificat tehnic de un verificator
conform prevederilor legale. Fara prezentarea unor calculi care sa
dovedeasca faptul ca stalpii sunt subdimensionati autoritatea
contractanta nu poate modifica dimensiunile acestora, responsabilitatea
fiind in totalitate a proiectantului.

Referitor la cerinta sa nu regasim in caietul de sarcini nici o
solicitare privind dovedirea garantiei reale acordate corpului de iluminat,
Consiliul constata ca aceasta nu a facut obiectul notificarii insa prin
clarificarea nr. 1 postata in SEAP autoritatea contractanta a precizat:

8. Garantia solicitata este trecuta in documentatia de atribuire si
se mentine. Fiecare producator declara si sustine garantia functie de
proiectarea si testarea aparatului de iluminat.

Referitor la cerinta sa dorim sa stim daca puterea/fluxul luminous
al corpurilor de iluminat au fost stabilite in urma unui studio
luminotehnic sau nu, Consiliul constata ca aceasta nu a facut obiectul
notificarii prealabile, ci a unei solicitari de clarificari la care autoritatea
contractanta a raspuns prin clarificarea nr. 1 astfel: 10. S-a realizat
studiul luminotehnic in cadrul proiectului tehnic, document publicat in
documentatia de atribuire.
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Contestatoarea, prin contestatie nu contrazice raspunsurile
autoritatii contractante ci se rezuma la a spune ca au fost sumare. Prin
urmare criticile sale vor fi response de Consiliu ca nefondate.

Criticile contestatoarei referitoare la cerinta de prezentarea de
mostre, a carei anulare o solicita, sunt considerate de Consiliu
intemeiate in parte. Prin proiectul tehnic la punctul 9.4 “Sistem de
dimming si telemanagement”, s-a solicitat: Se va prezenta esantion
functional a sistemului de dimming si telemanagement ofertat cu care
sa se demonstreze facilitatile ofertate.

Prin raspunsul la clarificarea nr. 2 postat in SEAP si raspunsul la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta a precizat: Solicitarea
prezentarii mostrelor functionale nu are ca efect cresterea costului, ci
doar elimina posibilitatea ca unii ofertanti sa participle cu componente
(sistem de dimming, corpuri de iluminat) care sa nu fie compatibile
intre ele si sa nu poata indeplini cerintele minimale din caietul de
sarcini. De asemenea, ofera posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica dacd mostrele depuse sunt identice cu aparatele de iluminat
puse in opera in momentul executiei lucrarii.

In conformitate cu prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016,
Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionalad prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

/) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care
urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la
solicitarea autoritatii contractante,

In acelasi timp, conform prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractantd in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul
de participare sunt considerate clauze nescrise.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus prezentate, Consiliul
constata ca solicitarea de esantioane (mostre) ale produselor ofertate in
cadrul procedurii de atribuire, este permisa de legislatia privind
achizitiile publice, motiv pentru care nu poate fi eliminata. Pe de alta
parte, Consiliul constata ca aceasta nu poate face obiectul caietului de
sarcini ci al fisei de date fiind o cerinta de calificare aferenta capacitatii
tehnice si profesionale. Prin urmare se impune ca cerinta de prezentare
de esantioane (mostre) ale produselor ce fac obiectul contractului de
achizitie sa fie trecuta si in fisa de date a achizitiei.

Sustinerea contestatoarei ca aceasta cerinta trebuie sa se refere
doar la ofertantul desemnat castigator este aparent intemeiata, insa
avand in vedere chiar afirmatia sa ca, pentru pregatirea acestuia sunt
necesare 2-4 saptamani, este normal ca fiecare participant la procedura
sa aiba pregatit esantionul in discutie (oricare ar putea fi posibil
castigator), autoritatea contractanta neputand astepta cu evaluarea o
perioada atat de lunga pentru prezentarea esantionului.
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in ceea ce priveste momentul prezentarii esantioanelor, prin
clarificarea nr. 2 postata in SEAP autoritatea contractanta a clarificat
acest aspec,t astfel: ...... prezentarea de esantioane functionale se
va face in etapa de evaluare a propunerii tehnice, la solicitarea comisiei
de evaluare.

Esantioanele functionale vor fi prezentate intr-un termen ce va fi
mentionat in respective solicitare, la sediul autoritatii contractante ..... .

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu

Consiliul va dispune publicarea in SEAP a unei erate prin care se
va include in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, cerinta privind prezentarea de esantioane
ale produselor ce fac obiectului contractului supus achizitiei. Totodata,
autoritatea contractanta va publica in SEAP un document clarificator
prin care se va modifica intervalul de temperatura de la -35°C - +45°C,
la -30°C - +45°C,

in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
in parte contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Consiliul va dispune publicarea in SEAP a unei erate prin care se
va include in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, cerinta privind prezentarea de esantioane
ale produselor ce fac obiectului contractului supus achizitiei. Totodata,
autoritatea contractanta va publica in SEAP un document clarificator
prin care se va modifica intervalul de temperatura de la -35°C - +45°C,
la -30°C - +45°C,

?An termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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