Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2771/C5/2939
Data: 15.12.2021

Prin contestatia nr. 7337/11.11.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
59138/11.11.2021, ....SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ..., reprezentata legal
de ..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
58046/04.11.2021 reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii
proprii de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si
monitorizare sisteme de alarma”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2),
organizata de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ...si a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii sus-mentionata si a reevaluarii efectuata de
catre autoritatea contractanta in urma deciziei CNSC nr. 2355/C5/2302/
2376/25.10.2021;

- reevaluarea ofertei depusa de ....SRL in ceea ce priveste
propunerea tehnica sub aspectul indeplinirii obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini si in legislatia incidenta;

- reevaluarea ofertei depusa de ....SRL in ceea ce priveste
propunerea financiara sub aspectul justificarii valorii mici si sub aspectul
utilizarii conventiilor incheiate cu AJOFM/ANOFM.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a depus, prin
mijloace electronice (e-mail), cererea de interventie nr. 13231/
23.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 61267/23.11.2021, formulata
de catre ....SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, cu sediul in
municipiul ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in municipiul ... (in ...), inregistrata la Oficiul Registrului
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Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., prin
care a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata
de ....SRL, mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente prin care oferta sa a fost declarata castigatoare si invitata
sa semneze contractul de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ....SRL aduce la cunostinta ca, anterior,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
43754/25.08.2021 si adresa de comunicare nr. 43766/26.08.2021 prin
care a fost declarata castigatoare oferta ....SRL, fapt pentru care a
formulat contestatie, solutionata de CNSC prin decizia nr.
2355/C5/2302/2376/25.10.2021, conform careia Consiliul a admis, in
parte, contestatia sa si a dispus reevaluarea ofertei depusa de ....SRL.
Dupa emiterea deciziei, autoritatea contractanta a comunicat adresa nr.
58046/04.11.2021, potrivit careia a declarat castigatoare tot oferta
depusa de ....SRL.

....SRL sustine ca, urmare a studierii dosarului achizitiei, a
constatat ca autoritatea contractanta a  solicitat clarificari
ofertantului ....SRL, acesta raspunzand prin adresa nr.
57576/03.11.2021, contestatoarea considerand ca reevaluarea ofertei
criticate s-a facut necorespunzator.

Astfel, contestatoarea face trimitere la pag. 9-10 din caietul de
sarcini si sustine ca ofertantul declarat castigator trebuia sa asigure cu
cele 3 echipaje (4 autoturisme autorizate de IGPR pentru cele 11
localitati din jud. Botosani), serviciile de monitorizare a butoanelor de
panica si interventia in caz de necesitate in termenul de maxim 15
minute prevazut de lege, iar, in mod normal, autoritatea contractanta
era obligata sa se asigure, in concret, ca ofertantul este in masura sa
presteze serviciile in parametrii impusi de lege, de indata ce este
sesizata o alarma la oricare din obiectivele prevazute in caietul de
sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca dovada pentru asigurarea
serviciilor de monitorizare si interventie pentru ofertantul ....SRL este
Anexa 1b a ROF Dispecerat, avizata de IGPR prin avizul nr.
338968/05.07.2021, in care se specifica judetul, localitatile din judetul
respectiv, numarul de inmatriculare al autoturismului de interventie si
numarul de agenti de securitate care deservesc fiecare autoturism de
interventie prezent pentru exercitarea serviciului.

....SRL observa, din analiza Anexei 1b a ofertantului ....SRL, ca
acesta are avizate pentru judetul Botosani (11 localitati din judet) un
numar de 4 autoturisme, respectiv B-101-MGS, BT-05-BMZ, BT-88-SEY
si GR-05-ALK si un numar de 3 echipaje de interventie, deoarece pentru
autoturismele BT-05-BMZ si BT-88-SEY este alocat un singur agent. Pe
de alta parte, ofertantul ....SRL declara, prin raspunsul nr.
57576/03.11.2021, ca autoturismul BT-05-BMZ va stationa in municipiul

Pagina 2 din 16



Botosani si BT-88-SEY in orasul Darabani aflat la 65 km departare de
municipul Botosani, rezultand, astfel, ca nu sunt indeplinite conditiile
legale si cele impuse prin caietul de sarcini in privinta asigurarii timpilor
legali prevazuti pentru interventie.

Un alt aspect criticat de ....SRL, se refera la faptul ca ofertantul
criticat nu dispune de capacitatea tehnica necesara executarii
contractului, in conditiile in care foloseste aceleasi autoturisme pentru
mai multe localitati. In acest sens, contestatoarea exemplifica o
procedura in care ....SRL a fost declarat castigator si in cadrul careia a
propus ca unul din cele patru autoturisme prevazute in Anexa 1b a ROF
sa asigure serviciile de monitorizare si interventie (cu timp de interventie
de maxim 5 minute).

In dovedirea contestatiei, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 59471/2939/C5/15.11.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ....SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, Recipisa
de consemnare a cautiunii in cuantum de 18.933,62 lei. Totodata,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita contestatia, in original,
insotita de actul atacat si de dovada datei luarii la cunostinta despre
actul atacat.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si,
in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 59917/16.11.2021
si, respectiv, sub nr. 60803/19.11.2021, ....SRL a transmis, in original,
Recipisa de consemnare nr. 207642948/1 din 16.11.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Suceava, in suma de 18.933,62 lei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a depus, prin
mijloace electronice (e-mail), cererea de interventie nr. 13231/
23.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 61267/23.11.2021, formulata
de catre ....SRL, in calitate de ofertant declarat castigator in procedurs,
prin care a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata
de ....SRL, mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente prin care oferta sa a fost declarata castigatoare si invitata
sa semneze contractul de achizitie publica.

Intervenienta aduce la cunostinta ca, urmare a deciziei CNSC nr.
2355/C5/2302/2376/25.10.2021, autoritatea contractanta a dispus
reevaluarea ofertei sale si a solicitat o serie de clarificari prin care a
demonstrat, cu documente, indeplinirea conditiilor solicitate prin
documentatia de atribuire, fapt pentru care a fost declarata castigatoare.

Intervenienta considera nefondata contestatia, intrucat autoarea
acesteia nu a solicitat anularea raportului procedurii, ci numai a
comunicarii nr. 58046/04.11.2021, respectiv, anularea reevaluarii, fapt
ce este imposibil, deoarece aceasta reevaluare partiala a fost dispusa
prin decizia CNSC pe care aceasta nu a contestat-o in termenul legal.

Intervenienta observa ca ....SRL reia in parte aceleasi critici ca si in
contestatia precedenta, considerand ca simplele presupuneri ale
contestatoarei, fara sustineri temeinice si fara probe concludente, nu pot
constitui motive de nelegalitate ale propunerii sale tehnice.
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Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 61502/24.11.2021, autoritatea
contractanta a facut dovada informarii, prin mijloace electronice, a
operatorilor economici participanti la procedura despre depunerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 61861/2939/C5/25.11.2021, Consiliul a informat
contestatoarea despre faptul ca poate transmite sustineri referitoare la
cererea de interventie formulata de ....SRL.

Prin adresa nr. 61865/2939/C5/25.11.2021, Consiliul a solicitat
intervenientei ....SRL sa faca dovada inaintarii cererii de interventie catre
autoritatea contractanta, asa cum dispune art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

....SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 61865/
2939/C5/25.11.2021, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
61911/25.11.2021, facand dovada inaintarii cererii de interventie catre
autoritatea contractanta, la data de 25.11.2021.

Prin adresa nr. 62252/2939/C5/26.11.2021, Consiliul a informat
autoritatea contractanta despre faptul ca poate transmite sustineri
referitoare la cererea de interventie formulata de ....SRL.

Contestatoarea a raspuns solicitarii CNSC nr. 61861/2939/C5 din
25.11.2021, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 61910/
25.11.2021, precizéand ca adresa sa de e-mail (contact@rpgpcdata.ro) la
care face referire ....SRL in cererea de interventie nu este o adresa
oficiala si valida a sediului sau social.

Autoritatea contractanta, ..., a transmis, prin adresa nr.
61439/25.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 62048/26.11.2021,
copia dosarului achizitiei publice.

Consiliul, prin adresa nr. 62295/2939/C5/02.12.2021 a solicitat
intervenientei sa faca dovada inaintarii cererii de interventie catre
contestatoarea ....SRL, la adresa de e-mail: ,office@rpgsuceava.ro”,
astfel cum aceasta este mentionata in subsolul contestatiei.

....SRL, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
62523/02.12.2021, a facut dovada inaintarii, la data de 02.12.2021, a
cererii de interventie catre contestatoarea ....SRL, la adresa de e-mail
,office@rpgsuceava.ro”.

Prin adresa nr. 62396/02.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
62560/02.12.2021, autoritatea contractanta .... a transmis sustineri fata
de cererea de interventie formulata de ....SRL, solicitand ca CNSC sa
analizeze aspectul ca intervenienta detine echipaje de interventie avizate
de catre IGPR, prin Anexa 1b.

Prin adresele nr. 62847/2939/C5/03.12.2021, nr. 62849/2939/C5/
03.12.2021 si nr. 62850/2939/C5/03.12.2021, Consiliul a solicitat
partilor sustineri referitoare la exceptia tardivitatii cererii de interventie,
invocata din oficiu, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca cererea de interventie a fost
transmisa contestatoarei ....SRL la data de 02.12.2021, prin mijloace
electronice (e-mail) la adresa de posta electronica mentionata de
contestatoare in cadrul contestatiei, in conditiile in care data luarii la
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cunostinta despre depunerea contestatiei este 15.11.2021, astfel incat,
termenul limita pentru inaintarea cererii de interventie catre CNSC,
autoritatea contractanta si contestatoare s-a implinit la data de
25.11.2021.

....SRL a raspuns solicitarii CNSC nr. 61861/2939/C5/25.11.2021,
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 62892/03.12.2021, prin care
a reiterat faptul ca, potrivit Anexei 1b a ROF Dispecerat, depusa de
....SRL si avizata de IGPR se observa ca ofertantul detine, pentru judetul
Botosani, 3 echipaje formate din 2 agenti — primul echipaj, 1 agent - al
doilea echipaj si 1 agent - al treilea echipaj, acestea fiind notate in
coloana 6 din Anexa 1b.

De asemenea, ....SRL a raspuns solicitarii CNSC nr.
62850/2939/C5/03.12.2021, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
63263/06.12.2021, solicitand respingerea cererii de interventie, ca
tardiva.

....SRL a raspuns solicitarii CNSC nr. 62849/ 2939/C5 din
03.12.2021, prin adresa nr. 13306/06.12.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 63449/07.12.2021, sustinand ca a inaintat catre ....SRL, la data
de 23.11.2021, cererea de interventie, la o adresa de e-mail ce apartine
acesteia, pe care a regasit-o pe internet, intrucat contestatoarea nu are
un site oficial, iar in continutul contestatiei nu a regasit adresa de e-mail
pe care a comunicat-o CNSC, prin adresa nr.
62295/2939/C5/02.12.2021, cererea de interventie fiind retransmisa ca
urmare a solicitarii Consiliului.

Mai mult, intervenienta sustine ca cererea sa este o cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, invocand in
acest sens jurisprudenta instantelor de judecata.

Prin adresa nr. 13307/06.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
63491/07.12.2021, intervenienta ....SRL a formulat ,Concluzii scrise”,
prin care opineaza ca autoarea contestatiei doreste sa induca in eroare
autoritatea contractanta si CNSC, deoarece cunoaste destul de bine
modul de avizare de catre IGPR a celor 4 echipajelor de interventie.

Intervenienta sustine ca, in cadrul Anexei 1b, la coloana 4 intitulata
,NR. INMATRICULARE VEHICUL CARE FACE INTERVENTIA”, nu este
mentionat un anume program de lucru/functionare al autoturismelor
mentionate. Autoturismele BT-05-BMZ si BT-88-SEY sunt avizate de
IGPR ca echipaje permanente si sunt in teren 24/24 ore, 7/7 zile. in
cazul in care functiona dupa un anume program, trebuia mentionat in
Anexa 1b acest lucru.

De asemenea, intervenienta arata ca, in cadrul Anexei 1b, la
coloana 6 intitulata ,NR. AGENTI PE ECHIPAJ”, nu este mentionat un
anume program de lucru al agentului aflat pe echipaj, fiind imposibil ca
un agent sa lucreze in acelasi timp pe ambele autoturisme BT-05-BMZ si
BT-88-SEY, astfel cum mentioneaza contestatoarea.

Mai mult decat atéat, ....SRL mentioneaza ca a suplimentat cu inca
un echipaj de interventie fata de cele 4 deja existente. Se mai arata ca
IGPR avizeaza Anexa 1b la ROF al dispeceratului in conformitate cu
prevederile legale, unde, implicit, la coloana 6 din acest inscris se
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mentioneaza numarul de agenti/echipaj (auto); echipajele de interventie
sunt constituite inca de la avizarea acestora de catre IGPR, in cadrul
Anexei 1b, intrucat, in caz contrar, acest inscris nu poate primi avizul
favorabil.

Intervenienta subliniaza ca a depus toate avizele, licentele si
autorizatiile, atestatele, etc., necesare in sustinerea tuturor cerintelor
impuse de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Fata de cele prezentate, intervenienta considera ca indeplineste
obligatiile impuse de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire si acestea nu pot fi reinterpretate dupa propriile interese ale
contestatoarei.

Referitor la tardivitatea cererii de interventie, ....SRL precizeaza ca
aceasta a fost transmisa in termen legal la o alta adresa de email a
contestatoarei regasita pe internet, intrucdt aceasta nu are un site
oficial, iar in cadrul contestatiei nu s-a regasit mentionata adresa de
email.

Totodata, intervenienta invedereaza ca ....SRL detine pe raza
judetului Botosani, conform Anexei 1b nr. 1.405.853/ 12.06.2018, un
numar de 3 autoturisme de interventie (B-82-ZIK, SV-14-RPG si B-82-
ZIH), iar societatea sa detine un numar de 5 autoturisme (4 autoturisme
conform Anexei 1b + 1 autoturism nou conform adresei nr.
13031/18.10.2021, inregistrata la organele de politie sub nr. 1698/
21.10.2021), prin urmare, se intreaba cum poate contestatoarea sa
asigure serviciile de interventie cu 3 autoturisme iar ....SRL nu poate sa
le asigure cu 5 autoturisme.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, la dosarul cauzei au
fost atasate Dosarele CNSC nr. 2302/2021 si nr. 2376/2021, solutionate
prin Decizia nr. 2355/C5/2302/2376/25.10.2021.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partile, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
proprie de atribuire, a acordului-cadru, avand ca obiect ,Servicii de paza
si monitorizare sisteme de alarma”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr. ..., stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la 19.08.2021 ora 12:11, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
1.538.356,82 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere
nr. 42699/19.08.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in Raportul procedurii nr.
43754/26.08.2021, potrivit caruia, oferta desemnata castigatoare este
cea depusa de ....SRL, in timp ce oferta depusa de ....SRL s-a pozitionat

in clasamentul final pe locul 2, iar oferta depusa de ... SRL a fost
declarata inacceptabila.
Nemultumiti de acest rezultat, ofertantii ....SRL si ... SRL, au

depus contestatiile care au format obiectul dosarelor nr. 2302/2021 si
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nr. 2376/2021, solutionate de Consiliu prin  Decizia nr.
2355/C5/2302/2376/25.10.2021, prin care au fost dispuse urmatoarele:

«Respinge exceptia invocatd de autoritatea contractanta referitoare la
necompetenta CNSC (dosar nr. 2302/2021 si dosar nr. 2376/2021).

Admite, in parte, contestatia formulatd de ....SRL (Dosar nr. 2302/2021), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 43754/26.08.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile cu privire la oferta depusa de ....SRL,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obligd autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa reevalueze oferta
depusa de ....SRL cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Respinge capatul de cerere formulat de ....SRL (Dosar nr. 2302/2021) privind
anularea, in tot, a raportului procedurii, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si
respinge, ca tardiva, contestatia formulatd de ... SRL (Dosar nr. 2376/2021), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostintd de catre

alte persoane vatamate».

Decizia nu a fost atacata de parti cu plangere la instanta
competenta. Dupa punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a stabilit un nou rezultat al procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. 58005/04.11.2021, potrivit caruia, a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ....SRL, in timp ce oferta
depusa de ....SRL s-a pozitionat in clasamentul final pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
58046/04.11.2021, ofertantul ....SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 60803/19.11.2021,
....SRL a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor art. 61!
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa de consemnare
nr. 207642948/1 din 16.11.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Suceava, in suma de 18.933,62 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civild, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ....SRL, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) la data de 23.11.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 61267/23.11.2021, Consiliul constata urmatoarele:

- autoritatea contractanta a transmis ofertantului ....SRL, prin
mijloace electronice (e-mail), la data de 15.11.2021, contestatia
depusa de....SRL;

- potrivit prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
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operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se
calculeaza de Ila data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”;

- termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 25.11.2021;

- ....SRL a transmis cererea de interventie Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 23.11.2021, deci, in cadrul termenului
legal anterior calculat;

- ....SRL a transmis cererea de interventie autoritatii contractante,
prin mijloace electronice (e-mail), la data de 25.11.2021, deci, in ultima
Zi a termenului legal anterior calculat;

- ....SRL a transmis cererea de interventie contestatoarei, prin
mijloace electronice (e-mail), la data de 23.11.2021, la adresa de posta
electronica ,contact@rpgcdata.ro”, adresa diferita de cea indicata in
cadrul contestatiei (in subsolul acesteia), respectiv
,office@rpgsuceava.ro”. Cererea de interventie a fost transmisa
contestatoarei, prin mijloacele electronice (e-mail), la adresa corecta,
respectiv ,office@rpgsuceava.ro”, asa cum a fost aceasta indicata in
contestatie, la data de 02.12.2021, deci in afara termenului legal
anterior calculat. Sustinerea intervenientei referitoare la faptul ca nu a
regasit in cadrul contestatiei adresa de posta electronica ce a fost
comunicata de Consiliu, nu poate fi retinuta, avand in vedere ca, in
cadrul mentiunilor din subsolului contestatiei (transmisa de autoritatea
contractanta intervenientei, asa cum s-a retinut intr-un paragraf
anterior, la data de 15.11.2021), este indicata adresa de e-mail a
contestatoarei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca ....SRL nu a transmis, in
cadrul termenului legal prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cererea sa de interventie, catre toate partile cauzei, aceasta
fiind transmisa contestatoarei in afara termenului legal, astfel ca aceasta
va fi respinsa ca tardiva.

Analizdnd contestatia formulata de ....SRL, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza decizia autoritatii contractante de a stabili castigatoare
oferta depusa de ....SRL, contestatoarea solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a reevaluarii
efectuate de autoritatea contractanta;

- reevaluarea ofertei depusa de ....SRL in ceea ce priveste
propunerea tehnica;
- reevaluarea ofertei depusa de ....SRL in ceea ce priveste

propunerea financiara sub aspectul justificarii valorii mici si a utilizarii
conventiilor incheiate cu AJOFM/ANOFM.
Astfel, contestatoarea a formulat urmatoarele critici:
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- nu sunt indeplinite conditiile legale si cele impuse prin caietul de
sarcini in privinta asigurarii timpilor legali prevazuti pentru interventie,
intrucat ofertantul declarat castigator trebuia sa asigure, cu cele trei
echipaje, serviciile de monitorizare a butoanelor de panica si interventia
in caz de necesitate in termenul maxim de 15 minute prevazut de lege,
insa, din analiza Anexei 1b a acestuia, rezulta ca are avizate pentru
judetul Botosani un numar de 4 autoturisme (B101MGS, BT05BMZ,
BT88SEY, GRO5ALK) dar un numar de trei echipaje in conditiile in care
pentru 2 dintre autoturisme (BTO5BMZ, BT88SEY) este alocat un singur
agent pentru ambele autoturisme, prin raspunsul nr.
,57576/03.11.2021"”, ofertantul criticat precizdand ca autoturismul
BTO5BMZ va stationa in municipiul Botosani, iar autoturismul BT88SEY
va stationa in orasul Darabani, aflat la 65 km departare de municipiul
Botosani;

- ofertantul criticat nu dispune de capacitatea tehnica necesara
executarii contractului, in conditiile in care foloseste aceleasi autoturisme
pentru mai multe localitati.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca nu
sunt indeplinite conditiile legale si cele impuse prin caietul de sarcini in
privinta asigurarii timpilor legali prevazuti pentru interventie, Consiliul
constata urmadtoarele:

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei nr. 2355/C5/2302/2376/
25.10.2021:

<In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
propunerea tehnica depusa de ....SRL, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractantd a mentionat
urmdatoarele:

,Prestatorul trebuie sa aiba echipaje mobile care sa asigure interventia
rapida in vederea prevenirii unor evenimente deosebite care pot apare,
precum si pentru protectia permanenta a personalului prin monitorizarea
butoanelor de panica ce vor avea legatura directa cu dispeceratul de
monitorizare al prestatorului pentru urmatoarele locatii:

- Unitatea de Primiri Urgente - str. Marchian, nr.11;

- Fisier — str. Marchian, nr.11;

- Serviciul de Medicina Legala - str. Nicolae Iorga, nr.3;

- Compartiment Prosectura (Morga) - str. Marchian, nr.11;

- Sectia Obstetrica - Ginecologie - str. G. Enescu, nr.6;

- Sectia C.S.M. - str. Mioritei nr. 8;

- Sectia Psihiatrie - str. I.C.Bratianu nr. 116;

- Unitate de Primiri Urgente - str. B-dul Mihai Eminescu nr. 12;

- Sectia Dermato Infectioase - str. Stefan cel Mare nr. 33;

- Sectia exterioara Saveni - str. Avram Iancu nr. 2;

- Sectia exterioara Darabani - str. Tudor Vladimirescu, nr. 23.

Timpul de reactie al echipajului mobil de la primirea semnalului de
alarmare este de 5 minute in timpul zilei si de 2 minute in timpul noptii pentru
sectiile situate in localitatea Botosani iar 30 minute in timpul zilei si 20 minute
in timpul noptii pentru sectiile exterioare Saveni si Darabani.

(...)
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In propunerea tehnica se va consemna si modalitatea asigurarii
monitorizarii prin butonul de panica si a mentenantei sistemelor de alarmare.

CONDITIILE  MINIMALE PENTRU PRESTATORUL DE  SERVICII
SPECIFICATII TEHNICE: )

Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale. In acest sens, orice
ofertd prezentata care se abate de la prevederile Caietului de sarcini, va fi
luatad in considerare numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din caietul de
sarcini.

(...)

- Sa detina un dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarmare in
raza Judetului Botosani, inregistrat in Registrul de evidenta a dispeceratelor
avizate de Inspectoratul General al Politiei Roméane si sa aiba echipaje mobile
de interventie cu care sa poata opera in cazul urgentelor pentru locatiile unde
vor fi montate sistemele de alarmare. Ofertantul trebuie sa detind avizul IGP
pentru functionarea dispeceratului unde se vor conecta sistemele de alarmare,
la care se va atasa Anexa 1b la Regulamentul de organizare si functionare,
denumitda <«Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului»,
stampilata de catre emitentul avizului, in care sa se regaseasca judetul,
respectiv localitatea unde urmeaza sa se realizeze interventiile echipajelor
mobile.

In situatia in care ofertantul subcontracteazd serviciile echipajelor mobile
in cazul receptarii semnalelor de alarma, cerinta trebuie indeplinita si de catre
subcontractanti, pentru care se va prezenta Anexa 1b, iar din acordul de
subcontractare incheiat intre parti trebuie sa reiasd locatiile pentru care se
presteaza serviciile;

(...)

Timpul de reactie al echipajului mobil de la primirea semnalului de
alarmare este de 5 minute in timpul zilei si de 2 minute in timpul noptii pentru
sectiile situate in localitatea Botosani iar 30 minute in timpul zilei si 20 minute
in timpul noptii pentru sectiile exterioare Saveni si Darabani”.

(...).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul c&
ofertantul desemnat castigator dispune doar de trei masini de interventie care
sunt insuficiente pentru prestarea serviciilor de indatd ce este sesizat la o
alarma la oricare din obiectivele prevazute in Caietul de sarcini, Consiliul
constata urmatoarele:

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata ca
ofertantul criticat a prezentat autoritatii contractante Anexa 1b) - Dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului, la Regulamentul de organizare si
functionare avizat de IGPR cu nr. 278.263 din 15.03.2019, in cadrul careia, la
pozitia 10, este precizat judetul Botosani si localitatile limitrofe municipului
Botosani, printre care si Saveni si Darabani, fiind mentionate, totodata,
numerele de inmatriculare a trei vehicule care fac interventia in zona, in
conditiile in care prin Caietul de sarcini s-a solicitat ca prestatorul sa aiba
echipaje mobile de interventie cu care sa poatd opera in cazul urgentelor
pentru locatiile unde vor fi montate sistemele de alarmare, la pag. 1 a caietului
de sarcini fiind mentionate urmatoarele locatii:

- Unitatea de Primiri Urgente - str. Marchian, nr.11;

- Fisier — str. Marchian, nr.11;

- Serviciul de Medicind Legala - str. Nicolae Iorga, nr.3;

- Compartiment Prosectura (Morga) - str. Marchian, nr.11;
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- Sectia Obstetrica - Ginecologie - str. G. Enescu, nr.6;

- Sectia C.S.M. - str. Mioritei nr. 8;

- Sectia Psihiatrie - str. I.C.Bratianu nr. 116;

- Unitate de Primiri Urgente - str. B-dul Mihai Eminescu nr. 12;

- Sectia Dermato Infectioase - str. Stefan cel Mare nr. 33;

- Sectia exterioara Saveni - str. Avram Iancu nr. 2;

- Sectia exterioara Darabani - str. Tudor Vladimirescu, nr. 23.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune ca in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, membrii
Comisiei de evaluare sa solicite ofertantului ....SRL sa precizeze cum va putea
realiza serviciile prevazute in Caietul de sarcini in conditiile in care are
arondate jud. Botosani doar trei autovehicule.

O alta criticd a contestatoarei vizeaza faptul ca distantele dintre
localitatile Botosani — Darabani — Saveni depasesc 35 de km, astfel incat nu ar
putea fi respectati timpii de interventie.

Fata de aceasta critica, se constatd ca la nivel declarativ in cadrul
propunerii tehnice ofertantul a mentionat ca timpul de reactie al echipajului de
la primirea semnalului de alarmare va fi ,30 de minute in timpul zilei si 20 de
minute in timpul noptii pentru sectiile exterioare Saveni si Darabani”, membrii
Comisiei de evaluare nefacand niciun fel de verificari cu privire la posibilitatea
respectarii acestora.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune ca in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, membrii
Comisiei de evaluare sa solicite ofertantului ....SRL sa precizeze cum va putea
respecta timpii de interventie mentionati in cadrul propunerii tehnice, in raport
de locurile de stationare ale autoturismelor de interventie si distantele dintre
localitati. >

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul
constata ca, ulterior primirii Deciziei nr. 2355/C5/2302/2376 din
25.10.2021, comisia de evaluare a transmis ofertantului ....SRL
solicitarea de clarificari nr. 57576/03.11.2021, relevante spetei fiind
urmatoarele intrebari din continutul acesteia:

«(...) comisia de evaluare va solicita in temeiul art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 sa precizati urmatoarele:

1. Cum veti putea realiza serviciile prevazute in Caietul de sarcini
in conditiile in care aveti arondate Judetului Botosani doar trei
autovehicule;

2. Cum veti putea respecta timpii de interventie mentionati in
cadrul propunerii tehnice, in raport de locurile de stationare ale
autoturismelor de interventie si distantele dintre localitati.

(...)».

....SRL @ raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
13137/03.11.2021 (si nu nr. 57576/03.11.2021, cum eronat sustine
contestatoarea), precizand urmatoarele:

»~Raspuns la punctul/cerinta 1:

- Dorim sa precizam in primul rand ca societatea noastra are 4
echipaje de interventie pe raza Judetului Botosani. Nu cunoastem
cauza sau motivele pentru care s-a specificat 3 echipaje.

Echipajele de interventie arondate pe raza Judetului Botosani au
nr. de inmatriculare B 101 MGS, BT 05 BMZ, BT 88 SEY, GR 05 ALK si
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sunt  mentionate in cadrul  Anexei 1B  conf. aviz  nr.
338.968/CP/05.07.2021. (Atasam avizul si extras Anexa 1b pt Jud.
Botosani);

Raspuns la punctul/cerinta 2:

Cele 4 echipaje de interventie au ca zona de stationare in
urmatoarele localitati:

- 2 echipaje de interventie in Mun. Botosani;

- 1 echipaj de interventie in Orasul Saveni;

- 1 echipaj de interventie in Orasul Darabani.

Avénd in vedere ca sunt amplasate echipaje de interventie in
fiecare localitate unde se solicita serviciile de interventie, consideram ca
se respecta timpii de interventie mentionati in cadrul propunerii tehnice.

(...)".

Atasat acestui raspuns ofertantul a depus un set de documente,
printre care Avizul favorabil nr. 338.968/S3/CP din 05.07.2021, emis de
Inspectoratul General al Politiei Romane si Anexa nr. 1b la Regulamentul
de organizare si functionare dispecerat.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si au retinut
ca sunt indeplinite cerintele solicitate prin clarificare, declarand oferta in
discutie conforma si, ulterior, castigatoare, in cadrul raportului procedurii
nr. 58005/04.11.2021, consemnand urmatoarele: ,ofertantul are patru
echipaje de interventie si are ca zona de stationare doua echipaje de
interventie in municipiul Botosani, un echipaj de interventie in orasul
Saveni si un echipaj in orasul Darabani. Din acest punct de vedere
comisia constata ca sunt indeplinite cerintele privind respectarea timpilor
de interventie mentionati in cadrul propunerii tehnice, ofertantul avand
echipe de interventie la fiecare locatie prevazuta in caietul de sarcini”.

Analizand concluzia membrilor comisiei de evaluare, prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, a informatiilor din cadrul
ofertei si a celor din raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul
constata ca aceasta este eronata, in conditiile in care raspunsul
ofertantului ....SRL la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
privind posibilitatea realizarii serviciilor prevazute in caietul de sarcini cu
autovehiculele detinute si respectarea timpilor de interventie mentionati
in cadrul propunerii tehnice, in raport de locurile de stationare ale
autoturismelor de interventie si distantele dintre localitati, este
neconcludent, conform dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Astfel, asa cum s-a retinut si in cadrul Deciziei nr. 2355/C5/2302/
2376 din 25.10.2021, ofertantii aveau obligatia de a face dovada
respectarii anumitor timpi de reactie ai echipajelor mobile de la primirea
semnalului de alarmare, in functie de zonele de interventie si perioada
din zi cand are loc interventia.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
raspuns care trebuia sa aiba ca scop dovedirea respectarii cerintelor
caietului de sarcini referitoare la prestarea serviciilor impuse cu
autovehiculele si echipajele detinute si, implicit, respectarea de catre
ofertant a timpilor impusi in cadrul caietului de sarcini si asumati in
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cadrul propunerii tehnice, ofertantul ....SRL, a precizat ca detine 4
echipaje de interventie pe raza judetului Botosani, acestea fiind
mentionate in Anexa 1B, conform avizului nr. 338.968/CP/05.07.2021
(avand numere de inmatriculare B 101 MGS, BT 05 BMZ, BT 88 SEY, GR
05 ALK), zonele de stationare a acestora fiind: 2 echipaje de interventie
in Mun. Botosani; un echipaj de interventie in orasul Saveni; un echipaj
de interventie in Orasul Darabani.

Ori, analizdand Anexa nr. 1B la Regulamentul de organizare si
functionare a echipajului la care face referire contestatoarea, depusa de
ofertantul ....SRL, Consiliul constata urmatoarele:

- aceasta contine, structurate in 7 coloane, mai multe informatii,
relevante spetei fiind cele referitoare la ,judet”, ,localitate/sector in care
se realizeaza interventia”, ,nr. inmatriculare vehicul care face
interventia” si ,nr. agenti pe echipaj;

- In legatura cu fiecare judet, sunt mentionate mai multe pozitii
distincte, fiecare dintre acestea facand referire la numarul de
inmatriculare al vehiculului (ex. B99JYR), denumirea echipajului de
interventie - daca este cazul (ex: EMI - AB 3) si numarul de agenti pe
echipaj (ex.:2);

- la pozitia 10, aferenta judetului Botosani, in cadrul caruia se
regasesc locatiile si localitatile vizate de contractul ce urmeaza a fi
atribuit, sunt indicate 3 astfel de pozitii, respectiv:

e B 101 MGS - (EMI - BT 1) - 2 agenti pe echipaj;
« BT 05 BMZ, BT 88 SEY - 1 agent pe echipaj;
e GR 05 ALK - (EMI - BT 3) - 1 agent pe echipaj.

Potrivit art. 33 alin. (4) din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, ,(4) Interventia
echipajelor mobile in cazul receptdrii semnalelor de alarma de la
abonatii conectati se va realiza cu personal calificat din cadrul
jandarmeriei, al politistilor locali ori al societatilor specializate de
paza si protectie”].

Analizand informatii furnizate autoritatii contractante de ....SRL,
Consiliul constata ca ofertantul criticat detine in judetul Botosani, contrar
sustinerilor acestuia, trei si nu patru echipaje cu care poate face
interventia, un echipaj avand 2 agenti si 2 echipaje avand, fiecare, cate
un agent. In acest context, Consiliul constata ca existenta a 3 echipaje
demonstraza faptul ca, simultan, ofertanul criticat poate folosi doar trei
vehicule.

In acest sens, Consiliul retine relevant faptul ca mentionarea, in
Anexa 1b a Regulamentului de organizare si functionare a Dispeceratului,
a patru vehicule cu care se poate face interventia nu este de natura sa
conduca la concluzia ca ofertantul detine/dispune de 4 echipaje mobile
de interventie, avand in vedere faptul ca mentiunile referitoare la
echipajul mobil de interventie (EMI) nu se regasesc la toate pozitiile
aferente judetului Botosani, asa cum, spre exemplu, este mentionat in
cadrul aceleasi anexe, la pozitia 22 aferenta judetului Galati (unde sunt
mentionate 2 vehicule care fac interventia si 2 echipaje distincte aferente
fiecarui vehicul - pag. 80 a ofertei depusa de ....SRL):
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Judet Nr. inmatriculare vehicul care Nr. agenti pe echipaj
face interventia
Galati B 102 NKK (EMI - GL 1) 1
B 146 MGS (EMI - GL 2)

In aceste conditii, Consiliul constatd cd rdspunsul ofertantului
....SRL la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, potrivit
caruia prestarea serviciilor de interventie mobila se face cu 4 echipaje
mobile, desi, asa cum s-a constatat anterior, acesta poate interveni in
judetul Botosani doar cu 3 echipaje mobile, este unul neconcludent,
ofertantul nefacand, astfel, dovada posibilitatii prestarii serviciilor
prezentului contract, asa cum au fost impuse in caietul de sarcini.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”, iar potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ, ,(2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Ofertantul avea obligatia de a dovedi, pana la data limita de
depunere a ofertelor, respectarea tuturor cerintelor caietului de sarcini,
orice actiune a acestuia, referitoare la indeplinirea unor cerinte ale
caietului de sarcini, efectuata dupa expirarea acestui termen (ex.:
suplimentarea echipajelor de interventie), neputand fi luata in
considerare decat cu incdlcarea principiului tratamentului egal si a
principiului transparentei, stipulate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din acelasi act
normativ  [,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/ candidat”].

Fata de cele anterior retinute, Consiliul nu va mai analiza cealalta
criticd a contestatoarei, fiind lipsita de relevanta concluzia ce ar putea
rezulta, in conditiile in care este neconludent raspunsul ofertantului
criticat la solicitarea autoritatii contractante, privind posibilitatea prestarii
serviciilor in timpul de interventie impus in caietul de sarcini, asumat in
propunerea tehnica doar cu 3 vehicule (Nota Consiliului: in conditiile in
care sunt doar 3 echipaje), in speta fiind incidente prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 [,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila].

Referitor la capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depusa
de ....SRL cu privire la propunerea financiara sub aspectul justificarii
valorii mici si a utilizarii conventiilor incheiate cu AJOFM, Consiliul il va
respinge ca nesustinut, in conditiile in care autoarea contestatiei nu a
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formulat niciun fel de critica/niciun fel de sustinere in legatura cu acest
aspect.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ....SRL, va anula, in parte, raportul procedurii nr. 558005/04.11.2021
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa
de ....SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de ....SRL
Cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nesustinut, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei depusa de ....SRL in ceea ce priveste propunerea financiara sub
aspectul justificarii valorii mici si a utilizarii conventiilor incheiate cu
AJOFM/ANOFM.

Consiliul va respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata
de ....SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ....SRL, anuleaza, in
parte, raportul procedurii nr. 558005/04.11.2021 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ....SRL si la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de
atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de ....SRL cu respectarea
dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare.

Respinge, ca nesustinut, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei depusa de ....SRL in ceea ce priveste propunerea financiara sub
aspectul justificarii valorii mici si a utilizarii conventiilor incheiate cu
AJOFM/ANOFM.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de ....SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 16 pagini.
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