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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., inaintata de ...,
cu sediul in ..., In calitate de lider al Asocierii formata din ... - ...,
impotriva adresei prin care s-au dispus masuri de remediere nr....,
emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...”, coduri
CPV ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr...., prin care ni se comunica masurile de
remediere adoptate de catre autoritatea contractanta, precum si a
oricaror documente ulterioare emise cu incalcarea dispozitiilor legale;

-obligarea autoritatii  contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ... cu luarea in considerare a motivelor prezentate in
notificarea prealabila, in baza documentelor aflate in oferta, cu
declararea acestei oferte ca neconforma si inacceptabila si stabilirea
ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
sus, ... critica adresa nr...., prin care i s-au comunicat masurile de
remediere adoptate de catre autoritatea contractanta ..., in cadrul
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procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...”, coduri
CPV ..., solicitand:

,- anularea adresei nr...., prin care ni se comunica masurile de
remediere adoptate de catre autoritatea contractanta, precum si a
oricaror documente ulterioare emise cu incalcarea dispozitiilor legale;

-obligarea  autoritatii  contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ... cu luarea In considerare a motivelor prezentate in
notificarea prealabila, in baza documentelor aflate in oferta, cu
declararea acestei oferte ca neconforma si inacceptabila si stabilirea
ofertei céastigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice”.

In motivarea contestatiei, ... arata ca a depus oferta pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in cauza, iar prin adresa
nr...., i s-a adus la cunostinta ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii, oferta sa a fost declarata admisibila, respectiv
conforma, dar, in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost clasata pe
un loc inferior ofertei castigatoare.

Nemultumit de rezultatul procedurii, contestatorul precizeaza ca,
la data de ..., a formulat notificare prealabila prin care a invederat
autoritatii contractante faptul ca oferta declarata castigatoare este
neconforma si nu indeplineste cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, incalcand astfel, atat legislatia in domeniul achizitiilor publice,
dar si documentatia de atribuire.

Fata de notificarea prealabila, arata contestatorul, prin adresa
nr.... autoritatea contractanta a comunicat faptul ca va lua masuri de
remediere, urmand a i le comunica in termenul stabilit de art.6, alin.5-6
din Legea nr.101/2016, iar, prin adresa nr...., a comunicat faptul ca a
dispus: (i) anularea comunicarilor finale privind rezultatul procedurii,
(i) anularea raportului procedurii, (iii) anularea comunicarilor
intermediare si a proceselor verbale de evaluare - DUAE, tehnic si
financiar- in ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ... si
reevaluarea ofertei acestei asocieri.

De asemenea, evidentiaza ca, prin adresa nr...., autoritatea
precizeaza faptul ca, in termenul de 7 zile, prevazut de catre dispozitiile
Legii nr.101/2016, a procedat la implementarea masurilor adoptate ca
urmare a notificarii transmise si, pe cale de consecinta, a solicitat
clarificari Asocierii ...

Totodata, arata ca, prin adresa nr...., a mentionat faptul ca
rezultatul reevaluarii va fi transmis ulterior, intrucat reevaluarea ofertei

Asocierii ... necesita timp suplimentar.
Sub acest aspect, contestatorul precizeaza ca, pana la data
formularii prezentei contestatii ... nu i-a transmis rezultatul acestei

reevaluari, precum si ca, prin adresa nr...., nu i-a comunicat si masurile



de remediere efectiv adoptate, astfel ca nu avea cum sa fi cunoscut, la
acel moment, daca a fost sau nu prejudiciat de acestea.

Avand in vedere cele de mai sus, ... afirma ca actul juridic emis de
catre autoritatea contractanta impotriva caruia intelege sa formuleze
prezenta contestatie il constituie adresa nr...., prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca au fost adoptate masuri de remediere concrete,
adresa comunicata cu respectarea dispozitiilor art.6 alin.5 din Legea
nr.101/2016.

Prin urmare, interpretadnd acest text legal, contestatorul subliniaza
ca prezenta contestatie este formulata impotriva nerespectarii de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art.6 alin.5 din Legea
nr.101/2016, fata de neadoptarea tuturor masurilor de remediere
solicitate prin notificarea prealabila si neadoptate de catre ..., in speta,
nefinalizarea procesului de reevaluare a asocierii ..., prin nedeclararea
ofertei castigatoare in termenul de 7 zile si nedeclararea acestei ofertei
ca neconforma, inacceptabila si/sau neadecvata.

Autorul contestatiei opineaza ca, in mod vadit neintemeiat si
nelegal, autoritatea a adoptat masuri de reevaluare a ofertei depusa de
catre Asocierea ... prin transmiterea unei solicitari de clarificari,
creandu-se, in mod nelegal, un avantaj acestui ofertant, cu incalcarea
termenului de 7 zile impus de art.6 alin.5 din Legea nr.101/2016.

In acest sens, subliniazd cd prin notificarea prealabild a criticat
oferta asocierii ... sub aspectul faptului ca tertul sustinator al acesteia,
respectiv ..., propus in dovedirea experientei similare, respectiv privind
Cerinta III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de
date a procedurii, nu a depus documente din care sa reiasa ca nu si-a
incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor
la bugetul general consolidat, devenind incidenta situatia de excludere
reglementata de art.165 alin.2 din Legea nr.98/2016; de asemenea, nu
a depus documente concludente din care sa rezulte ca acesta nu se
incadreaza in motivele de excludere.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul aratd cd ofertantul
castigator a depus pentru tertul sustinator Certificatul nr. ....

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul sustine ca
Certificatul fiscal depus pentru tertul sustinator nu are un caracter real,
care sa ateste indeplinirea obligatiilor de plata la zi a impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidate, motiv pentru
care a solicitat autoritatii contractante sa dea eficienta prevederilor art.
165 alin.2 din Legea nr.98/2016 si sa dispuna excluderea din cadrul
procedurii de atribuire a ofertei asocierii ..., ca neconforma,
inacceptabila/ neadecvata.

Totodata, ... evidentiaza un alt motiv de neconformitate al ofertei
asocierii ..., suplimentar celui anterior expus, respectiv ca, potrivit
informatiilor publice postate pe www.e-informa.com, rezulta ca acest



ofertant a ,ascuns” starea de insolventd/faliment a tertului
sustinator ....

De asemenea, mentioneaza ca, in mod gresit, autoritatea a
considerat indeplinite de catre ofertantul castigator a cerintelor privind
completarea DUAE in conformitate cu criteriile stabilite, sens in care
apreciaza ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art.137 alin.2 lit.b) din
HG nr.395/2016, cat priveste acest ofertant, oferta fiind inacceptabila.

. apreciaza ca, din raportul procedurii, reiese ca autoritatea, cu
ocazia evaluarii ofertei castigatoare, nici macar nu a analizat DUAE-ul
tertului sustinator.

Totodata, invedereaza ca, un alt motiv de neconformitate invocat
prin notificarea prealabilda, I-a constituit nerespectarea de catre
ofertantul céastigator a cerintei prevazuta la Capitolul nr. III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de proiectie a mediului din Fisa de
date a documentatiei de atribuire, nefiind dovedite urmatoarele:
implementarea sistemului de management al calitatii conform SR EN
ISO 9001; implementarea sistemului de management al mediului
conform SR ISO 14001.

In concluzie, autorul contestatiei apreciazd cd ... trebuia si putea
sa stabileasca noua oferta castigatoare in cele 7 zile pe care le avea la
dispozitie, iar dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari nu
putea fi exercitat in mod discretionar; cea mai importanta limitare
ramane verificarea legalitatii si temeiniciei solicitarii de clarificari, dar si
faptul ca aceasta nu trebuie sa creeze un avantaj ofertantului respectiv.

Ca temei de drept, se invoca prevederile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei.

in probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr..... ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..., ca neintemeiata din urmatoarele motive:

- potrivit prevederilor art.6 alin.5 din Legea nr.101/2016, a
adoptat masuri de remediere, in speta, revenirea la prima etapa de
evaluare a ofertelor (analiza DUAE) si reevaluarea acestora, respectiv
de reanalizare a ofertei depusa de catre Asocierea ... astfel incat sa fie
verificate si/sau constatate posibilele erori/vicii/neconformitati ale
societatii emitente a notificarii prealabile si a prezentei contestatii;

- prin adresa nr...., avand in vedere procesul verbal nr. ...., parte
integranta a dosarului achizitiei, au fost luate urmatoarele masuri de
remediere:

eanularea comunicarilor finale privind rezultatul procedurii nr. ....

eanularea Raportului procedurii nr. ...;

eanularea comunicarilor intermediare si a proceselor verbale de
evaluare - ...

- comisia de evaluare a hotarat ca masura de remediere,
reevaluarea ofertei Asocierii .... de la faza DUAE, urmand a se
comunica, conform prevederilor legale in materie, ulterior, rezultatul
reevaluarii.
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Referitor la solicitarea contestatorului de anularea a adresei nr....,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost elaborata
conform prevederilor legale in materie, intrucat, potrivit art.6, a decis
adoptarea de masuri de remediere si a comunicat, in termenul prevazut
de lege, hotararea luata.

Totodata, subliniaza ca, urmare a masurilor de remediere, in
termenul legal, a initiat demersurile de reevaluare a ofertei, respectiv a
Asocierii .... si a transmis solicitari de clarificari astfel incat sa se
verifice posibilele neconformitati sesizate de catre contestator.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., ... a solicitat
suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei, respectiv a
dosarului nr...., pana la emiterea de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii, respectiv stabilirea ofertei castigatoare, in
temeiul art.....

In considerarea art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante punct de vedere cu privire la cererea
mentionata.

Prin adresa nr..... ... a solicitat respingerea cererii de suspendare
a solutionarii contestatiei, invocand lipsa unei pagube iminente, dar si
ca interesul comercial al contestatorului nu a fost lezat.

Mai mult, sustine ca, prin cererea in discutie, se incearca
tergiversarea procedurii de atribuire.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...”, coduri CPV ..., prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr..... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii, despre care a luat
cunostinta din adresa nr....., in sensul respingerii, ca nefondata, a
acesteia.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr....., prin care a desemnat castigatoare oferta depusa de
Asocierea formata din ....

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, despre care a
luat cunostinta din adresa nr....., Asocierea formata din ... si ... a
inaintat notificare prealabila, fata de care autoritatea contractanta a
formulat raspunsul nr...., prin care a aratat, in temeiul art.6 alin.5 din
Legea nr.101/2016, ca va adopta masuri de remediere, care se vor
comunica, potrivit art.6 alin.6 din acelasi act normative, in termen de o
zi lucratoare de la adoptarea lor.

Prin adresa nr...., comisia de evaluare a comunicat ,Masuri de
remediere”, constand in:



~Anularea comunicarilor finale privind rezultatul procedurii ......

Preliminar, procedand la analiza cererii de suspendare a procedurii
de solutionare a contestatiei, formulata de asocierea al carei lider
este ..., motivat de faptul ca dezlegarea prezentei pricini atarna de
rezultatul reevaluarii ofertei depusa ....de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, potrivit dispozitiilor art.25 alin.1 din
Legea nr.101/2016, suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei intervine in urmatoarele cazuri:

»a) In situatia in care aceasta depinde in tot sau in parte de
existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati;

a) cand s-a pus in miscare actiunea penala pentru o infractiune
savérsita in legatura cu catul atacat de contestator.”

Dat fiind faptul ca, in prezenta speta, nu se intalneste vreunul
dintre cele doua cazuri, cererea in discutie va fi respinsa.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere si c3a, in
sensul lit.a a articolului, prin ,drept care face obiectul unei alte
judecati”, se intelege existenta unui litigiu pe rolul unei instante de
judecata cu privire la existenta/inexistenta unui drept de care depinde
solutionarea contestatiei, or, contestatorul solicita suspendarea
solutionarii contestatiei pana la emiterea rezultatului final de catre
autoritatea contractanta, ceea ce nu este echivalent ipotezei legale
enuntate.

Dispozitiile art.413 alin.1 oct.1 C.proc.civ. nu prezinta relevanta in
cauza, Legea nr.101/2016 reprezentand legea specialda in materie de
solutionare a contestatiilor din materia achizitiilor publice, care deroga
de la general.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin notificarea prealabila transmisa, asocierea la carei lider este
contestatorul, a solicitat:

1) Anularea Adresei nr..... prin care ni s-a comunicat rezultatul
Procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica (...);

2) Anularea Raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente emise de Autoritatea Contractanta dupa
transmiterea adresei nr.... pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate;

3) Reevaluarea ofertei asocierii ....cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in prezenta Notificare prealabila, cu declararea
acestei oferte ca neconforma si inacceptabild, si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor
publice.”,
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, prin

adresa nr...., act atacat prin contestatia de fata, fiind, dupa cum s-a
aratat, in sensul anularii raportului procedurii nr.... si a actelor
subsecvente, precum si a reevaluarii ofertei depusa de ..... aceste masuri de
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remediere ca fiind insuficiente raportat la cele semnalate prin
intermediul notificarii prealabile, aspect demonstrat, in opinia sa, prin
prisma faptului ca autoritatea contractanta nu a comunicat in termenul
de 7 zile prevazut la art.6 alin.5 din Legea nr.101/2016 si rezultatul
evaluarii ofertei depusa de asocierea al carei lider este ...

In opinia Consiliului, aceste critici ale contestatorului nu sunt in
masura sa conduca la constatarea caracterului nelegal al masurilor de
remediere pe care autoritatea contractanta a decis sa le adopte, avand
in vedere ca, astfel cum s-a retinut mai sus, prin anularea raportului
procedurii nr.... si a actelor subsecvente, precum si a reevaluarii ofertei
depusa de ....au fost satisfacute cererile contestatorului din notificarea
prealabild, o eventuald decizie de respingere a ofertei in discutie putand
fi emisa numai in urma unui proces de reevaluare, respectiv analizare a
aspectelor semnalate, in urma caruia comisia de evaluare sa aiba
certitudinea ca, in procedura, oferta mentionata nu este in masura sa
raspunda cerintelor documentatiei de atribuire.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta nu sunt in masura sa-l prejudicieze pe
contestator, atat timp cat rezultatul reevaluarii ar putea fi favorabil
celor solicitate prin notificarea prealabilda, respectiv respingerea ofertei
in discutie, in caz contrar, autorului contestatiei nefiindu-i restrictionat
dreptul de a-I ataca, conform dispozitiilor din Legea nr.101/2016.

Astfel, Consiliul constata ca, la acest moment, nu poate fi retinut
un eventual caracter insuficient si nelegal al masurilor de remediere
adoptate de autoritatea contractanta, dat fiind ca, la momentul
formularii prezentei contestatii, oferta criticata nu mai avea calitatea de
oferta admisibila. Prin urmare, Consiliul nu se poate pronunta, prin
prezenta decizie, asupra legalitatii evaluarii ofertelor, atat timp cat nu
exista un act emis de autoritatea contractanta care sa contina un
rezultat partial/final prin care sa fie retinut modul de evaluare si o
eventuala decizie de admitere sau respingere a ofertei respective.

O verificare a legalitatii unei eventuale decizii de desemnare drept
castigatoare a ofertei indicata de contestator, va fi efectuata de
Consiliul in momentul in care autoritatea contractanta va emite un act
de decizie din care sa rezulte aceasta, sustinerile contestatorului, din
cadrul contestatiei, prin care acesta reitereaza motivele de
neconformitate ale ofertei asocierii la care se refera, aparand ca
premature. Aceste motive au fost avute in vedere de autoritatea
contractanta, aspect confirmat de decizia acesteia de adoptare de
masuri de remediere si, evident, vor fi avute in vedere si cu ocazia
verificarilor care se vor face.

In acest context, Consiliul nu poate retine caracterul insuficient al
masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta, reiterand
faptul ca nimic nu il poate impiedica pe contestator, in cazul in care
considera nelegala noua decizie care ii va fi comunicata in urma



finalizarii reevaluarii ce se va efectua, sa uzeze de drepturile sale si sa
urmeze calea de atac prevazuta de lege.

Cat priveste critica referitoare la pretinsa nerespectare, de catre
autoritatea contractanta, a termenelor impuse de legiuitor pentru
comunicarea raspunsului la notificarea prealabila, respectiv adoptarea
masurilor de remediere si implementarea acestora, astfel cum s-a
retinut mai sus, Consiliul observa ca volumul si complexitatea
aspectelor de nelegalitate semnalate, nu permitea un raspuns prompt al
autoritatii contractante, fiind necesara analizarea sesizarilor din
cuprinsul acesteia, ceea ce nu poate fi facut decat in etapa de
reevaluare a ofertei.

Totodata, se constata ca modul de actiune al autoritatii
contractante nu a fost de natura a vatama interesele contestatorului, in
sensul semnalat de aceasta, respectiv nu a condus la imposibilitatea
contestarii actelor emise in procedura, cu consecinta prejudicierii
ofertantilor, dovada stand contestatia depusa.

De asemenea, se observa ca nici posibilitatea formularii unei noi
cai de atac impotriva rezultatului care urmeaza sa fie comunicat in
urma reevaluarii ofertelor, ca o consecinta a masurilor de remediere
adoptate de autoritatea contractanta, nu este inlaturata, acest drept
fiindu-i recunoscut oricarui operator economic participant la procedursg,
nemultumit de deciziile emise de autoritatea contractanta in procesul
de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza.

In ceea ce priveste capatul de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de ....si la constatarea
neconformitatii acesteia prin prisma motivelor invocate de contestator,
Consiliul constata caracterul prematur al sustinerilor contestatorului,
dupa cum s-a aratat deja, dat fiind ca autoritatea contractanta se afla
in proces de reevaluare a ofertei mentionate, nefiind inca emis vreun
raport al procedurii prin care sa se retina in/admisibilitatea ofertei
respective si care ar putea fi modificat prin prezenta decizie, atat timp
cat raportul anterior a fost deja anulat de autoritatea contractanta, ca
masura de remediere adoptata in urma notificarii primite.

Fata de considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererea de suspendare a solutionarii contestatiei,
formulata de ...



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



