In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de ................. SRL, in calitate de
lider al Asocierii ................. SRL — e, SRL = .iiiivieeeenns SRL,
cu sediul in ........... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
......... , avand CUI ......., reprezentata legal prin ....... — administrator si
conventional prin ... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
procedurale in ... ., impotriva raportului procedurii nr.
68507/25.07.2023 si adresei nr. 68888/26.07.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, emise de ................. , cu sediul in ... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Furnizare echipamente cu montaj, instalare, punere in functiune,
instruire pentru operare, inclusiv servicii de proiectare si de asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie a lucrarilor in cadrul
proiectului avand Codul SMIS ....... , S-au solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 68507/25.07.2023 si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr. 68888/26.07.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii ofertelor, tinand seama, in principal, de caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ofertanta declarata
castigatoare, respectiv ASOCIEr€a cevivvrerneeinnns SRL
(lider), .ooovvvvvvinnnnns ; erereerieeeane SRL si, in subsidiar, la recalcularea
punctajului de evaluare, pentru experienta expertilor cheie propusi de
asocierea clasata pe locul I.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................. SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In prealabil, reclamanta, a carei oferta s-a clasat pe locul II in
procedura in cauza, critica faptul ca, urmare a solicitarii sale de acces la
dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie
partial documentele ce alcatuiesc respectivul dosar, contestatoarei
fiindu-i restrictionat accesul la propunerea tehnica a ofertantei declarata
castigatoare, aceasta fiind declarata, in integralitate, confidentiala.

Contestatoarea semnaleaza faptul ca mare parte a informatiilor din
propunerea tehnica sunt publice pe site-ul producatorilor/furnizorilor,
nefiind astfel confidentiale, si astfel, in opinia sa, autoritatea
contractanta nu a depus toate diligentele pentru a verifica declaratia de
confidentialitate prin care asocierea ................. SRL declara ca fiind
confidentiala intreaga oferta tehnica, precum si clarificarile cu privire la
aceasta, inducdnd astfel suspiciuni rezonabile asupra conformitatii
ofertei acesteia.

Pe fond, reclamanta aduce argumente in sustinerea caracterului
inacceptabil si neconform al ofertei asocierii ................. SRL, declarata
castigatoare.

Astfel, intr-un prim aspect, contestatoarea critica faptul ca unul
dintre subcontractantii declarati ai ofertantei clasata pe locul I, care are
si calitatea de tert sustinator, respectiv ................. (T "), nu
poate desfasura, in mod legal, activitatile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica.

In sustinerea celor de mai sus, reclamanta arata ca .................
este o persoana juridica de drept privat cu capital integral de stat,
aceasta concluzie derivand din faptul ca:

e, are ca actionari ....... prin .......... (cu o participare de
99,9992%) si societatea ......... (cu o participare de 0,0008%);

-societatea ........ are ca actionari ......... (cu o participare de
99,99991006%) si ......... (cu o participare de 0,00008994%).

................. noteaza ca, prin contractul de delegare ce face obiectul
anexei nr. 1 la HCGMB nr. 531/2018, ..... a delegat catre .................
gestiunea serviciului public de interes local privind organizarea si
optimizarea circulatiei rutiere si pietonale, instalarea, intretinerea si
functionarea sistemelor de semnalizare si dirijare a circulatiei urbane, in
scopul asigurarii sigurantei traficului si pentru fluidizarea acestuia in
municipiul ...

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 33 si art. 12 din OG nr.
71/2002, art. 31 din Legea nr. 98/2016, art. 36 din Legea nr. 100/2016,
precum si mentiunile din studiul de oportunitate aprobat prin
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Hotararea ................. nr. 98 / 21.02.2018, in sustinerea faptului ca

scopul pentru care ................. a fost constituita a fost acela al
gestionarii  serviciului de management al traficului la nivelul
municipiului = ...voeviieeinn , activitatea sa fiind supusa urmatoarelor
limitari:

— rreeeeees nu poate folosi nicio parte a unui bun sau a spatiilor
de lucru pentru care a fost acordata delegarea, in alt scop decat
prestarea serviciului, fara aprobarea scrisa si prealabila a

MUNICIPIULUI ................. care este proprietarul respectivului
bun/spatiu;
- peste 80% din activitatile ................. trebuie efectuate in vederea

indeplinirii sarcinilor care 1ii sunt incredintate de catre autoritatea
contractanta care o controleaza sau de catre alte persoane juridice
controlate de respectiva autoritate contractanta;

e are obligatia sa desfasoare exclusiv activitati din sfera
furnizarii/prestarii serviciilor de administrare a domeniului public si privat
al UAT destinate satisfacerii nevoilor de interes public general, pe raza
de competenta a MUNICIPIULUI ..................

Or, evidentiaza contestatoarea, prin participarea ................. In
cadrul procedurii de atribuire in cauza, in calitate de subcontractant si
tert sustinator, nu sunt respectate limitarile mai sus mentionate,
eventuala activitate a ................. in cadrul executarii contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, avand caracter nelegal, prin
incdlcarea tuturor prevederilor legale anterior mentionate si a principiului
specialitatii capacitatii de folosinta a persoanei juridice.

Cea de-a doua critica vizeaza documentele prezentate de
asociatul ................. in sustinerea DUAE, raportat la care remarcile
reclamantei sunt urmatoarele:

- nu rezulta baza legala verificabila in cuprinsul declaratiei pe propria
raspundere/declaratie din partea Ministerului Finantelor din .................
conform careia Adresa Ministerului Finantelor - Departamentul de
administrare a veniturilor si certificatul emis de Institutia de Securitate
sociala - Directia generala de Asigurari sociale sunt unicele certificate
care atesta inexistenta datoriilor de orice natura (datorii catre bugetul
general si bugetul local) catre statul ................. ;

- nu reiese din modalitatea de evaluare, asa cum se vede in
procesul-verbal al sedintei de verificare a documentelor
suport/justificative si finalizarea evaluarii privind indeplinirea criteriilor
de calificare nr.66453/19.07.2023, daca autoritatea contractanta a uzat
de dreptul de a verifica informatiile prezentate de catre .................
direct la sursa indicata. Astfel, conform art. 168 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind
suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertanta/candidatul
nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si
167, orice document considerat edificator, din acest punct de vedere, in
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tara de origine sau in tara in care ofertanta/candidatul este stabilit, cum
ar fi certificate, caziere judiciare sau alte documente echivalente emise
de autoritati competente din tara respectiva. In cazul in care exista
incertitudini Tn ceea ce priveste existenta sau inexistenta unei situatii de
excludere, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita in mod direct
informatii de la autoritatile competente strdine.

Intr-o alta critica, reclamanta face referire la Adresa de la Biroul de
Investigare a Terorismului si Crimei Organizate, Biroul Procurorului
din .ooovviiiiinnnn. , din care rezulta ca la data de 25.05.2023 nu exista
niciun dosar de ancheta deschis la Biroul de Investigare a Crimei
impotriva ...l , Cu privire la care autoarea contestatiei
evidentiaza:

J lipsa cazierului judiciar;

. faptul ca nu rezulta baza legala verificabila care sa permita ca
adresa din partea Biroului de Investigare a Terorismului si Crimei
Organizate, Biroul Procurorului din ................. , Sa inlocuiasca cazierul
judiciar pentru societati;

. faptul ca nu rezulta durata de valabilitate a
declaratiei/adresei;

. data emiterii adresei respective nu este de natura sa
dovedeasca respectarea prevederii legale conform careia documentele
trebuie sa fie valabile la data prezentarii.

Cu privire la Certificatul constatator de Ila Camera de

Comert ................. nr. 550179-0 din 21.06.2023, valabil la data
prezentarii, si la actul constitutiv al societatii, in considerarea activitatilor
cerevin .......coeeueeee. , conform acordului de asociere, reclamanta noteaza

ca nu rezulta inregistrarea si  corespondenta  activitatilor
principale/secundare din cuprinsul certificatului constatator antecitat cu
activitatile de montaj, instalare, instruire si de executie lucrari.

Raportat la cele mentionate in cuprinsul Certificatului de executie
lucrari nr. 24576 din data de 28.04.2021, contestatoarea remarca
urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta nu a solicitat echivalenta valorii lucrarilor
conform cursului de schimb valutar comunicat in cadrul fisei de date,
,comunicat de Banca Nationald a Romaniei pentru fiecare an in parte",
ceea ce subliniaza faptul ca achizitoarea a realizat o evaluare
superficiala;

- nu reiese tipul lucrarilor executate/echipamentelor furnizate,
similare cu cele care fac obiectul contractului din sfera mobilitatii urbane
solicitate in mod explicit in fisa de date la explicarea termenului
,Similare" cap. 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
(detectoare de trafic/automate de trafic, software de management al
traficului/sisteme de detectie a traficului/sisteme de prioritizare a
transportului public/ semafoare/sisteme de monitorizare, analiza video si
identificare automata a vehiculelor/aplicatii de semnalizare a functiondarii
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sistemelor si managementul defectelor/sisteme de informare prin
panouri de mesaje variabile);

- pentru dovedirea experientei similare, autoritatea contractanta nu
poate accepta doar un certificat de executie lucrari ci, in opinia
reclamantei, trebuie sa se asigure, in conformitate cu detalierea pe care
a facut-o in privinta experientei similare in fisa de date, de faptul ca sunt
prezentate elementele solicitate (detectoare de trafic/automate de trafic,
software de management al traficului/sisteme de detectie a
traficului/sisteme de prioritizare a transportului
public/semafoare/sisteme de monitorizare, analiza video si identificare
automata a vehiculelor/aplicatii de semnalizare a functionarii sistemelor
si managementul defectelor/sisteme de informare prin panouri de
mesaje variabile).

De asemenea, contestatoarea arata si faptul ca ofertanta criticata nu
a prezentat traducerea autorizata completa a contractului de executie
lucrari si/sau a anexelor sale, asa cum reiese din procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare - nr.23375/14.03.2023 - si din procesul-verbal al sedintei de
verificare a documentelor suport/justificative si finalizarea evaluarii
privind indeplinirea criteriilor de calificare - nr.66453/19.07.2023 -.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
evaluare propriu-zisa a documentele prezentate de ofertanta criticata, in
procesul verbal de evaluare preluand automat informatiile din procesul-
verbal DUAE, in mod superficial, ofertanta declarata castigatoare
neindeplinind cerintele de calificare.

In continuare, ................. aduce argumente in sustinerea faptului
ca propunerea tehnica a ofertantei clasata pe locul I este neconforma cu
prevederile caietului de sarcini, in ceea ce priveste

echipamentele/produsele ofertate, asa cum rezulta din procesul- verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
52169/06.06.2023, prin raportare la anexa nr. 3 la ordinul presedintelui
ANAP nr. 1170/18.08.2021.

Astfel, precizeaza ca ................. este unicul furnizor de automate
de dirijare a circulatiei din cadrul asocierii declarata castigatoare, asa
cum au fost definite in cuprinsul caietului de sarcini, de la pagina 36 la
pagina 39 inclusiv, iar din informatiile publice (......... ), rezulta ca
automatele de dirijare a circulatiei produse si furnizate de
catre .....ocvveininnns nu indeplinesc cerinta de temperatura - 40° C - +70°
C certificata de un organism independent autorizat.

Reclamanta remarca si faptul ca ................. este pentru ofertanta
declarata castigatoare si unicul furnizor de dispozitive acustice pentru
nevazatori din cadrul asocierii, asa cum acestea au fost definite in cadrul
caietului de sarcini, de la pagina 40 la pagina 41, inclusiv, iar din
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informatiile pe care le are contestatoarea prin prezenta directa in piata
din ..o, , prin sucursala ................. locala, cat si a personalului
tehnic de specialitate, inca din anul 2013, rezulta faptul ca .................
nu produce aceste echipamente, ci le achizitioneaza de la o alta societate
din ..ol , respectiv .......... (rreeee.. ).

Adauga ca, d|n informatiile disponibile pe link-ul anterior mentionat,
nu rezulta ca puterea consumata a dispozitivului este cea de 5W, astfel
incadt nu se poate verifica si stabili indeplinirea cerintei obligatorii din
caietul de sarcini.

Totodata, noteaza contestatoarea, ................. este unicul furnizor
de aplicatie de prioritizare si management adaptiv al traficului din cadrul
asocierii, asa cum a fost definita in cadrul caietului de sarcini, de la
pagina 41 la pagina 45, inclusiv, iar, din informatiile pe care le are
contestatoarea prin prezenta directa in piata din ................. , prin
sucursala ..............ee locala, cat si a personalului tehnic de specialitate,
inca din anul 2013, rezulta faptul ca aplicatia software folosita
(o [ nu respecta cerintele mentionate in caietul de sarcini.

De asemenea, reclamanta apreciaza ca aplicatia software folosita
de .o, nu respecta descrierea indicatorilor principali de
performanta incorporati, asa cum se solicita in cadrul caietului de sarcini
la paginile 42 si 43, ..........e..eee. rezervandu-si dreptul ca, in urma
verificarii dosarului de achizitie, sa enumere concret ce specificatii nu
sunt indeplinite.

Autoarea contestatiei reda parametrii tehnici minimali care trebuie
acoperiti de camere video fixe, conform caietului de sarcini, paginile 46-
47, semnaland faptul ca, din experienta directa a societatii sale
(o) , care va furniza camerele video fixe, experienta rezultata
dintr-un parteneriat intr-un proiect comun finantat din fonduri POR si
cunoscand astfel produsele comercializate de catre aceasta, considera ca
produsul - camere video fixe - nu respecta specificatiile solicitate.

Tot ca urmare a experientei directe a societatii sale cu ................. ,
contestatoarea semnaleaza faptul ca produsul - camere video fixe nu
respecta specificatiile solicitate, mentionate in caietul de sarcini la
paginile 47-51 (,Parametrii tehnici care trebuiesc acoperiti de camere
video mobile").

In continuare, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
faptului ca propunerea tehnica a ofertantei declarata castigatoare este
neconforma cu prevederile caietului de sarcini, in ceea ce priveste
graficul Gantt asa cum rezulta din procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare - anexa 3 nr. 52169/06.06.2023 la
Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/18.08.2021.

In cadrul propunerii tehnice, semnaleaza reclamanta,
ASOCIerea ......eevvvvvnsns a precizat ca ,toate activitatile contractului se vor
desfasura intr-un termen de maxim 21 de luni de la semnarea
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contractului", fata de 10 luni - durata conform fisei de date, cap.Il.2.7
Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului
dinamic de achizitii, Durata in luni: 10;

Mai mult, arata ca graficul GANTT prezentat de catre ofertanta
criticata indica finalizarea contractului in 200 de zile (6 luni si 20 de zile),
fata de 10 luni - durata conform fisei de date, cap.ll.2.7 Durata
contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii, Durata in luni: 10".

Totodata, din analiza raspunsului transmis de asocierea .................
la solicitarea de clarificari, in opinia contestatoarei, se constata ca
ofertanta a clarificat doar durata prezentata in cadrul propunerii tehnice
de 21 de Iuni in raport cu cele 10 luni solicitate in cadrul fisei de date,
cap.ll.2.7, fara a clarifica si durata prezentata in cadrul graficului Gantt
(6 luni si 20 de zile), context in care rezulta ca respectivul grafic nu este
completat corect, in cuprinsul acestuia mentionandu-se o durata diferita
de durata contractului.

Reclamanta atrage atentia si asupra faptului ca termenul alocat de
ofertanta criticata, de 6 luni si 20 de zile (chiar daca acesta ar fi fost
confirmat ulterior prin raspunsul la solicitarea de clarificari), nu este
sustenabil, in conditiile in care proiectul presupune proiectare si
executie, fara ca activitatile sa fie suprapuse, fiind imposibil sa se
respecte termenele legale privind constituirea garantiei de buna
executie, aprobarea proiectului tehnic, perioada de obtinere a avizelor si
a autorizatiei de construire, verificarea proiectului tehnic de catre
verificatorii autorizati, furnizari, montaj, punere in functiune si teste etc.

Contestatoarea mentioneaza ca isi rezerva dreptul ca, in urma
verificarii dosarului achizitiei sa evidentieze si alte neconformitati ale
graficului Gantt criticat.

In cele ce urmeaza, ................. prezinta o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
asocierea declarata castigatoare si-a modificat oferta.

Astfel, cu privire la raspunsul ofertantei criticate la solicitarea de
clarificari transmisa de achizitoare prin adresa nr. 41356/05.05.2023,
reclamanta retine urmatoarele:

Referitor la sistemul electronic de alarma - "se descrie sistemul
ofertat si se indica producatorul” (care nu a fost precizat initial).

Referitor la sistemul anti-incendiu - ,se descrie sistemul anti-
incendiu ofertat si se precizeaza producatorul" (care nu a fost precizat
initial).

Din cele de mai sus, in opinia contestatoarei, rezulta faptul ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertanta nu doar a clarificat
documentele/informatiile existente in cadrul propunerii tehnice, ci chiar a
completat propunerea tehnica cu informatii inexistente anterior.

De asemenea, adauga contestatoarea, din analiza celor mentionate
in cadrul anexei 3 nr.52169/06.06.2023 la Ordinul Presedintelui ANAP nr.
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1170 / 18.08.2021 - proces-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, cu privire la cerinta din caietul de sarcini, pagina 82,
ultimul paragraf, autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:

o ,Solicitare clarificari prin Adresa nr.41356/05.05.2023";

. ~in raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a prezentat
informatii, metodologia de prestare.”

Reclamanta noteaza ca, in baza caietului de sarcini, pagina 82, se
solicita , descrierea metodologiei de asigurare a eligibilitatii proiectului cu
cheltuielile eligibile aferente Programului Operational Regional - Ghidului
Specific al Solicitantului Axa 4. Domeniul de Interventie 4.1. precum si
asigurarea indeplinirii indicatorilor de reducere a emisiilor GES. (prin cel
putin doua metode conform ghidului solicitantului”.

In acest context, ................. constata ca ofertanta criticata, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, a completat oferta, nefiind vorba de
o clarificare a documentelor/informatiilor existente in cadrul propunerii
tehnice.

In continuare, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
faptului ca expertii propusi de ofertanta declarata céastigatoare nu
indeplinesc cerintele prevazute de caietul de sarcini, punctajul acordat de
catre autoritatea contractanta in procesul de evaluare fiind incorect, asa
cum rezulta din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare - anexa nr. 1 la proces verbal nr. 52169/06.06.2023
la ,anexa 3 nr.52169 din 06.06.2023 la Ordinul Presedintelui ANAP nr.
1170/ 18.08.2021".

Astfel, reclamanta prezinta o serie de aspecte vizdnd urmatorii
experti:

- inginer proiectant trafic rutier - ................. ;
inginer proiectant centre de date/management mtegrat - e ;
expert reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera - ................. ;

expert montaj sisteme de management al traficului rutier

- expert testare si punere in functlune solutii de management al
traficului adaptivurban 1 - .................

- expert testare si punere in functlune solutii de management al
traficului adaptiv urban 2 - ..................

In final, contestatoarea invedereaza faptul ci si in conditiile in care

propunerea tehnica a asocierii ................. ar fi considerata conforma,
punctajul total corect ar fi:

o Pretul ofertei 80 puncte;

o Experienta expertilor-cheie 8 puncte;

Total punctaj 88 puncte, punctaj care ar fi clasat-o pe Subscrisa pe
locul I.
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In drept se invocd prevederile art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1) lit. a) si
art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, precum si orice alte
dispozitii legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 76903/22.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

45819/22.08.2023, .....cciviiinnnnn , in calitate de autoritate contractanta, a
transmis punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea
contestatiei formulatda de ................. SRL, ca nefondata, pentru

considerentele expuse in cele de mai jos.

In prealabil, autoritatea contractanta face o serie de precizari vizand
solicitarea reclamantei de consultare a dosarului achizitiei publice,
evidentiind faptul ca a pus la dispozitia contestatoarei, prin e-mail si la
sediul institutiei, documentele care fac parte din dosarul achizitiei
publice.

Pe fond, achizitoarea prezinta o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca, in urma analizei detaliate, corecte si nediscriminatorii a
ofertelor depuse, comisia de evaluare a constatat conformitatea ofertei
asocierii declarate castigatoare, documentele prezentate demonstrand
indeplinirea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, in urma
aplicarii criteriului de atribuire aceasta obtinand punctajul cel mai mare.

Astfel, referitor la tertul sustinator, noteaza autoritatea
contractanta,................. SA (cvviiiiiiniinnn, ), denumire inregistrata la
Registrul Comertului  ...coeviinenn. , conform dovezii privind
disponibilitatea firmei nr. 117107 din data de 15.03.2017 este o
societate pe actiuni infiintata conform Legii 31/1990, care are
personalitate juridica de la data inmatricularii ei in Registrul Comertului.

Adauga ca, prin Hotararea nr. 98/29.03.2017 a......ccvvvvnrens , se
aproba infiintarea societatii pe actiuni................. SA, membrii fondatori
ai societatii, domeniul de activitate, sediul social, capitalul social,
structura actionariatului, durata societatii, actul constitutiv etc., iar,
conform acestui din urma document, art. 2 pct. 2.2, societatea este o
persoana juridica de drept roman constituita cu participare romana si isi
desfasoara activitatea conform prevederilor actului constitutiv si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la societatile comerciale, in
vederea realizarii obiectului sau de activitate si a indeplinirii obiectivelor
societatii astfel cum sunt acestea stabilite prin actul constitutiv.

Achizitoarea reda cele mentionate in actul constitutiv al societatii
referitor la domeniul principal de activitate al acesteia si la asigurarea
finantarii, subliniind faptul ca societatea este inscrisa in SEAP ca
ofertanta din data de 7 noiembrie 2017, reprezentantul legal
fiind ........ooeeh il si avea la data de 07.08.2021, ora 14:59 un numar de
274 de repere publicate in catalogul electronic, fiind castigatoare in
procedura de atribuire online la un numar de 33 de cumparari directe.

De asemenea, aratd ........ccvevievn) ciiiiiiieiiennn, SA si-a asumat rolul
de tert sustinator si subcontractant depunand documentele solicitate
prin documentatia de atribuire.
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Autoritatea contractanta enumera activitatile pe care .................
SA, societate pe actiuni, are dreptul de a le desfasura, conform
certificatului constatator nr.181126/16.02.2023.

In acest context, sustine achizitoarea, contrar afirmatiilor
contestatoarei, din analiza documentelor prezentate comisiei de evaluare
si din informatiile publice existente, reiese cu claritate faptul
(o= [ SA are dreptul legal de a participa la procedurile de
achizitie publica, in baza deciziilor adoptate de Consiliul de Administratie,
atat in calitate de subcontractant cat si in calitate de tert sustinator.

Referitor la documentele prezentate de
societatea .......cciiiies i in sustinerea informatiilor din DUAE,
raportat la cele depuse pentru a demonstra ca societatea nu are datorii
la buget, autoritatea contractanta arata ca, in declaratia d-lui ....... ,
reprezentant legal al ................. , Se mentioneaza sub sanctiunea
excluderii din procedura de achizitie publica si sub sanctiunile aplicabile
faptei de fals in acte publice ca, 1in conformitate cu
legislatia ................. a in vigoare, certificatele prezentate sunt unicele
certificate care atesta inexistenta datoriilor de orice fel de natura
datoriilor la bugetul general si bugetul local catre statul ..................

Invocand dispozitile art. 168 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
achizitoarea evidentiaza faptul ca a considerat ca documentele
prezentate sunt concludente, neavand cunostinta despre existenta sau
inexistenta unei situatii de excludere in ceea ce priveste
ofertanta ..................

Cu privire la critica vizand adresa de la Biroul de investigare a
Terorismului si Crimei Organizate, Biroul Procurorului din .................
autoritatea contractanta precizeaza ca perioada de valabilitate a
cazierelor judiciare Tn ................. este de 6 luni, asa cum reiese din
Hotararea nr. 342/04.11.2013 a Inaltului Consiliu de Judecatori si
Procurori, prin urmare, documentele prezentate sunt in termen de
valabilitate si indeplinesc cerintele de calificare, contrar celor afirmate de
contestatoare.

Raportat la critica privind certificatul constatator de la Camera de
Comert ....cevvvvnnenn. ) rerererireeineens afirma ca, din propunerea tehnicg,
rezulta ca societatea ................. va furniza echipamentele necesare
controlului traficului, semafoare pentru pietoni si vehicule etc., in calitate
de producator, furnizor al soft-ului de gestionare a traficului, activitati
care se incadreaza in obiectul de activitate al societatii, mentionat in
certificatul constatator si in actul constitutiv.

Totodata, noteaza ca societatea prezinta in cadrul propunerii tehnice
documente pentru echipamente, emise in calitate de furnizor al acestora
(declaratii de conformitate, fise tehnice, rapoarte de testari, arhitectura
de sistem si software etc.).

De asemenea, achizitoarea puncteaza faptul ca ofertanta
castigatoare a prezentat pentru asociatul ................. certificat
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constatator emis de Camera de Comert ................. , in care este
precizat cu claritate faptul ca operatorul economic are ca obiect de
activitate activitatile ce i revin in cadrul contractului, precum si
activitatile si lucrarile inscrise in actul constitutiv al societatii.

Autoritatea contractanta atrage atentia si asupra faptului ca a fost
prezentat actul constitutiv al societatii, inscris in Monitorul Registrului
Comertului din ................ , paginile 596-599/25.05.2017, numar 9333,
prin care se statueaza ca obiectul de activitate al societatii include:
productie, fabricare, inginerie de proiect, cercetare, consiliere, montaj,
vanzare, service, lucrari etc. pentru orice fel de circuite de amenajare a
traficului, semafoare, indicatoare, control automat si sisteme de control,
sisteme de alarma, camere centrale de control, sisteme de securitate,
sisteme de calculatoare, dezvoltarea de software.

Fata de critica privind certificatul de executie lucrari nr.
24576/28.04.2023, achizitoarea se apara notadnd ca, din analiza
documentelor prezentate de catre ofertanta clasata pe locul I (contract
lucrari, cu traducerea autorizata a elementelor principale, si certificat de
executie lucrari nr. 24576/28.04.2021 cu traducerea autorizata integrala
a documentului), comisia de evaluare a constatat indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara.

................. considera ca netemeinica, eronata si gresita
interpretarea data de reclamanta prevederilor legale, in sensul acceptarii
de catre comisia de evaluare doar a unei experiente similare identice cu
aceea care face obiectul contractului.

Impotriva criticii vizdnd automatele de dirijare a circulatiei,
achizitoarea afirma ca, in cadrul propunerii tehnice criticate, pag. 4 si
pag.10 (traducerea pag. 4) din fisierul 3. Fise tehnice-documente
suport-oartea 1 Daaenumber-semnat.pdf rezulta ca automatul de dirijare
a circulatiei functioneaza intre limitele de temperatura -40°C/+70°C si
umiditate pana la 99%, iar la pag. 22, 23 este prezentata o declaratie
data de .........oo....l. , in calitate de producator, din care rezulta ca
produsul mentionat mai sus respecta in totalitate specificatiile tehnice
inscrise in fisa tehnica a produsului, testele indicand si limitele de
temperatura de functionare intre -40°C si +70°C.

Referitor la critica privind dispozitivele acustice pentru nevazatori,
achizitoarea subliniaza ca, in cadrul propunerii tehnice pag. 217 din
fisierul 3. Fise tehnice-documente suport-partea 1 pacienumber-
semnat.pdf, este prezentat un dispozitiv pentru nevazatori - buton fara
contact, care poate detecta semnalul de declansare pana la 10 cm fara
niciun contact fizic.

Datorita tipului sau special de senzor, opineaza autoritatea, acesta
permite sistemului sa functioneze de la distanta fara a atinge butonul
pentru pietoni, produsul indeplinind cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de critica privind aplicatia de prioritizare si management
adaptiv al traficului, ................. se apara notand ca, in propunerea
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tehnica, se mentioneaza ca, prin aplicatia ofertata, se estimeaza in timp
real densitatea traficului, asigurandu-se ca toate intersectiile sunt
gestionate in mod coordonat pentru a le creste eficienta in functie de
capacitatea lor.

In plus, arata ca aplicatia ofertata are capacitatea de a detecta
automat incidente, de a ajuta vehiculele cu prioritate de tranzit
(ambulanta, pompieri) sa ajunga in zona tinta fara a pierde timpul in
trafic, etc., iar producatorul de software declarat, si pentru care au fost
prezentate documente suport in cadrul ofertei tehnice a ofertantei
declarata castigatoare este cu totul altul decat cel asupra caruia se
indreapta contestatia in motivarea facuta.

Mai mult decat atat, in opinia achizitoarei, contestatia se bazeaza pe
simple afirmatii si presupuse informatii furnizate de catre propria
sucursala din ................. , fara prezentarea de dovezi concrete in acest
sens.

Referitor la critica vizdnd camerele video fixe, autoritatea
contractanta considera ca reclamanta face trimitere la alte proceduri de
atribuire si contracte derulate, fara nicio legatura cu prezenta procedura
de atribuire si produsele ofertate in cadrul acesteia.

Raportat la critica privind graficul Gantt, evidentiaza ................. ,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantei, aceasta precizand ca,
in cadrul propunerii tehnice, a intervenit un viciu de forma, conform
dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Achizitoarea atrage atentia asupra faptului ca informatia privind
perioada de executie asumata de 10 luni a fost sustinuta si confirmata
de informatiile detaliate la nivelul graficului Gantt, in mod eronat si
tendentios reclamanta incercdand sa induca o confuzie intre zilele
calendaristice si cele lucratoare precizate la nivelul graficului.

Mai mult, arata ca perioada de 6 luni si 20 zile mentionata la nivelul
contestatiei este eronata, intrucat in cadrul ofertei, operatorul economic
a precizat luarea in calcul in graficul Gantt a zilelor lucratoare si nu
calendaristice.

Totodata, adauga ca graficul de executie se va modifica si intocmi in
functie de semnarea contractului.

Referitor la criticile cu privire la ,descrierea sistemelor si
echipamentelor ce urmeaza sa fie livrate", raportat la sistemul de
alarma, achizitoarea subliniaza faptul ca nu a solicitat completarea
propunerii tehnice prin intermediul clarificarilor, informatii despre
sistemul de alarma existand in fisierul ,Fise tehnice-documente suport-
partea 2 Daaenumber-semnat.pdf”, solicitdndu-se o detaliere doar
pentru centrul de comanda.

In ceea ce priveste sistemul antincendiu, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in fisierul 2. DESCRIERE  ECHIPAMENTE
................. _pagenumber-semnat.pdf, pag. 632, s-a indicat un link
pentru descrierea sistemului antincendiu ofertat, in fisierul 4. Fise
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tehnice-documente suport-partea 2_pagenumber-semnat.pdf, pag. 1436
s-a prezentat fluidul de protectie impotriva incendiilor, dar comisia de
evaluare a dorit sa clarifice informatiile privind sistemul ofertat pentru
centrul de comanda, respectiva clarificare nefiind de natura sa permita
completarea propunerii tehnice.

Cu privire la critica vizdnd modificarea ofertei prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari de catre ofertanta clasata pe locul I, .................
precizeaza: Clarificarile solicitate de autoritatea contractanta au avut in
vedere clarificarea si completarile formale sau de confirmare a unor
informatii deja existente, fara crearea vreunui avantaj in favoarea
vreunui operator economic.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta o serie de aspecte in
combaterea criticilor referitoare la expertii propusi de asocierea declarata
castigatoare, conform celor de mai jos:

- pentru expertul inginer proiectant trafic rutier -.................:
comisia de evaluare a constatat indeplinirea tuturor cerintelor, fiind
prezentate toate documentele solicitate (documentele solicitate si
prezentate prin clarificari avand strict rol de confirmare a unor informatii
deja existente);

- pentru expertul inginer proiectant centre de management integrat:
achizitoarea evidentiaza faptul ca nicaieri in cerinta din caietul de sarcini
nu a fost impusa experienta similara in contracte identice sau experienta
explicita in centre de date management trafic, ci participarea expertului
la realizarea unor activitati similare cu cele ce urmeaza sa le deruleze
prin prezentul proiect. De asemenea, noteaza ca nu s-a impus o anume
forma de proiectare conform HG nr. 907/2016 (studiu de prefezabilitate,
studiu de fezabilitate, documentatie de avizare a lucrarilor de interventii
sau proiect tehnic) la care expertul respectiv sa fi participat;

- pentru expertul in reducerea emisiilor cu efect de
S€ra- .................. cComisia de evaluare a identificat, conform
documentelor depuse si in raport cu cerintele din documentatia de
atribuire, un numar de 6 contracte de experienta similara, contrar
afirmatiilor netemeinice si nefondate ale contestatoarei;

- pentru expertul montaj sisteme de management al traficului rutier-
................. ; comisia de evaluare a identificat, conform documentelor
depuse si in raport cu cerintele din documentatia de atribuire, un numar
de 7 contracte de experienta similara, contrar afirmatiilor netemeinice si
nefondate ale reclamantei;

- pentru expert testare si punere in functiune solutii de management
al traficului adaptiv urban- ................. ; autoritatea contractanta
subliniaza ca, asa cum reiese din recomandarea emisa de angajator,
atributiile expertului in cadrul experientei similare au inclus: testarea si
punerea in functiune a solutiilor adaptive de management al traficului,
asigurandu-se ca sistemul functioneaza in parametrii optimi, conform
solicitarii pentru proiecte similare sau superioare.
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Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca procesul de evaluare
a ofertelor s-a realizat cu sprijinul expertului cooptat desemnat prin
dispozitiile primarului municipiului ................. nr. 348/14.02.2023 si nr.
618/15.03.2023 si sub supravegherea ANAP care, potrivit prevederilor
art. 15 din OUG nr. 98/2017, a verificat procesul de evaluare a ofertelor
si concluziile comisiei de evaluare a ofertelor, in fiecare faza de evaluare,
si nu a constatat neconformitati sau abateri de la legislatia in vigoare
privind achizitiile publice.

In final, urmare a afirmatiei reclamantei privind completarea
ulterioara a contestatiei cu elemente suplimentare, ................. atrage
atentia ca acest ulterior demers reprezinta o incalcare a prevederilor
legale in vigoare, intrucat motivarea integrala a contestatiei trebuie sa
existe la momentul redactarii ei, si nu sa fie formulata sau completata
ulterior, in raport cu ceea ce nadajduieste contestatorul sa descopere ca
urmare a consultarii/ studierii dosarului achizitiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

In drept se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... ) e SRL a
transmis concluzii scrise, in urma studierii dosarului cauzei la sediul
CNSC, prin intermediul carora prezinta o serie de aspecte in vederea
respingerii apararilor formulate de autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere si admiterii contestatiei asa cum aceasta a fost
depusa.

................. SRL a constituit cautiunea in suma de .... lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ....... , eliberata de CEC
BANK - Sucursala ........ , Inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului

sub nr. oo

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect Furnizare echipamente cu montaj, instalare,
punere in functiune, instruire pentru operare, inclusiv servicii de
proiectare si de asistenta tehnica din partea proiectantului si executie a
lucrarilor in cadrul proiectului avdnd Codul SMIS 125997, cod CPV
32523000-5 Infrastructuri de telecomunicatii (Rev. 2), sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. CN1050972/05.01.2023.
Valoarea estimata a achizitiei este de 14.409.152 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este cel mai bun raport calitate - pret.

La procedura au fost depuse doua oferte, respectiv
ASOCIerea ......eeevvvvnnns SRL — . ST SRL si asocierea
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................. SRL - .................SRL - .................SRL, prima fiind
desemnata castigatoare, iar cea secunda, admisibila dar necastigatoare,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 68507/25.07.2023.
Tmpotriva rezultatului comunicat asocierea ................. SRL
SETTTTT T SRL = i, SRL prin liderul ................. SRL a
investit Consiliul cu prezenta contestatie, solicitand anularea deciziei
autoritatii contractante de desemnare drept castigatoare a ofertei

aSOCierii v.vvvviiviinnnnn. SRL si reevaluarea acestei oferte.
In esenta, problema in dezbatere vizeaza admisibilitatea ofertei
desemnata castigatoare, depusa de asocierea ................. SRL,

contestatoarea invocand o serie de aspecte in legatura cu indeplinirea
cerintelor de calificare si ale caietului de sarcini.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantd, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, astfel cum a fost
modificata/clarificata, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru asocierea ................. SRL.

Consiliul stabileste ca nu este tinut sa se pronunte asupra criticilor
in ordinea prezentata de autoarea contestatiei pe parcursul contestatiei,
act in cuprinsul caruia se reclama, printre altele, ca propunerea tehnica a
asocierii castigatoare este neconforma intrucat automatele de dirijare a
circulatiei produse si furnizate de catre ................. nu indeplineste
cerinta de temperatura -40°C - + 70°C certificata de un organism
independent autorizat.

Din parcurgerea argumentelor partilor litigante si a documentelor
suport, organul jurisdictional stabileste ca autoritatea investitoare a
impus 1n cadrul caietului de sarcini (a se vedea fila 39) pentru
automatele de dirijare a circulatiei mai multe specificatii tehnice, printre
care:

In aceste conditii automatele de dirijare a circulatiei vor fi alimentate de la reteaua
locald de energie electricd, vor actiona in gama de temperaturi de 40°C-+70°C
(certificatd de un organism independent autorizat; certificatul trebuie depus in cadrul
propunerii tehnice a ofertantului).

Acelasi caiet de sarcini la fila 4 stabileste ca ofertantii trebuie sa
raspunda integral cerintelor minime incluse si_fara a limita
functionalitatile ofertate si ca nu se admit oferte partiale din punct de
vedere cantitativ si calitativ, ci numai ofertele integrale care corespund
tuturor cerintelor minime stabilite prin prezentul caiet de sarcini.
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Din parcurgerea propunerii tehnice a asocierii ................. SRL se
observa ca aceasta a ofertat automatul de dirijare a traficului .... IC1
Traffic Signal Controller, produs de catre ................. , fiind depuse o fisa
tehnica (data sheet) in care apar mentionate limitele de temperatura
-40°C/+70°C si o declaratie a producatorului, datata 20.02.2023, potrivit
careia produsul respecta in totalitate specificatiile tehnice inscrise in fisa
tehnica a produsului, teste indicand si limitele de temperatura de
functionare intre -40°C si +70°C.

Si autoritatea contractanta face trimitere in punctul de vedere
inaintat Consiliului la aceleasi inscrisuri mai sus mentionate.

Tnsé, ceea ce se omite este faptul ca respectiva cerinta se impunea
certificata de un organism independent autorizat iar certificatul trebuia
depus in cadrul propunerii tehnice a ofertantului, astfel cum dispun
rigorile caietului de sarcini.

Este cert ca autoritatea a pretins ca produsul sa actioneze in gama
de temperatura de -40°C-+70°C, specificatie care sa fie certificata, dupa
cum la fel de cert este si ca asocierea desemnata castigatoare a ofertat
un produs pentru care nu a prezentat certificarea expres solicitata.

in speta, nici prin argumentarea din punctul de vedere si nici prin
mijloacele de proba anexate, autoritatea contractanta nu reuseste sa
probeze ca asocierea a prezentat certificarea pentru specificatia in
discutie.

Extrem de important de observat este si ca, desi nu este admisa de
lege o asemenea manopera, autoritatea se dezice de cerintele din
propriul caiet de sarcini. Ori, este sanctionabild aceastd conduita a
autoritatii contractante de a-si nesocoti propriile reguli, reguli care, daca
nu ar fi fost stabilite in maniera existenta la nivelul documentatiei, ar fi
permis, poate, unui numar mai mare de operatori economici sa participe
la procedura.

Cata vreme autoritatea contractanta a stabilit anumite caracteristici
tehnice, printre care si aceea privind temperatura iar aceasta trebuia
demonstrata prin prezentarea certificatului din partea unui organism
independent autorizat sub niciun motiv nu trebuie sa se abata de Ia
acestea, pe parcursul evaluarii, apreciind ca cerinta este indeplinita, desi
documentul solicitat care sa certifice acest lucru nu a fost prezentat.

Declaratia producatorului sau fisa tehnica a produsului nu poate
suplini exigenta in sarcina ofertantilor de a demonstra in mod clar
specificatia tehnica prin prezentarea, in acest sens, a certificatului de
catre un organism independent.

Se retine ca, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
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prevazute in documentele achizitiei, obligatie intarita si prin dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor expres
prevazute de lege.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in Hotararea
sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging International NV si
Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene
pentru Siguranta Maritima, parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene
a retinut:

68. 1In aceasta privinta, trebuie adiugat ci scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecinti, autoritatea contractanti trebuie sa poati defini in mod liber obiectul
unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu
poate fi obligata sa ia Tn considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat cel avut in
vedere de autoritatea mentionatd, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la
licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibilda
compararea efectivd a ofertelor depuse, In masura in care elimina baza comuna de referinta.

70. 1In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabild cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta sa
fie Tn masura sd se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu privire
la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o ofertd este ambigua, iar autoritatea contractantd nu are posibilitatea de
a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are
altd posibilitate decat sd o respingd (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se
impune, a fortiori, atunci cidnd, precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident
obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sd se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabild pe care orice ofertd trebuie sa o indeplineascd pentru a putea fi luatd in
considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca
aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, cauza
T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva Tntreprinderii comune
europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata,

Pagina 17 din 20



in care se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de ofertd, autoritatea contractanta defineste
conditile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa
se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel
fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de
sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea
rezervelor.

In Hotdrarea din 5 decembrie 2013, Nordecon si Ramboll Eesti,

C561/12, EU:C:2013:793, punctul 37, Curtea de la Luxemburg a statuat

ca, desi autoritatea contractanta dispune de o putere de negociere in
cadrul unei proceduri de negociere, este intotdeauna obligata sa vegheze

la__respectarea cerintelor contractului cdrora lea atribuit caracter

obligatoriu.
Unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special,

Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
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EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo,

C27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

In spetd, prezentarea certificatului lipsd, urmare a unei solicitdri de
clarificari, nu are rol de clarificare sau de confirmare a cerintei autoritatii
contractante, ci este o completare a propunerii tehnice, nepermisa de
legiuitor.

Avand in vedere ca ofertantul cunostea prevederile documentatiei
de atribuire, depunerea ulterioara a certificatului solicitat in mod expres
in oferta conduce la avantajarea acestuia prin transformarea ofertei sale
dintr-una neconforma, asa cum era in forma initiala, intr-una conforma,
prin nesocotirea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Cu alte cuvinte, eventuala acceptare, la acest moment, a
respectivului certificat pentru asocierea ................. SRL conduce in mod
clar la distorsionarea concurentei intre operatorii economici ofertanti,
intrucat societatea ar ajunge sa fie conforma pe baza unor informatii
produse sau relevate ulterior datei-limita de prezentare a ofertei.

Neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini se observa si in cazul
dispozitivului buton pietonal ofertat de asocierea ................. SRL,
producator ........ , Sub aspectul consumului de energie maxim 5 W.
Consumul de energie nu se regaseste printre specificatiile tehnice
prezentate in cadrul propunerii tehnice.

In apararea sa, autoritatea sustine ca datorita tipului sau special de
senzor, acesta permite sistemului sa functioneze de la distanta fara a
atinge butonul pentru pietoni, insa nu acest lucru este tagaduit ci modul
cum este respectata cerinta trasata in caietul de sarcini: consum de
energie maxim 5W.

Este adevarat ca specificatiile tehnice reprezinta cerinte minimale,
insa, acestea sunt referitoare la nivelul calitativ, si, in raport de acest
nivel, solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare.

Pe cale de consecinta, se confirma concluzia la care a ajuns
societatea contestatoare, anume ca oferta desemnata castigatoare este
neconforma tehnic, ca nu respecta cerintele caietului de sarcini, astfel ca
analiza celorlalte critici se dovedeste a fi de prisos, soarta ofertei
nemaiputand fi schimbata.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei asocierii ................. SRL s-a realizat in mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii atente
de catre autoritate a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si, pe cale
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de consecinta, criticile societatii contestatoare sunt fondate. Astfel stand
lucrurile, Consiliul va admite contestatia ................. SRL, va anula
raportul procedurii nr. 68507/25.07.2023, si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii ................. SRL — e T T T T SRL, si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
aratate in motivare, in termen de zece de zile de la data primirii
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia  formulata de ................. SRL, in  contradictoriu
(o] I , in calitate de autoritate contractanta si anuleaza
raportul procedurii nr. 68507/25.07.2023, in partea ce priveste asocierea
................. SRL - ....iiiviieeeies = viivvieeen.n....SRL O si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii ................. SRL, si la emiterea unui nou

raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor aratate in
motivare, in termen de zece de zile de la data primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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