Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 127294/24.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 58437/25.10.2023, depusa
de ..., cu sediul in ..., avand CIF RO ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ..., reprezentata legal prin ... reprezentata
conventional de catre ..., impotriva documentatiei procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de constructie Facultatea de Inginerie Chimica si
Biotehnologii, Facultatea de Inginerie Medicald, Facultatea de Inginerie
Aerospatiala, Facultatea de Antreprenoriat, Ingineria si Managementul
Afacerilor”, cod CPV 45214410-7, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

In principal:

(1) Suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
prezentei Contestatii.

(2) Obligarea Autoritatii contractante la modificarea in parte a
Documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea cerintelor/factorilor
de evaluare nejustificate/-i si/sau nelegale/-i, dupa caz, astfel cum este
detaliat in cuprinsul prezentei Contestatii:

(i) in tot cuprinsul Documentatiei de atribuire unde se face referire
la acestea si eventualele clarificari la aceasta, si

(ii) cu obligarea Autoritatii contractante de a publica un anunt de
tip erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici
modificarile admise si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor;

(3) In subsidiar, in masura in care luarea masurilor de remediere
nu este posibila, anularea procedurii sau, dupa caz, obligarea Autoritatii
contractante la anularea procedurii si reluarea acesteia in conditii de
legalitate.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama documentatia de atribuire in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, apreciind-o nelegala, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei pentru urmatoarele
motive: .

I. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

In fapt, in temeiul Legii nr. 98/2016, prin publicarea pe site-ul
www.elicitatie.ro a anuntului de participare cu nr. ..., ... a initiat procedura
de achizitie publica ,Licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Lucrari de constructie Facultatea de Inginerie Chimica si
Biotehnologii, Facultatea de Inginerie Medicala, Facultatea de Inginerie
Aerospatiala, Facultatea de Antreprenoriat, Ingineria si Managementul
Afacerilor”, cu o valoare estimata de 308.984.300 RON (fara TVA).

Avand in vedere calitatea de operator economic interesat de
participarea la Procedura, contestatorul a analizat Documentatia de
atribuire publicata si a constatat nereguli, respectiv ca Documentatia de
atribuire este formulata in mod restrictiv si cuprinde cerinte nejustificate si
lipsite de fundament, cu incdlcarea prevederilor legale, a principiilor
achizitiilor publice.

2. FORMULAREA IN TERMEN LEGAL A CONTESTATIEI

Contestatia a fost formulata in termenul prevazut de art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea 101/2016.

3. SUSPENDAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

In temeiul dispozitiilor art. 22 si art. 23 din Legea 101/2016,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna suspendarea procedurii, in
contextul formularii prezentei contestatii impotriva Documentatiei de
atribuire, conform celor aratate mai jos.

Se arata ca suspendarea Procedurii este o solutie necesara prin care
se pastreaza echilibrul drepturilor si consecintelor patrimoniale pana la
clarificarea in mod definitiv a legalitatii documentatiei intocmite de
Autoritatea contractanta si clarificarii/modificarii acesteia, dupa caz, ce
este susceptibila a denatura concurenta sau a avea un efect
discriminatoriu.

4, DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE RESTRANGE NEJUSTIFICAT
COMPETITIA SI NUMARUL DE POTENTIALI OFERTANTI LA PROCEDURA,
PRIN INCALCAREA PREVEDERILOR LEGISLATIEI ACHIZITIILOR PUBLICE

ESENTIAL: Cu titlu preliminar celor expuse detaliat irtfra,
contestatorul finvedereaza ca, in prezenta Procedura, Autoritatea
contractanta a intentionat contractarea exclusiv a lucrarilor de executie
aferente obiectului de investitie, proiectul tehnic fiind deja intocmit si
publicat odata cu Documentatia de atribuire, pentru ca ofertantii sa isi
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poata intocmi oferta in mod corespunzator. Cu toate acestea, Autoritatea
contractanta a impus, nejustificat si nelegal, cerinte vizand aspecte de
proiectare in sarcina constructorului (executantului), drept pentru care,
pentru asigurarea unui cadru legal, egal si transparent, ... formuleaza
urmatoarele motive de contestare.

4.1. Cerinta din Fisa de date si din Caietul de Sarcini privind
prezentarea certificarii BREEM sau LEED este restrictiva si nejustificata

Potrivit sectiunii II.2.5 Criterii de atribuire din Fisa de date (Anexa
nr. 1), pentru aplicarea factorului de evaluare, Autoritatea contractanta
solicita:

»3. Certificare BREEAM sau LEED pentru obtinerea unui punctaj 20%

Ofertele care nu includ o propunere pentru certificare BREEAM sau
LEED vor fi considerate neconforme.”

Iar potrivit Caietului de Sarcini (Anexa nr. 2), la Cap. 5.14, se
solicita astfel:

LJAutoritatea Contractanta isi propune sa obtina certificarea BREEAM
sau LEED a cladirii, in conformitate cu Standardele Internationale, in
maxim 6 luni de la PVRTL. Antreprenorul General va intreprinde o
evaluare BREEAM sau LEED a dezvoltarii care va fi efectuat de evaluatorul
international licentiat BREEAM sau LEED folosind dovezile furnizate de
Antreprenorul General, iar rezultatul acesteia va fi cuprins in Propunerea
Tehnica. Evaluarea va cuprinde o defalcare a creditelor vizate, scorurile
categoriei, scorul general si ratingul BREEAM sau LEED vor fi furnizate si
asumate de Antreprenorul General in cadrul Contractului si se va include
in propunerea tehnica anexa la oferta. Certificarea BREEAM/LEED se va
puncta conform Algoritmului de calcul de mai jos.

Antreprenorul General va contracta un consultant si un evaluator
international licentiat BREEAM Assesor (https://tools.breeam.com/
pmiects/explove/) sau LEED  Accredited  Professional  (https://
www.uscibc.org) in vederea obtinerii certificarii si va prezenta in
propunerea tehnica dovada faptului ca evaluatorul este autorizat sa faca
aceasta evaluare.”

Cerintele citate, astfel cum au fost formulate in Documentatia de
atribuire, au caracter restrictiv, nelegal si nejustificat, solicitand Consiliului
obligarea Autoritatii contractante la remedierea acestora.

In primul rand, contestatorul face o scurtd prezentare in
conformitate cu standardele in vigoare si a metodologiei de realizare a
unui proiect BREEN sau LEED, astfel:

e Obiectivele de certificare LEED sau BREEAM se stabilesc inca din
faza initiala a proiectului (deci a proiectarii). Aceste certificari trebuie
avute in vedere inca de la conceperea proiectului tehnic pentru a putea
integra solutii durabile;

e Alegerea sistemului de evaluare - LEED sau BREEAM, desi au
principii similare, exista diferente intre cele doua sisteme. Trebuie ales cel
mai potrivit pentru proiect;

e Formarea unei echipe multidisciplinare care sa includa arhitect,
ingineri, consultanti de mediu etc. Echipa trebuie sa aiba expertiza in
proiectarea durabila;


https://tools.breeam.com/

e Analiza amplasamentului si stabilirea unor obiective cuantificabile
privind eficienta energetica, apa, materialele, calitatea aerului interior etc;

e Proiectarea integrata urmarind criterile de certificare
LEED/BREEAM pentru elemente precum amplasare durabila, eficienta
energetica, economisirea apei, utilizarea materialelor durabile, calitatea
mediului interior etc.;

e Implementarea masurilor durabile in diverse etape - proiectare,
constructie, operare. Implicarea contractorilor este esential3;

e Monitorizarea performantei pe durata constructiei si operarii cladirii
pentru a mentine standardele;

o Certificarea finala LEED sau BREEAM pe baza punctajului obtinut
pentru criteriile indeplinite.

Asadar, certificarile durabile precum LEED sau BREEAM necesita o
abordare integrata inca din faza de proiectare pentru a fi eficiente.
Implementarea masurilor dupa realizarea proiectului tehnic poate fi pe
langa extrem de dificila si extrem de costisitoare.

Standardele de certificare LEED si BREEAM prevad ca masurile de
eficienta energetica si de protectie a mediului sa fie integrate inca din faza
de proiectare, motiv pentru care contestatorul considera ca astfel de
cerinte ar fi trebuit impuse proiectantului inca din caietul de sarcini pentru
elaborarea proiectului tehnic.

In plus, implicarea executantului in aceastd etapd prin elaborarea
unor solutii tehnice alternative presupune costuri suplimentare
semnificative care nu au fost avute in vedere la elaborarea documentatiei
de atribuire si a modalitatii de intocmire a ofertei financiare de catre
operatorii economici interesati.

Contestatorul considera ca cerinta prin care ofertantii trebuie sa
prezinte in cadrul ofertei tehnice propuneri detaliate pentru indeplinirea
criteriilor LEED si BREEAM este nejustificata, in conditiile in care proiectul
tehnic a fost deja finalizat de catre proiectant fara a tine cont de aceste
cerinte, desi trebuia cuprinsa inca din faza proiectarii (deci a intocmirii
proiectului tehnic).

in al doilea rand, conform legislatiei privind achizitiile publice, orice
modificare adusa proiectului tehnic in cursul procedurii de licitatie, care
afecteaza conditiile initiale de contractare este de natura sa denatureze
concurenta, Iintrucat genereaza diferente evidente intre propunerile
ofertantilor.

Prin urmare, includerea unor cerinte suplimentare fata de proiectul
tehnic pus la dispozitie privind certificarile de sustenabilitate la acest
stadiu al licitatiei incalca principiul tratamentului egal, intrucat obliga
ofertantii sa elaboreze proiecte tehnice (desi ofertarea ar trebui sa vizeze
executia), respectiv sa prezinte proiecte tehnice diferite, printr-o abordare
neuniforma ceea ce nu poate decat sa conduca la concurenta denaturata
complet.

Or, orice solicitari de proiectare care vin in completarea proiectului
tehnic, in faza de ofertare a prezentei achizitii, nu este conforma pentru



tipul procedurii ales de catre Autoritatea contractanta vizand exclusiv
executia lucrarilor.

Mai mult, solicitarea de certificare in faza de executie muta
responsabilitatea indeplinirii unor criterii esentiale de proiectare de la
proiectant la constructor (executant), contravenind astfel secventei
naturale si principiilor trasabilitatii in realizarea si executia proiectelor.

Constructorii ar putea fi nevoiti sa modifice specificatiile tehnice din
proiect pentru a indeplini criteriile de certificare, ceea ce contravine
conceptului si pozitionarii initiale stabilite in faza de proiectare.

Concluzie: Prin urmare, in baza argumentelor expuse mai sus, se
solicita obligarea Autoritatii Contractante la luarea masurilor de remediere,
respectiv la eliminarea tuturor cerintelor din Documentatia de atribuire
privind prezentarea propunerilor pentru certificarea LEED sau BREEAM
sau, dupa caz, modificarea corespunzatoare a proiectului tehnic in
conformitate cu aceste standarde inainte de demararea procedurii de
licitatie, in vederea asigurarii unui tratament egal si a unei competitii
corecte intre operatorii economici interesati.

In subsidiarul nr. 1, se solicita obligarea Autoritatii Contractante la
eliminarea acestui factor de evaluare, fiind vadit disproportionat si
restrictiv, restrangand in mod artificial participarea operatorilor economici
la prezenta Procedura.

In subsidiarul nr. 2, in m8sura in care remedierea nu va fi posibil3,
se solicita anularea prezentei Proceduri pentru motivele invederate in
sectiunea 5 infra.

4.2. Eliminarea tuturor cerintelor din Caietului de sarcini privind
serviciile de proiectare tehnologica specializata, Proiect Tehnologic fatada,
Proiect Tehnic si Detalii de executie - GAZE, Proiect As Built, Obtinerea
Autorizatiei ISU, acestea fiind restrictive si nelegale

> Potrivit, cap. 5,17, pag. 22 din Caietului de Sarcini, Propunerea
tehnica trebuie sa cuprinda:

Cerinta:

,PROIECT TEHNOLOGIC - FATADA

Criterii de evaluare proiect si executie fatada:

Factor de evaluare si metodologie de calcul aferent criteriului de
atribuire in cadrul procedurii de achizitie reprezinta calculele detaliate pe
tabloul de tamplarie exterior al UcW (Coeficient Transfer Termic perete
cortina) pe tabloul de tamplarie exterior al fatadelor, realizate de
proiectantul Antreprenorului General pe fiecare panou de fatada:

Antreprenorul General va include in propunerea tehnica rapoarte de
calcul detaliate ce vor demonstra parametrii declarati pentru UcW
(Coeficient Transfer Termic perete cortina) panouri fatade, fise tehnice,
pasapoarte de produs ale materialelor propuse.

Proiectul tehnologic de fatade va intra in sarcina Antreprenorului
General si va fi predat catre Autoritatea Contractanta avand acceptul
Proiectantului General al cladirii prin semnarea si stampilarea de acesta si
va fi verificat la toate exigentele cerute de legislatia in vigoare: A2, B1, D,
Cc, Ci, E, F, G de verificatorii contractati de Autoritatea Contractanta”.



In primul rénd, este indubitabil faptul cd, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, in cadrul unei proceduri de licitatie pentru executia de
lucrari nu poate fi solicitata elaborarea unor noi proiecte tehnice de catre
ofertanti, intrucat contravine principiului asigurarii concurentei loiale.

Proiectul tehnic de executie necesar realizarii lucrarilor de executie
trebuie pus la dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, in integralitate si acoperind toate
aspectele esentiale ale proiectarii (fara exceptie).

Principiile si specificatiile tehnice pentru executia constructiei ar
trebui sa fie integrate in proiectul tehnic de catre arhitect si ingineri, si
transpuse in caietele de sarcini pentru constructori, iar in nici un caz
solicitate constructorilor (executantilor) in faza de achizitie a executiei
lucrarilor.

Solicitarea de noi proiecte tehnice in faza de ofertare favorizeaza,
spre exemplu, in mod total nejustificat societatea care a elaborat proiectul
initial, aceasta avand deja realizate aceste proiecte si, totodata,
dezavantajeaza orice alt operator economic care nu a participat Ia
elaborarea proiectului tehnic/Documentatiei de atribuire.

Astfel, Tn continutul actual al cerintelor Documentatiei de atribuire
suntem in prezenta unei incalcari vadite a principiului tratamentului egal
intre operatorii economici interesati de participarea la prezenta Procedura.

In al doilea rand, similar celor expuse mai sus, elaborarea unor noi
solutii tehnice de catre fiecare ofertant, va conduce la evaluarea ofertelor
pe baza unor criterii diferite, subiective. Nu va exista astfel o comparare in
raport de criterii egale intre ofertanti, criteriul pretului ajungand in cele din
urma sa nu mai fie deloc relevant.

Realizarea acestor proiecte tehnice va presupune costuri
suplimentare din partea ofertantilor, costuri ce nu au fost avute in vedere
la elaborarea documentatiei de atribuire si a modalitatii de intocmire a
propunerii financiare, conducadnd la un avantaj pentru societatea care
detine deja aceste proiecte.

Mai mult, absenta criteriilor clare si certe in faza de proiectare inhiba
capacitatea constructorilor de a formula oferte financiare si tehnice
competitive si echitabile. Aceasta, avand in vedere faptul ca, potrivit
legislatiei in domeniu, ofertantul constructor (executant) are dreptul sa
propuna numai imbunatatiri ale solutiei tehnice prevazute in proiectul
tehnic, iar nu schimbari majore sau variante diferite, intrucat acestea ar
modifica evident conditiile initiale de contractare.

Constructorii au dreptul astfel la un cadru clar si predictibil in care
sa-si poata formula ofertele, iar solicitarile arbitrare de certificari,
intocmire de proiecte tehnice si/sau completari ale proiectelor in faza de
ofertare pentru atribuirea contractului executie contravin acestui drept,
creand un mediu de licitatie neechitabil.

Concluzie: Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita
obligarea Autoritatii Contractante la luarea masurilor de remediere,
respectiv la eliminarea tuturor cerintelor din Documentatia de atribuire
privind prezentarea Proiectului Tehnologic Fatada.
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In subsidiar, in masura in care remedierea nu va fi posibild, se
solicita anularea prezentei Proceduri pentru motivele invederate in
sectiunea 5 infra.

> Potrivit cap. 5.18 pag. 23 din Caietul de sarcini, Propunerea
Tehnica trebuie sa cuprinda:

Cerinta:

»5.18 AS-BUILT

Antreprenorul General va pregati si tine la zi, un set complet de
inregistrari ,as-built” ale executiei lucrarilor pentru BMS, fatade, gaze
etc., care sa arate exact locatiile, dimensiunile si detaliile Ilucrarii
executate la zi. inregistrarile vor fi pastrate in santier si minim patru copii
vor fi furnizate Autoritatii Contractante inainte cu 30 de zile de PVRTL.
Documentatia as- built va fi predata in format electronic, editabil si pe
hértie, semnata si stampilata de Proiectantul General si proiectantii de
specialitati.”

In primul rand, contestatorul invedereaza ca proiectul AS-Built
presupune proiectul tehnic actualizat la finalizarea lucrarilor ca parte
componenta a cartii tehnice a constructiei alaturi de dispozitiile de santier,
procesele verbale de lucrari ascunse, cele de control pe faze determinante,
precum si restul documentelor aferente proiectarii si executiei.

Potrivit bunelor practici in domeniu, elaboratorul proiectului tehnic de
executie este cel in masura sa asigure serviciile de asistenta tehnica pe
perioada executiei lucrarilor, fiind cel care emite dispozitiile de santier si
are intreaga documentatie tehnica in format editabil sau de catre un alt
proiectant Tn masura sa asigure serviciile de asistenta tehnica si sa emita
dispozitiile de santier.

Prin urmare este de la sine inteles ca executantul (constructorul)
lucrarii nu isi poate emite singur dispozitiile de santier, astfel proiectul
tehnic AS BUILT nu poate fi realizat de catre constructorul (executantul)
Iucrérji fiind intr-un real conflict de interese.

In al doilea rand, proiectul AS Built nu poate fi realizat de catre
constructorul (executantul) lucrarii inclusiv prin prisma incalcarii
drepturilor de proprietate intelectuala. Astfel, drepturile de proprietate
intelectuala asupra solutiilor din proiect, standardelor de lucru interne sau
modalitatii de redactare si intocmire a proiectului tehnic, vor putea face
obiectul unor potentiale actiuni din partea proiectantului initial, devenind
cu atdt mai excesiva si nejustificata impunerea in sarcina constructorului
(executantului) indeplinirea unei atare cerinte.

Concluzie: Prin urmare, se solicita Consiliului obligarea Autoritatii
Contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv la eliminarea
tuturor cerintelor din Documentatia de atribuire privind prezentarea
proiectului AS BUILT.

In subsidiar, in masura in care remedierea nu va fi posibila, se
solicita anularea prezentei Proceduri pentru motivele invederate in
sectiunea 5 infra.

> Potrivit cap. 5.18 pag. 23 din Caietul de sarcini, Propunerea
Tehnica trebuie sa cuprinda:

Cerinta:



»5.15 PROIECT TEHNIC SI DETALII DE EXECUTIE - BMS

Antreprenorul General va depune la faza de licitatie o propunerea
tehnica care va contine o detaliere a sistemului de BMS propus cu repere
de echipamente, numar de bucati si fise tehnice de echipamente.

Va intra in responsabilitatea Antreprenorului General realizarea
serviciilor de proiectare si executie instalatii BMS. Proiectul va fi verificat
la toate cerintele esentiale de calitate MLPAT si va fi realizat in maxim 2
luni de la aprobarea Contractului. Antreprenorul General va verifica
documentatia de executie pusd la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta si in termen de 30 zile lucratoare va notifica Autoritatea
Contractanta despre necesitatea executarii unor goluri aferente sistemului
BMS si va marca pozitia exactda si dimensiunile golurilor necesare pe
elementele de structura. Antreprenorul General nu va fi indreptatit sa
solicite nicio extindere a termenului de executie sau a costului aferent
contractului de executie, in lipsa unei astfel de notificari.

Proiectul de BMS va fi predat catre Autoritatea Contractanta avand
acceptul Proiectantului General al cladirii prin semnarea si stampilarea de
acesta.”

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul invedereaza ca principiile
si specificatiile tehnice asupra Proiectului BMS ar trebui sa fie integrate in
proiectul tehnic de catre ingineri si transpuse in caietele de sarcini pentru
potentialii constructori, iar in niciun caz solicitate acestora din urma in
faza ofertarii in derularea prezentei Proceduri.

Mai departe, pentru ca oricare operator economic sa fie in masura sa
depuna o propunere tehnica conforma, care sa contind detalierea
sistemului BMS cu repere de echipamente, numar de bucati si fise tehnice
de echipamente, astfel cum se solicita actualmente in Caietul de sarcini,
incuba obligatia Autoritatii contractante de a fi pus la dispozitia ofertantilor
si Proiectul BMS, fiind de puterea evidentei ca acesta nu poate fi realizat in
aceasta etapa a Procedurii. Urmare celor mentionate, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere cele detaliate anterior cu privire la obiectul
prezentei achizitii.

Concluzie: Avand in vedere cele de mai sus, se solicita obligarea
Autoritatii Contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv la
eliminarea tuturor cerintelor din Documentatia de atribuire privind
prezentarea proiectului BMS, aceasta fiind de natura sa restranga
concurenta in cadrul prezentei Proceduri.

In subsidiar, in masura in care remedierea nu va fi posibila, se
solicita anularea prezentei Proceduri pentru motivele invederate in
sectiunea 5 infra.

> Potrivit cap. 5.16 pag. 21 din Caietul de sarcini, Propunerea
Tehnica trebuie sa cuprinda:

Cerinta:

»5.16 PROIECT TEHNIC SI DETALII DE EXECUTIE - GAZE

Va intra in responsabilitatea Antreprenorului General realizarea
serviciilor de proiectare si executie instalatie GAZE naturale. Proiectul va fi
verificat la toate cerintele esentiale de calitate MLPAT (inclusiv cu
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verificarea C, Ci al cladirii) si va fi realizat in maxim 2 luni de la aprobarea
Contractului.

Antreprenorul General va verifica documentatia de executie pusa la
dispozitie de catre Autoritatea Contractanta si in termen de 30 zile
lucratoare va notifica Autoritatea Contractantd despre necesitatea
executdrii unor goluri aferente instalatiei de gaze si va marca pozitia
exacta si dimensiunile golurilor necesare pe elementele de structura.
Antreprenorul General nu va fi indreptatit sa solicite nici o extindere a
termenului de executie sau a costului aferent contractului de executie, in
lipsa unei astfel de notificari.

Proiectul de gaze va fi predat catre Autoritatea Contractanta avand
acceptul Proiectantului General al cladirii prin semnarea si stampilarea de
acesta.

Propunerea tehnica va contine fise tehnice de echipamente si
documentele de autorizare ale firmei de executie si proiectare conform
legislatiei in vigoare la zi ANRE si nu numai.”

Si in acest caz, contestatorul reitereaza observatiile prezentate mai
sus, prin care invedereaza Consiliului faptul ca, in cadrul unei licitatii
avand ca obiect exclusiv lucrari de executie nu poate fi solicitata
elaborarea unor  noi proiecte  tehnice de catre ofertanti
(constructori/executanti). O atare cerinta excedeaza cadrului legal in
domeniu, capacitatii efective a constructorului (executantului) si,
tototodata, contravine principiului asigurarii concurentei loiale.

Proiectul tehnic complet cu detaliille de executie, verificat 1in
conformitate cu legislatia in vigoare, trebuie (respectiv trebuia) pus la
dispozitia operatorilor economici de catre Autoritatea contractanta odata
cu Documentatia de atribuire.

Solicitarea de noi proiecte in faza de ofertare favorizeaza nejustificat
societatea care a elaborat proiectul initial, aceasta avand deja realizate
aceste proiecte. Astfel, se incalca principiul tratamentului egal intre
operatorii economici interesati de participarea la prezenta Procedura.

Mai mult, conform legislatiei in domeniu, ofertantul are dreptul sa
propuna numai imbunatatiri ale solutiei tehnice prevazute in proiectul
tehnic pus la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta, iar in niciun caz
schimbari majore sau variante diferite, intrucat acestea ar modifica
conditiile initiale de contractare. Drept urmare, se solicita Consiliului sa
aiba in vedere cele expuse deja pe acest subiect supra.

In raport de continutul actual al cerintei, constructorii sunt pusi in
situatia de a angaja consultanti separati pentru evaluarea si adaptarea
proiectului tehnic existent (astfel cum a fost publicat in Documentatia de
atribuire), fapt ce va genera costuri suplimentare si interpretari subiective
care pot duce la inegalitate intre ofertele tehnico-economice, respectiv o
abordare neuniforma a ofertelor.

In acest caz, absenta criteriilor clare in faza de proiectare inhiba in
practica capacitatea reala a constructorilor de a formula oferte
competitive, echitabile si realmente posibile, excedand cadrului abilitatii
unui executant (ne-proiectant).



Concluzie: Avand in vedere cele de mai sus, se solicita Consiliului
obligarea Autoritatii Contractante la luarea masurilor de remediere,
respectiv la eliminarea tuturor cerintelor din cadrul Documentatiei de
atribuire privind prezentarea proiectelor de instalatii gaze naturale.

In subsidiar, in masura in care remedierea nu va fi posibila, se
solicita anularea prezentei Proceduri pentru motivele finvederate in
sectiunea 5 infra.

> Potrivit cap. 5.11, pag. 18 din Caietul de sarcini, Propunerea
Tehnica trebuie sa cuprinda:

Cerinta:

»5.11 AUTORIZATIE DE SECURITATE LA INCENDIU

Obtinerea Autorizatiei de Securitate la Incendiu va intra in
responsabilitatea Antreprenorului General, care va depune documentatia
la Autoritatile Competente in maxim 7 zile de la aprobarea Procesului
Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor (PVRTL) si va obtine
Autorizatia de Securitate la Incendiu in maxim 60 de zile calendaristice de
la vizita la obiectiv a reprezentantilor Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta.

OBTINEREA AUTORIZATIEI DE SECURITATE LA INCENDIU ESTE
CONDITIE OBLIGATORIE SI PENALIZABILA. In cazul in care Autorizatia de
Securitate la Incendiu nu se obtine in termenele stabilite in prezentul caiet
de sarcini, Autoritatea Contractanta va fi indreptatita sa aplice penalitati in
cuantum de 0,05% din Pretul Contractului net, pentru fiecare zi
calendaristica de depasire a Termenului.”

Se arata ca investitorii/beneficiarii au obligatia de a obtine acordurile
si avizele prevazute de lege, precum si a autorizatiei de construire.

De asemenea, tot ei trebuie sa asigure verificarea proiectelor prin
specialisti verificatori de proiecte atestati si sa asigure expertizarea
constructiilor de catre experti tehnici atestati, iar, potrivit art. 19 din
Legea 307/2016 privind apararea impotriva incendiiilor, obligatia de a
solicita si obtine autorizatia de securitate la incendiu apartine
administratorului sau conducatorului institutiei. Tot acesta din urma are de
asemenea, obligatia sa asigure, in mod constant, respectarea conditiilor
care au stat la baza eliberarii acestor autorizari.

Prin urmare, proiectul necesar obtinerii Autorizatiei ISU este realizat
tot la faza de proiect tehnic (PTh), constructorul urméand sa implementeze
in faza de executie proiectul tehnic astfel cum a fost elaborat de catre
proiectant. Ca urmare, contestatorul solicita si in acest caz Consiliului sa ia
in considerare cele explicate mai sus.

Concluzie: Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului obligarea
Autoritatii Contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv la
eliminarea tuturor cerintelor din cadrul Documentatiei de atribuire privind
obtinerea Autorizatiei de Incendiu de catre Executant. Cerinta este vadit
abuziva si nelegala, incalcand cu precadere principiul proportionalitatii
corelat cu obiectul contractului si principiul asumarii raspunderii de catre
Autoritatea contractanta.
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In subsidiar, in masura in care remedierea nu va fi posibild, se
solicita anularea prezentei Proceduri pentru motivele invederate in
sectiunea 5 infra.

> Potrivit cap. 5.4, pag. 10 din Caietul de sarcini, Propunerea
Tehnica trebuie sa cuprinda urmatorul personal:

Cerinta:

~Manager de proiect (Coordonator colectiv de executie)

Antreprenorul general va numi un reprezentant care va comunica
direct cu persoana nominalizata de catre Autoritatea Contractanta la nivel
de contract ca responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului
si identificat in contract. Reprezentantul Antreprenorului General
organizeaza si supravegheaza derularea efectiva a Contractului.

Persoana nominalizata pentru functia de Manager de proiect
(Coordonator colectiv de executie) trebuie sa fie absolventa nivel licenta
de inginerie civila intr-ung dintre specializarile: constructii civile
industriale si agricole, inginerie civila, inginerie urbana dezvoltare
regionala.”

Cerinta, in forma sa actuala, solicitd ca managerul de proiect sa
detina studii superioare in domeniul constructii civile si a particularizarile
adiacente (industriale si agricole, inginerie civila, inginerie urbana
dezvoltare regionalda). Or, aceasta cerinta este excesiva si nejustificata,
restrangand in mod artificial concurenta.

Din perspectiva atributiilor si responsabilitatilor sale, managerul de
proiect trebuie sa aiba o intelegere solida a proiectului, a cerintelor
acestuia si sa se asigure ca lucrarile se executa conform proiectului, fara a
fi insa necesara/obligatorie calitatea sa de absolvent al unor studii
superioare in domeniul constructii civile.

Rolul managerului de proiect este de a coordona si supraveghea
executia contractului in conformitate cu termenii si conditiile stabilite,
precum si de a asigura o comunicare eficienta intre parti. In acest sens,
competentele esentiale pentru un manager de proiect includ cunostintele
de legislatie, intelegerea responsabilitatilor contractuale, abilitatile de
negociere, planificare si organizare, precum si experienta in gestionarea
proiectelor de constructie.

Avand in vedere rolul si atributiile managerului de proiect indicate
supra, cerinta ca acesta sa detind si studii superioare in domeniul
constructii civile este excesiva, nejustificata si restrange in mod artificial
concurenta, intrucat este posibil ca, desi un operator economic poate
propune ca manager proiect o persoana ce demonstreaza
responsabilitatile, competentele si experienta necesare pentru indeplinirea
acestei(ui) functii/rol, acestui operator sa i fie ingradit accesul Ila
Procedura din simplul fapt ca managerul de proiect nu a detine astfel de
studii, desi este absolvent de studii tehnice.

Asadar, fara o justificare concreta a necesitatii cerintei privind
studiile superioare in domeniul constructii, aceasta solicitare excesiva
trebuie eliminata si inlocuita cu cerinta absolvirii de studii tehnice.

Mai mult, in conformitate cu art. 6 alin. (2) din Instructiunea ANAP
nr. 1/2017, Autoritatea contractantda era obligata sa analizeze



oportunitatea si relevanta studiilor solicitate in functie de viitoarele
activitati pe care le va desfasura expertul in cauza in raport cu obiectul
principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit, tindnd cont de faptul ca
exista situatii in care sunt mai importante competentele acestuia, iar nu
domeniul studiilor absolvite.

Pentru indeplinirea atributiilor sale, este suficient ca managerul de
proiect sa fi fost responsabil in proiecte similare, sa fi coordonat
activitatile din cadrul proiectelor similare, sa fi asigurat comunicarea si
colaborarea cu beneficiarul si dirigintele de santier in vederea respectarii si
incadrarii in clauzele contractuale, sa fi pregatit si organizat planurile de
activitate in cadrul proiectelor in care a fost implicat, sa fi identificat si
eliminat riscurile care pot influenta negativ ducerea la indeplinire a
realizarii obiectivului, sa fi urmarit aplicarea legislatiei, procedurilor si
instructiunilor tehnice de lucru etc., respectiv sa fie absolvent de studii
tehnice.

In plus, din punct de vedere jurisprudential, contestatorul reda, cu
titlu de exemplu, un extras din urmatoarea speta similara recenta, Decizia
CNSC nr. 1981/C11/2071 din 25.08.2023 (Anexa nr. 3), dar indica si
Decizia recenta tot a CNSC nr. 2483/C1/2679 din 23.10.2023, nefiind insa
comunicata motivarea pana la data prezentei contestatii.

Acesta arata ca jurisprudenta recenta confirma rationamentul sau,
respectiv faptul ca nu este relevanta absolvirea de studii superioare in
domeniul constructii, cu atat mai putin a unei categorii particularizate
(constructii civile si a particularizarilor adiacente), pentru exercitarea
functiei de manager de proiect, ci, Autoritatea contractanta ar trebui sa
aiba in vedere experienta concreta a acestuia de gestionare a proiectelor
prezentate ca experienta similara.

De asemenea, din punct de vedere al concurentei intre operatorii
economici, aceasta cerinta, in continutul sau actual, este menita sa
restranga in mod nejustificat participarea la Procedura a operatorilor
economici, care, desi au experienta similara din punct de vedere al
executiei de constructii civile cu o complexitate echivalenta sau
superioara, nu ar putea participa la prezenta Procedura, deoarece
managerul de proiect cu competente dovedite si studii tehnice nu ar avea
si studii superioare in domeniul constructii civile sau a particularizarilor
adiacente. Practic, desi un operator economic are experienta similara in
ceea ce priveste executia de constructii civile de o complexitate
echivalenta sau superioara Si detine  intreaga capacitate
tehnica/economica/profesionala etc. necesara executdrii contractului,
oferta sa nu ar fi conforma din simplul fapt ca managerul de proiect nu
detine studii superioare in domeniul constructii civile sau a
particularizarilor adiacente, desi acestea nu sunt necesare pentru
indeplinirea atributiilor sale (de management).

Or, modul in care este redactata aceasta cerinta este menit sa
reduca artificial concurenta, putand fi indeplinita de un numar limitat de
operatori economici, contrar prevederilor Legii 98/2016 - art. 50 alin. (1).
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In concluzie, contestatorul solicitd Consiliului obligarea Autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv la eliminarea
cerintei potrivit careia ,persoana nominalizata pentru functia de Manager
de proiect (Coordonator colectiv de executie) trebuie sa fie absolventa
nivel licenta de inginerie civila intr-una dintre specializarile: constructii
civile industriale si agricole, inginerie civila, inginerie urbana dezvoltare
regionald”, avand in vedere caracterul restrictiv, excesiv, nelegal si
nejustificat al formularii actuale.

4.3. Revizuirea si amendarea cerintelor din caietul de sarcini, privind
obligatiile abuzive prevazute in sarcina Antreprenorului General, cu
caracter suplimentar obligatiilor din draftul de contract publicat

Se arata ca o serie de clauze contractuale impuse aditional
Antreprenorului general sunt excesive si abuzive, ce excedeaza vadit
prerogativele conferite prin natura dreptului administrativ autoritatii
publice. Aceste clauze nu sunt de natura a conduce la asigurarea cadrului
imperativ avut in vedere de legiuitor, ci, dimpotriva, au potentialul de a
elimina din competitie operatori economici ce pot asigura acea valoare
optima in schimbul fondurilor publice cheltuite, ducand astfel inclusiv la
incalcarea principiului cheltuirii eficiente a banului public.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ ,/a solutionarea litigiilor prevazute la alin. (2)
se are in vedere regula dupa care principiul libertatii contractuale este
subordonat principiului prioritatii interesului public”.

Cu toate acestea, trebuie avute in vedere inclusiv dispozitiile art. 15
din Codul Civil potrivit carora ,niciun drept nu poate fi exercitat in scopul
de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil,
contrar bunei-credinte”.

In acest context, este de la sine inteles faptul ca interesul public nu
poate constitui un temei singular, respectiv acesta nu poate fi aplicabil
exclusiv in favoarea autoritatii si pentru a se permite acesteia exercitarea
abuziva a drepturilor sale.

> Referitor la cerinta din caietul de sarcini prevazuta la Punctul
7.7 - Finalizarea lucrarilor si receptia la terminarea lucrarilor:

~Semnarea Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor si a
Procesului verbal de receptie finala a Iucrarilor de Autoritatea
Contractanta nu il exonereaza pe Antreprenorul general de orice obligatie
contractuala sau legala referitoare la garantia produselor, lucrarilor si a
materialelor sau la orice defect a produselor, lucrarilor sau materialelor”.

Contestatorul considera abuziva si excesiva intinderea obligatiilor
Antreprenorului general dupa incheierea procesului verbal de receptie
finala, respectiv dupa expirarea perioadei de garantie acordata lucrarilor.
De asemenea, garantia acordata nu poate fi data pentru orice defect al
produselor, lucrarilor, materialelor etc., ci doar pentru defectele prevazute
conform certificatului de conformitate/garantie si doar asupra defectelor
calitative aparute din vina sa exclusiva, astfel cum au fost asumate in
oferta tehnica.



In concluzie, contestatorul solicitd Consiliului obligarea Autoritatii
Contractante la adoptarea masurilor de remediere in sensul reformularii
clauzei, astfel:

~Semnarea Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor de
Autoritatea Contractanta nu il exonereaza pe Antreprenorul general de
obligatiile contractuale sau legale referitoare la garantia produselor,
lucrarilor si @ materialelor conform garantiei acordate.”

> Referitor la cerinta din caietul de sarcini prevazuta la Punctul
7.8 - Evaluarea modului in care a fost implementat Contractul de catre
Antreprenorul general:

,In cazul in care se constatd neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasa/necorespunzatoare a obligatiilor asumate prin Contract, in
conditiile legislatiei aplicabile, Autoritatea Contractanta va emite
document constatator negativ.”

Cu referire la formularea extrem de generala in versiunea propusa in
sensul de mai sus, pentru a evita emiterea unui document constatator
negativ in mod abuziv, coroborat cu prevederile art. 166 din HG
395/2016, se solicita reformularea clauzei prin completarea sa dupa cum
urmeaza:

,In cazul in care se constatd neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasd/necorespunzatoare a obligatiilor principale asumate prin
Contract, in conditiile legislatiei aplicabile, Autoritatea Contractanta va
emite document constatator negativ. In toate cazurile, Autoritatea
contractantd va emite documentul constatator cu respectarea cadrului
contractual si deopotriva a celui legal aplicabil la data emiterii acestuia.”

> Referitor la cerinta prevazuta la Punctul 10 - Responsabilitatile
Antreprenorului general:

»10.1 Responsabilitatile cu caracter general

ii. Asigurarea valabilitatii tuturor autorizatiilor si certificatelor
detinute (atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul propus
pentru executarea lucrarilor), care sunt necesare (conform legislatiei in
vigoare)pentru executarea lucrarilor; (...).”

Pentru claritate, contestatorul indica Consiliului faptul ca valabilitatea
autorizatiilor si certificatelor se refera la cele detinute de catre
Antreprenorul general in vederea desfasurarii propriei activitati.

Astfel, se solicita Consiliului obligarea Autoritatii contractante la
reformularea clauzei, punctul ii, dupa cum urmeaza:

L. Asigurarea valabilitatii tuturor autorizatiilor si certificatelor
detinute in derularea propriei aetivitati (atat pentru organizatia sa, cat si
pentru personalul propus pentru executarea lucrarilor), care sunt necesare
(conform legislatiei in vigoare) pentru executarea lucrarilor”.

Mai departe, cu referire la continuarea aceleasi cerinte 10.1. din
Caietul de sarcini se indica:

,Vi. Asigurarea unui grad de flexibilitate in executarea lucrarilor in
functie de necesitatile obiective ale Autoritatii Contractante, la orice
moment in derularea Contractului;
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vii. Executarea si documentarea corespunzatoare a tuturor
schimbarilor (Modificari) solicitate de catre Autoritatea Contractanta pe
durata derularii Contractului.”

Or, cu referire la aceste din urma cerinte, se arata ca necesitatile
obiective ale Autoritatii contractante trebuie raportate exclusiv la obiectul
contractului, astfel incat orice alte solicitari suplimentare fata de oferta
acceptata a Antreprenorului general vor putea face obiectul unui/unor
Act/e Aditional/e, de la caz la caz.

Clauza de la pct. vi. supra incalca principiul proportionalitatii, 1asand
un drept disproportionat in favoarea Autoritatii contractante. Executantul
nu poate fi obligat sa asigure si sa puna in opera orice solicitare a
Autoritatii contractante; de exemplu, daca solicita executarea unor lucrari
suplimentare pentru care nu exista o lista de cantitati, ar fi total nelegal ca
executantul sa se supuna "schimbarilor (Modificari)". Exemplul poate fi
extins la orice alte obligatii.

Contestatorul solicita obligarea  Autoritatii contractante la
reformularea clauzei, punctele vi si vii, dupa cum urmeaza:

,Vi. Asigurarea unui grad de flexibilitate in executarea lucrarilor in
functie de necesitatile obiective ce decurg din obiectul contractului, la
orice moment in derularea contractului.

vii. Executarea si documentarea corespunzatoare a tuturor
schimbarilor (Modificari) solicitate de catre Autoritatea Contractanta pe
durata derularii Contractului. Modificarile ulterioare incheierii contractului
Si a ofertei acceptate vor face obiectul unui act aditional la contract, dupa
caz."

> Referitor la cerinta din caietul de sarcini prevazuta la Punctul
10.2 - Responsabilitati referitoare la realizarea efectiva a lucrarilor in
cadrul Contractului:

JAntreprenorul general este responsabil sa pund in opera
documentatia tehnica pusa la dispozitiei de Autoritatea Contractanta.
Totodata este responsabil pentru punerea in opera a oricarei eventuale
solicitari de schimbare (Modificari) din partea Autoritatii Contractante pe
perioada derularii Contractului.”

Pentru aceleasi considerentele prezentate la cerinta 10.1. de mai
sus, se solicita obligarea Autoritatii contractante la completarea punctului
10.2 din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

+Antreprenorul general este responsabil sa puna in opera
documentatia tehnicd pusa la dispozitiei de Autoritatea Contractanta.
Totodata este responsabil pentru punerea in opera a oricarei eventuale
solicitari de schimbare (Modificari) din partea Autoritatii Contractante pe
perioada derularii Contractului - Modificarile ulterioare incheierii
contractului si a ofertei acceptate vor face obiectul unui act aditional la
contract, dupa caz."

> Referitor la cerinta din caietul de sarcini prevazuta la Punctul
10.6 - Responsabilitati asociate organizarii de santier a Antreprenorului
general:

LJAutoritatea Contractanta pune la dispozitie fara costuri terenul
aferent organizarii de santier. Costurile de utilitdti (energie electrica si



apa/canalizare) vor fi refacturate de Autoritatea Contractanta la nivelul
preturilor unitare a facturilor primite de la furnizori pe baza consumurilor
masurate de catre aparatele de masura specifice instalate pe cheltuiala
antreprenorului general. La aceste costuri se adauga tarifele percepute
pentru aceste servicii de catre UNSTPB, dupa cum urmeaza:

- Servicii distristributie apa: 0,26 lei/mc consumat

- Servicii apd meteorica: 0,09 lei/mc consumat

- Servicii canalizare: 0,09 lei/mc consumat

- Prestari energetice: 0,085 lei/kWh consumat.

Tarifele nu includ TVA si pot fi indexate in functie de evolutia
preturilor de pe piata utilitatilor respective”.

Cu referire la aceste tarife enumerate la punctul 10.6 citat supra, nu
sunt rezonabile perceperea costurilor suplimentare pentru refacturarea
costurilor de utilitati (energie electrica si apa/canalizare), ci dimpotriva in
atare situatie devine incidenta institutia imbogatirii fara justa cauza a
Autoritatii contractante pe seama Anterprenorului general, tarifele
aditionale intentionate a fi percepute acestuia din urma excedand vadit
cadrului contractului de achizitie publica si obligatiilor pe care si le va
asuma Antreprenorul general si, in general, cadrul legislatiei achizitiilor
publice.

Astfel, se impune eliminarea costurilor adaugate pentru refacturarea
costurilor de utilitati, solicitand Consiliului sa oblige Autoritatea
contractanta la clarificarea cerintei de la punctul 10.6 in sensul in care
costurile pentru utilitati (energie electrica si apa/canalizare) vor fi
refacturate la preturile de cost, fara orice alte adaosuri din partea
Autoritatii contractante.

> Referitor la cerinta din caietul de sarcini prevazuta la Punctul 14 -
RASPUNDEREA PENTRU DEFECTE:

»~Finalizarea Lucrarilor Restante si Remedierea Defectelor

Daca apare un defect sau se produc daune, Antreprenorul General
va fi informat in mod corespunzator, de catre (sau in numele) Autoritatii
Contractante.”

Pentru a putea opera raspunderea Antreprenorului general, in mod
legal si echitabil, aceasta trebuie sa survind din vina exclusiva a
antreprenorului. In caz contrar clauza lasa o maija mult prea larga de
apreciere si interpretare, vadit inechitabila in raporturi.

Prin urmare se impune revizuirea clauzei, solicitand Consiliului sa
oblige Autoritatea contractanta la reformularea clauzei astfel:

»~Finalizarea Lucrarilor Restante si Remedierea Defectelor

Daca apare un defect sau se produc daune din vina exclusiva a
Antreprenorului General, acesta va fi informat in mod corespunzator, de
catre (sau in numele) Autoritatii Contractante.”

5. IN SUBSIDIAR. ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

In subsidiar celor solicitate in cuprinsul prezentei, astfel cum a fost
iterat la fiecare cerinta, in masura in care remedierea cerintelor conduce la
modificarea Documentatiei de atribuire in asa fel incat aceasta ar echivala
cu o noua Documentatie de atribuire sau, dupa caz, necesitatea refacerii
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chiar a Proiectului tehnic, contestatorul considera ca solutia ce poate fi
adoptata de catre Consiliu este de a anula procedura de atribuire sau,
dupa caz, de a obliga Autoritatea contractanta la anularea procedurii si
reluarea acesteia in conditii de legalitate, cu modificarea cerintelor
abuzive, eliminarea cerintelor nejustificate, respectiv corectarea
eventualilor factori de evaluare vizati/afectati de aceste modificari, in
sensul motivelor de contestare ce vor fi admise de catre Consiliu.

In atare caz, contestatorul invedereaza atat propria sa jurisprudenta,
cat si dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. c), alin. (3) si alin. (7) din Legea
101/2016.

In secundar, se solicita Consiliului sa oblige Autoritatea contractanta
la anularea prezentei Proceduri, avand in vedere ca, in cazul multor
cerinte detaliate mai sus, pastrarea lor in continutul actual al acestora, va
conduce la o imposibilitate de remediere sau, dupa caz, la o abordare
neuniforma in ofertare. in atare situatie, pot deveni incidente inclusiv
prevederile art. 212 alin. (1) lit. b) si d) din Legea 98/2016.

6. CONCLUZII

Pentru toate argumentele invederate anterior, se solicita admiterea
prezentei Contestatii astfel cum a fost formulata si motivata.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016, Instructiunea ANAP nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, precum si toate celelalte
acte normative indicate si/sau citate in prezenta Contestatie.

Prin adresa nr. 7708/31.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
59666/01.11.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea in parte a acesteia
si continuarea procedurii de achizitie, luand in considerare justificarea
prezentatd de catre Autoritatea Contractanta.

In sustinerea solicitarii de mai sus, Autoritatea contractanta se
intemeiaza pe urmatoarele argumente:

Consideratii generale

Documentatia de atribuire inclusa in procedura de fata a fost
intocmita cu sprijinul expertilor Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
(ANAP) si a Bancii Mondiale (BM) in baza unui protocol de servicii de
asistenta tehnica, a fost verificata si avizata de ANAP cu observatiile
disponibile la nivelul anuntului de atribuire, dar aspectele vizate de
contestatie nu se regasesc intre observatiile acestora. De asemenea,
procedura de atribuire este monitorizata ex-ante de catre ANAP.

Prezentul contract se refera la o cladire de o complexitate ridicata
care implica utilizarea si implementarea unor echipamente speciale care
necesita suportul din partea producatorilor (fise tehnice, proiecte de
instalare).

Solicitarea serviciilor de proiectare in cadrul acestui contract de
executie de lucrari este justificata de faptul ca Autoritatea Contractanta
doreste selectarea unui Antreprenor General care sa implementeze



integrat lucrarile de executie si prestarea de servicii, eliminand riscul
introdus de contractarea catre operatori economici diferiti a lucrarilor de
executia a cladirii sau serviciilor de proiectare pentru fatada, BMS sau
instalatie de gaze, ce poate rezulta in intarzieri neprevazute in realizarea
obiectivului.

De asemenea, se solicita Consiliului sa aiba in vedere buna credinta
a Autoritatii Contractante, tinand seama de faptul ca solicitarile privind
cifra de afaceri sau cele privind experienta similara se situeaza mult sub
nivelul permis de legislatia in domeniu, tocmai pentru a permite accesul
cat mai larg (de ex. cifra de afaceri solicitata este de 400.000.000 de lei,
desi s-ar fi putut solicita pana la 600.000.000 de lei, iar valoarea
contractelor de lucrari similare este de 200.000.000 de lei, desi s-ar fi
putut solicita pana la 300.000.000 de lei).

Cu privire la solicitarea privind pct. 4.1. Cerinta din Fisa de date si
din Caietul de Sarcini privind prezentarea certificarii BREEM sau LEED este
restrictiva si neiustificata, se arata urmatoarele:

In proiectul tehnic se regasesc elementele necesare pentru ca
ofertantii sa poata propune un nivel de certificare BREEAM sau LEED.

Echipa de proiectare a fost implicata si a avut in vedere la realizarea
proiectului Legea 372 din 2005 privind performanta energetica a cladirilor.

Autoritatea Contractanta nu a dorit sa restrictioneze participarea prin
impunerea unui anumit tip de certificare si a dat posibilitatea potentialilor
ofertanti sa aleaga tipul de certificare propus dintre 2 cele mai acceptate
la nivel mondial in domeniul certificarii de valoare sustenabila a unei
cladiri de la energie la ecologie.

Mai mult decat atat, ponderea acestui factor de evaluare este de
20% din punctajul acordat ofertelor, avand in vedere implicarea
executantului in aceasta etapa a implementarii obiectivului, prin
elaborarea unor solutii tehnice proprii alternative presupune costuri
suplimentare semnificative.

Algoritmul de calcul al factorului de evaluare se va modifica prin
erata dupa cum urmeaza:

,Ofertele care nu includ o propunere pentru certificare BREEAM sau
LEED sau obtinerea certificatului de performanta energetica conform legii
372 / 2005 privind performanta energetica vor fi considerate neconforme.
Pentru celelalte oferte punctajul va fi acordat dupa cum urmeaza:

- pentru un nivel de certificare BREEAM ,,Pass" mai mare sau egal cu
0% si mai mic decat 40% sau un nivel de certificare LEED ,,Certified" mai
mare sau egal cu 0 si egal cu 40 puncte sau fara prezentarea unui nivel
de certificare BREEAM sau LEED, dar care propune obtinerea certificatului
de performantd energetica conform legii 372/ 2005 privind performanta
energetica = 0 puncte.”

Pentru lucrarea de constructie Facultatea de Inginerie Chimica si
Biotehnologii, Facultatea de Inginerie Medicala, Facultatea de Inginerie
Aerospatiala, Facultatea de Antreprenoriat, Ingineria si Managementul
Afacerilor, Autoritatea Contractanta isi propune sa obtina certificarea
BREEAM sau LEED a cladirii, avand in vedere importanta impactului asupra
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mediului, a alinieriii la cerintele de arhitectura durabilda si a majorarii
eficientei energetice cu care se folosesc resursele naturale in constructia si
pe perioada duratei de viata a cladirilor.

Certificarile LEED si BREEAM sunt doua astfel de sisteme de evaluare
a cladirilor ecologice, dintre cele mai cunoscute la nivel international. Atat
in cadrul certificarii BREEAM, cat si LEED, pot fi evaluate diverse proiecte
si exista diverse sisteme utilizate pentru diferite tipuri de cladiri. In
ambele sisteme, impactul proiectului asupra mediului este evaluat in
numeroase categorii. Categoriile au denumiri diferite in BREEAM si LEED,
dar acopera mai mult sau mai putin aceleasi domenii: utilizarea terenului,
consumul de energie, consumul de apa, selectia materialelor, mediul
interior, transportul, gradul de inovatie si deseurile.

BREEAM (BRE Environmental Assessment Method) este in prezent cel
mai comun sistem din Europa. BREEAM este disponibil intr-o serie de
variante pentru diferite tipuri de proprietati. Performanta de mediu este
evaluata in diferite domenii cu cerinte minime pentru managementul
proiectului, consumul de energie al cladirii, climatul interior cu ventilatie si
iluminat, managementul resurselor de apa, managementul deseurilor,
utilizarea terenului si impactul asupra mediului local atat al constructiei,
cat si pe perioada de executie a constructiei.

LEED (Leadership in Energy and Environmental Design) a fost
dezvoltat de U.S. Green Building Council. Performanta este evaluata
pentru utilizarea terenului, consumul de apa, consumul de energie si
emisiile, materialele si resursele cladirii, climatul interior si designul
inovator, ludnd in considerare solutiile inovatoare si tehnice care duc
cladirea dincolo de ceea ce cere LEED.

Afirmatia contestatorului ca ,Obiectivele de certificare LEED sau
BREEAM se stabilesc inca din faza initiala a proiectului (deci a proiectarii).
Aceste certificari trebuie avut inca de la conceperea proiectului tehnic
pentru a putea integra solutii durabile.”, nu se bazeaza pe o trimitere la
organismele oficiale si nu fac decat sa induca in eroare.

Asadar, pentru a corecta afirmatia contestatorului, Autoritatea
contractanta face trimitere la cerintele oficiale BREEAM (mai jos extrase),
din care rezulta ca se poate face o evaluare si o certificare interimara, inca
din faza de proiect.

Autoritatea contractanta face trimitere la manualul oficial al
organismului de acreditare BREEAM in care se mentioneaza ca la faza de
Design-Proiect:

~Evaluarea si ideal certificarea BREEAM trebuie realizata inainte de
inceperea operatiunilor pe teren. Pentru a finaliza o evaluare in aceasta
etapa, proiectul trebuie sa fie avansat pana la un punct in care informatiile
relevante de proiectare sunt disponibile pentru a permite evaluatorului
BREEAM sa evalueze si sa verifice performanta cladirii in raport cu
criteriile definite in acest document de schema. Prin urmare, evaluarea
intermediard la Faza de Design va fi finalizata si certificata in fazele de
proiectare a schemei sau la faza de proiect de detaliu.”

Fata de cele mentionate, afirmatia contestatorului ca ,Aceste
certificari trebuie avute in vedere inca de la conceperea proiectului tehnic



pentru a putea integra solutiile durabile” nu au fond concret, nu se sustin
si nu sunt adevarate, nefiind o conditie impusa de organismul de
certificare din faza temei de proiectare asa cum insinueaza contestatorul.

De asemenea, Autoritatea Contractanta poate sa confirme ca inca
din faza de proiectare au fost implementate in proiect solutii ce pot fi
folosite pentru certificarea BREEAM sau LEED si acestea trebuie
identificate si validate de o persoana autorizata de un organism acreditat,
asa cum s-a solicitat in documentatia de licitatie. Proiectantii de
specialitate sunt proiectanti cu experienta si au fost angrenati de-a lungul
timpului in proiecte de anvergura care au obtinut certificari verzi la nivel
inalt. Pentru a sustine afirmatia, face trimitere la proiectele de specialitati
din prezenta documentatie in care s-au solicitat/prevazut:

- echipamente cu performante ridicate, panouri fotovoitaice,

materiale cu emisii reduce de VOC (Compusi Organici Volatili),

corpuri de iluminat LED, senzori prezenta, standarde ISO pentru
materiale, eficientd energetica ridicata - sistem BMS, contorizari,
separator hidrocarburi/grasimi, baterii cu limitator debit/consum.

Ofertantii pot si au libertatea de a propune solutii tehnice sau dovezi
de indeplinire a creditelor care sunt obligatorii conform legislatiei in
vigoare si care nu au impact major in cadrul proiectului, cum ar fi:
materiale fara continut de azbest conform decizie 187/2005, accesibilitate
- pista de biciclete, zona drop off, proiectii la lovire, masuri alternative
transport, semnalistica anti-fumat, lemn certificat, certificari BES 6001
etc.

De asemenea, certificarea LEED sau BREEAM nu tine in totalitate de
proiectare, ofertantii au posibilitatea de a propune studii pentru a
demonstra ca se indeplinesc anumite criterii cum ar fi: Ecologie, Eficienta
Energetica, Managementul deseurilor, Transport/Accesibilitate,
Managementul santierului etc.

Pentru a obtine certificarea investitiei, este necesar a obtine un
punctaj corespunzator intr-un numar de domenii, ce nu tin numai de
proiectare.

Autoritatea contractanta prezinta aceste categoriile acoperite in
general de ambele evaluari, pentru certificarea BREEAM si LEED, care tin
de asemenea de managementul executiei pe toata durata de realizare a
investitiei. Implicarea Ofertantilor/Executantilor fiind obligatorie astfel
incat impactul asupra mediului sa fie cat mai redus.

Domenii de certificare Categoriile de activitati supuse certificarii in faza de
executie pentru ambele sisteme

Managentul constructiilor Practici de constructie responsabile Minimizarea impactului asupra
mediului la santier

Sanatate si bunastare Calitatea/ventilatia aerului din interior

Confort vizual si termic; mediul general sanatos
Performanta acustica

Lumina naturala

Securitate

Consumul de energie Consum redus de energie si amprenta de carbon mai mica
Monitorizarea resurselor Eficienta energetica generala
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Transport Accesibilitate pentru lucratori, vizitatori sau rezidenti Apropierea de
transportul in masa cum ar fi metrou, tranvai, autobuz, autobuzele
sau calea ferata

Utilizarea apei Consum redus de apa Monitorizarea consumului de apa
Detectarea scurgerilor si eficienta generala

Materiale si deseuri Resurse si design general
Durabilitatea materialeor si impactul asupra mediului Eliminarea
materialelor ' gestionarea deseurilor

Luarea in  considerare a| Poluare

impactului schimbar.lor Constientizarea/reducerea poluarii luminoase si fonice

Domenii de certificare Categoriile de activitafi supuse certificarii in faza de executie
pentru ambele sisteme

climatice Calitatea aerului

Impactul agentilor frigorifici locali

Utilizarea terenurilor Amplasarea cladirilor si impactul asupra ecologiei locale
Planificare pe termen lung pentru imbunatatiri/sprijin ecologic

In concluzie, Autoritatea Contractantd nu doreste a modifica
cerintele caietului de sarcini pentru ca certificarile verzi (BREEAM, LEED
etc) sunt standarde globale care se concentreaza pe toate cele trei

domenii ale durabilitatii - social, economic si de mediu. Beneficiile
certificarii pe termen lung includ prioritizarea eficientei cladirii, scaderea
costurilor  operationale, cresterea valorii  activelor, asigurarea

productivitatii, confortului, sanatatii si bunastarii ocupantilor.

Acceptarea ambelor certificari de catre autoritatea contractanta nu
poate avea un caracter restrictiv astfel cum afirma contestatorul.

Referitor la afirmatia contestatorului ,Implicarea executantului in
aceasta etapa prin elaborarea unor solutii tehnice alternative presupune
costuri suplimentare care nu au fost avute in vedere la elaborarea
documentatiei de atribuire si a modalitatii de intocmire”, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Executantul recunoaste ca, din punct de vedere tehnic, certificarea
impusa de autoritatea contractanta este posibila prin implicarea
executantului prin elaborarea unor solutii alternative care implica costuri
suplimentare.

Referitor la cealalta parte a afirmatiei ,,elaborarea unor solutii tehnice
alternative presupune costuri suplimentare care nu au fost avute in vedere
la elaborarea documentatiei de atribuire si a modalitatii de intocmire”,
Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

> Prin punctajul acordat factorului de evaluare BREEAM sau LEED
celor care se angajeaza sa certifice cladirea se acorda maxim 20 puncte,
ceea ce reprezinta 20% din ponderea punctajului acordat.

> Costurile necesare certificarii au fost avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire si au fost cuprinse in estimarea
valorii investitiei.

Autoritatea contractanta considera acuzatia ca fiind nefondatsg,
avand in vedere ca devizul a fost predat de proiectantul general doar
autoritii contractante, fiind confidential.



In contractul de finantare Fi Nr. 87705(RO) Serapis Nr. 2017-0262,
Bucuresti 09.07.2019 incheiat intre UPB si BEI este o clauza minima
obligatorie de prezentare a certificatului de performanta energetica la
finalizarea constructiei conform cerintelor legislatiei in vigoare.

Avand in vedere punctajul acordat, dorinta autoritatii contractante
este de a avea un imobil construit in conformitate cu principiile dezvoltarii
durabile si obiectivele specifice ale fiecarui sistem de certificare. O
certificare BREEAM si LEED obtinuta de un tert autorizat va evidentia
angajamentul fata de practici de constructie durabile si sustenabile,
oferind avantaje semnificative proprietarilor si utilizatorilor de cladiri,
garantand punerea in opera de catre executant a tuturor materialelor,
echipamentelor si masurilor necesare certificarii.

Algoritmul de calcul al factorului de evaluare se va modifica prin
erata dupa cum urmeaza: ,Ofertele care nu includ o propunere pentru
certificare BREEAM sau LEED sau obtinerea certificatului de performanta
energetica conform legii 372/2005 privind performanta energetica vor fi
considerate neconforme.

Pentru celelalte oferte punctajul va fi acordat dupa cum urmeaza:

- pentru un nivel de certificare BREEAM ,,Pass” mai mare sau egal cu
0% si mai mic decat 40% sau un nivel de certificare LEED ,,Certified” mai
mare sau egal cu 0 si egal cu 40 puncte sau fara prezentarea unui nivel
de certificare BREEAM sau LEED, dar care propune obtinerea certificatului
de performanta energetica conform legii 372/2005 privind performanta
energetica = 0 puncte.”

Concluzie: Autoritatea Contractanta nu este de acord cu solicitarea
de eliminare a acestui factor de evaluare, dar algoritmul de calcul al
factorului de evaluare se va modifica prin erata.

Cu privire la solicitarea privind pct. 4.2 Eliminarea tuturor cerintelor
din Caietul de sarcini privind servicile de proiectare tehnologica
specializata. Proiect Tehnologic fatada. Proiect Tehnic si Detalii de executie
- Gaze. Proiect As Built. Obtinerea Autorizatiei ISU. acestea fiind
restrictive si nelegale.

Proiect Tehnologic fatada

In acest punct al contestatiei se observa ca societatea contestatoare
incearca sa creeze confuzie, utilizand termenii de ,proiect tehnic”
(proiectul tehnic este definit conform art. 12, alin. (1) din H.G. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice: ,Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin
care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin
propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(d) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a Ilucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de
investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile
respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare".), iar la art. 12, alin. (6) ,Prin exceptie de la
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prevederile alin. (5), anumite detalii de executie se pot elabora/definitiva,
in functie de complexitatea proiectului si de natura lucrarilor de
interventii, precum si in cazul obiectivelor de investitii a caror functionare
implica procese tehnologice specifice, pe parcursul executiei lucrarilor la
obiectivul de investitie.”) si cel de ,proiect tehnologic” (care include
stabilirea sistemului de fixare aplicabil functie de cerintele din caietul de
sarcini, detaliile standard ale sistemului, detaliile speciale cerute de
particularitatile fatadei, structurarea sistemului de fixare, determinari
privind componenta sistemului de fixare si cantitatile pe componente
functie de caracteristicile placarii si conditile de vant locale,
procedee/tehnologii de pregatire a materialelor de placare, dupa caz,
procedee/tehnologii de montaj, procedee/tehnologii speciale sau specifice
(unor componente din sistem, de ex.), scule si dispozitive necesare la
montaj, verificari pe durata realizarii montajului, planurile de montaj) in
mod intentionat eronat.

De asemenea, conform Anexei 10 - Continut cadru Proiect Tehnic- se
specifica la C. Detalii de executie:

,Detaliile de executie pot fi de 3 tipuri.

a) detalii de executie privind solutionarile elaborate de proiectant;

b) detalii de executie pentru echiparea obiectivului de investitii, in
timpul executiei, cu aparatura si echipamente, realizate cu respectarea
datelor si informatiilor oferite de catre furnizorii acestora;

c) detalii de executie curente standardizate (conform detaliilor-tip ale
furnizorilor de subansamble) sau detalii de executie care depind de
specificul tehnologic al firmei constructoare, care se vor executa, de
requla, de catre constructor. in toate cazurile prevazute mai sus,
proiectantul, in cadrul asistentei tehnice, trebuie sa supervizeze intocmirea
si adaptarea functionala a tuturor detaliilor de executie, indiferent de
elaboratorul acestora.

Prin exceptie de la prevederile alin. (5) si conform Anexei 10, avand
in vedere ca obiectivul propus este de o mare complexitate, Autoritatea
Contractanta isi mentine punctul de vedere de a solicita Proiectul
tehnologic de fatada, deoarece acesta trebuie realizat si particularizat pe
sistemele si materialele propuse de catre ofertant in faza de licitatie.

De asemenea, in cadrul proiectului tehnologic iau in considerare
detalii tehnologice, stabilite de catre ofertant si tot in cadrul acestui
proiect se stabileste sistemul de fixare optim al fatadei, detalii standard
ale sistemelor, determinari ale sistemului de fixare conditionate
demonstrate prin calcule, procedeele tehnologice de punere in opera,
planuri de montaj, etc. Toate acestea sunt activitati si informatii puse la
dispozitie de catre ofertantul/ executantul cladirii care are experienta
necesara sa le furnizeze.

Proiectul tehnologic trebuie sa aiba ca date de tema parametrii
materialelor de fatada, caracteristici clar definite, iar cerinta de realizare a
proiectului tehnologic vine in beneficiul proiectului, de a nu avea durate
suplimentare de proiectare, care sa nu fie luate in calcul si care ar
influenta termenul final de executie.



In concluzie, Autoritatea Contractantd a solicitat prin caietul de
sarcini, in sarcina Executantului prezentarea acestor detalii de
confectionare/ fabricatie si montaj sub forma de proiect tehnologic pentru
a nu constrange variantele de executie la o singura solutie tehnica
(furnizor) pentru elementele de fatada a cladirii.

Autoritatea Contractanta a solicitat prin caietul de sarcini si prin
proiectul tehnic de arhitectura nivelul minim de performanta al fatadei
cladirii, inclusiv detaliile pentru finisajele de fatada (a se vedea proiectul
de arhitectura documentatia: planurile A-3.01 Fatade est, sud; A-3,02
Fatade vest, nord; A-4.01 Sectiuni longitudinale, A-4.02 Sectiuni
transversale, A-6.01 Tablou tamplarii exterioare, A-6.02 Tablou tamplarii
exterioare - usi exterioare, A-7.01 Detaliu travee-DTO01- Fatada cortina
sud, est; A-7.02 Detaliu travee DT02-DT-02-Fatada cortina nord, vest; A-
7.03 Detaliu travee-DT03-Fatada placi fibrociment sud, corp C; A-7.04-
DT04-Fatada placi fibrociment sud, corp E, G s.a.). Totusi, Autoritatea
Contractanta a lasat la alegerea oferantilor posibilitatea de a propune
solutii tehnice de la diversi producatori care sa respecte proiectul tehnic,
dar pentru care este necesara intocmirea unui proiect tehnologic de
fatada.

Solicitarea privind proiectul tehnologic pentru fatada este prevazuta
si in proiectul tehnic de catre Proiectantul General in caietul de sarcini
Proiect Arhitectura pct. 8.2 Sistem de fatada ventilata - termosistem [...]
si la pct. 10. Tamplarii subcap. Propuneri transmise spre aprobare.

Cu privire la precizarea contestatorului potrivit careia ,In al doilea
rand, similar celor expuse mai sus, elaborarea unor noi solutii tehnice de
catre fiecare ofertant, va conduce la evaluarea ofertelor pe baza unor
criterii diferite, subiective. Nu va exista astfel o comparare in raport de
criterii egale intre ofertanti, criteriul pretului ajungand in cele din urma sa
nu mai fie deloc relevant”, Autoritatea contractanta subliniaza ca a inclus
solicitarea privind proiectul tehnologic in documentatia de atribuire, in
mod transparent, astfel ca toti potentialii participanti au posibilitatea de a
depune oferte care sa includa propunerea pentru fatada cladirii, iar pretul
acesteia este inclus in valoarea estimata.

Cerinta Autoritatii Contractante nu contravine niciunui principiu de
concurenta neloiala si asigura in mod onest si echitabil, accesul tuturor
ofertantilor la aceeasi documentatie si le da tuturor posibilitatea de a
raspunde la cerintele Autoritatii Contractante prin propunerea oricarui
sistem de fatada, cu conditia realizarii Proiectului tehnologic de fatada si
incadrarea in parametrii de performanta solicitati, fara a fi captivi/
conditionati de un singur furnizor.

Autoritatea Contractanta nu poate pune la dispozitie detalii specifice
ce vor fi parte din proiectul tehnologic, pentru ca asta ar insemna sa faca
trimitere la anumiti producatori, ceea ce contravine principiilor de
concurenta loiala, conform legii ,Este interzis a se face referiri sau
trimiteri la marci de fabrica, producatori, furnizori sau la alte asemenea
recomandari ori precizari care sa indice preferinte sau sa restranga
concurenta.”
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Costurile la care face referire contestatorul pentru Proiectul
Tehnologic au fost incluse in cadrul documentatiei de atribuire, si orice
ofertant are libertatea sa le adauge, astfel Autoritatea Contractanta
asigura tuturor ofertantilor un cadru clar si predictibil si a specificat clar
aceasta cerinta in caietul de sarcini.

Solicitarea Autoritatii Contractante are la baza cerintele proiectului
tehnic, prin care se solicita de catre Proiectantul General al cladirii prin
caietul de sarcini CAPITOLUL 10 - TAMPLARII - PROPUNERI TRANSMISE
SPRE APROBARE, ca Antreprenorul va inainta spre aprobare conform
documentelor contractuale ,-se vor include desene de fabricatie aratand
alcaturirea tdmplariei - planuri, elevatii, sectiuni, ancoraje si
contravantuiri, etc.” Avand in vedere acest aspect, Autoritatea
Contractanta nu face decat sa clarifice cerintele din Documentatia de
Atribuire.

Concluzie: Autoritatea Contractanta nu este de acord cu solicitarea
de eliminare din caietul de sarcini a proiectului tehnologic pentru fatada.

Proiect As Built

In acest punct al contestatiei se observa din nou ca societatea
contestatoare incearca sa creeze confuzie, utilizdnd termenul de , proiect
tehnic”, desi prin caietul de sarcini Autoritatea Contractanta a solicitat la
pct. 5.18 As-Built numai mentinerea unui set complet de inregistrari , as-
built” (documente in care se consemneaza locatiile, dimensiunile si
detaliile lucrarii executate la zi) si nu intocmirea proiectului as-built pentru
cladire (care intra in sarcina Proiectantului General).

Solicitarea privind proiectul as-built in sarcina Antreprenorului
General este prevazuta si in proiectul tehnic pe specialitati.

Autoritatea contractanta reformuleaza cerinta din CS dupa cum
urmeaza:

Textul actual Text modificat

5.18 AS-BUILT. Antreprenorul General va pregati §i5.18  Contributia  Antreprenorului  General la
tine la zi, un set complet de inregistrari ,as- built"|documentatia As-built.

ale executiei lucrarilor pentru BMS, fatade, gaze L )
etc, care s arate exact locatiile, dimensiunile sifAntreprenorul General va pregdti si tine la zi, un set

detaliile lucrarii executate la zi. inregistrarile vor fijcomplet de finregistrari ,as-built" ale executiei
pastrate in santier si minim patru copii vor filucrarilor pentru BMS, fatade, instalatii etc, care sa
furnizate Autoritatii Contractante Tnainte cu 30 delarate exact locatiile, dimensiunile si detaliile lucrarii
zile de PVRTL. Documentatia as-built va fi predatalexecutate ta zi.

in format electronic, editabil si pe hartie, semnata si ) . .
stampilata de Proiectantul General si proiectantii de Pentru proiectele BMS si instalatia de gaze naturale

specialitati se va intocmi proiect as-built, care se va introduce n
cartea tehnica a constructie.

inregistrarile vor fi pastrate in santier si minim patru
copii vor fi furnizate Autoritatii Contractante nainte
cu 30 de zile de PVRTL. Documentatia as- built va fi
predata in format electronic, editabil si pe hartie,
semnata si stampilata de Proiectantul General si
proiectantii de specialitati.

Concluzie: Autoritatea contractanta este de acord cu reformularea
solicitarii  privind suportul Antreprenorului General la intocmirea
documentatiei as-built.



Proiect Tehnic si Detalii de executie - BMS

Autoritatea Contractanta a lasat la alegerea oferantilor posibilitatea
de a propune solutii tehnice de la diversi producatori care sa respecte
proiectul tehnic, dar pentru care este necesara intocmirea unui proiect
tehnic pentru BMS.

Astfel, ofertantul are libertatea de a propune echipamentele solicitate
in conformitate cu caietul de sarcini si memoriul tehnic pentru Instalatii de
incalzire, ventilare si climatizare, dar pentru ca proiectul este in stransa
corelare cu echipamentele ofertate, singurul care poate intocmi proiectul
tehnic este insusi ofertantul.

Solicitarea de a realiza proiectul de BMS lasa libertatea ofertantilor
sa vina cu propuneri de la diversi producatori si sa se poata coordona cu
cerintele echipamentelor pe care le oferteaza si sa fie compatibile cu
acestea, inclusiv cu cerintele necesare certificarii cladirii (certificat de
performanta energetica, certificare BREEAM sau LEED).

Fiecare proiect de BMS este particularizat pe anumiti producatori si
atunci Autoritatea contractanta nu poate introduce cerinte cu caracter
restrictiv care sa faca trimitere la echipamente/softuri specifice. Furnizorii
de solutii au propriul software si solutii de arhivare a datelor. Autoritatea
contractanta a lasat ofertantilor libertatea de alegere a solutiei propuse
fara sa faca trimitere la anumite echipamente si software.

Toti ofertantii au la dispozitie tema de proiectare cu cerinte clare
pentru proiectul BMS si pot veni cu orice solutie astfel incat sa se obtina
rezultatele dorite de beneficiar prin caietul de sarcini.

Solicitarea privind proiectul tehnic si detaliile de executie pentru BMS
este prevazuta si in proiectul tehnic.

Concluzie: Autoritatea contractanta nu este de acord cu solicitarea
de eliminare din caietul de sarcini a proiectului tehnic si detaliilor de
executie pentru BMS.

Proiect Tehnic si Detalii de executie - Gaze

Pentru realizarea instalatiei de utilizare gaze naturale (i.u g.n.) -
imobil nou, punctul de racordare va fi in instalatia de utilizare gaze
naturale existenta (cod instalatie 4000612800), retea interioara refacuta
de catre autoritatea contractanta, in dimensionarea acesteia avandu-se in
vedere in calculul de dimensionare si debitul necesar cantinei din imobil.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca i.u.g.n. existenta a fost
reabilitatda in perioada 2017-2022 prin inlocuirea tuturor conductelor
montate subteran cu conducte noi P100 SDR11 si prin montarea
elementelor de siguranta pentru detectie gaz (detectoare de gaz si
electroventile montate in afara cladirilor). Documentatia tehnica a
instalatiei a fost actualizata si Distrigaz Sud Retele a facut punerea in
functiune a instalatiei de utilizare gaze naturale.

Din aceste considerente realizarea i.u.g.n. pentru cantina imobilului
despre care se discuta nu pune probleme deosebite pentru proiectare,
avizare si executie, necesitand parcurgea etapelor pentru suplimentare
debit i.u.g.n. existenta conform normativ NTPEE - Norme tehnice pentru
proiectarea, executarea si exploatarea sistemelor de alimentare cu gaze
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naturale aprobat prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 89/2018, «cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume:

1. Obtinere Aviz tehnic de la operatorul sistemului de distributie;

2. Intocmire proiect de catre operator economic autorizat pentru
proiectare i.u.g.n.;

3. Avizare proiect de catre verificator autorizat;

4. Executie i.u.g.n. de catre operator economic autorizat;

5. Punere in functiune de catre operatorul sistemului de
distributie.

Concluzie: Autoritatea contractanta nu este de acord cu solicitarea
de eliminare din caietul de sarcini a proiectului tehnic si detaliilor de
executie pentru instalatia de gaze.

Obtinerea Autorizatiei ISU

Referitor la precizarea contestatorului potrivit careia ,[...] proiectul
necesar obtinerii Autorizatiei ISU este realizat tot la faza de proiect tehnic
(PTh), constructorul urmand sa implementeze in faza de executie proiectul
tehnic astfel cum a fost elaborat de catre proiectant...”,

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la faza de proiect tehnic
(PTh) se obtine avizul ISU, nu Autorizatia ISU, cum sustine contestatorul,
iar Avizului ISU nr. 214-21-SU-BIF-A-SI din 26.10.2021 este obtinut, este
atasat la documentatia de atribuire si in baza lui s-a obtinut Autorizatia de
construire nr. 74/13.03.2023, atasata la documentatie.

Autorizatia la incendiu

Conform art. 5 din LEGEA nr. 10 din 18 ianuarie 1995 privind
calitatea in constructii, se prevede ca, pentru obtinerea unor constructii de
calitate sunt obligatorii realizarea si mentinerea, pe intreaga durata de
existenta a constructiilor, a unor cerinte fundamentale, printre care:
rezistenta mecanica si stabilitate; securitate la incendiu; igiena, sanatate
si mediu inconjurator; siguranta si accesibilitate in exploatare; protectie
impotriva zgomotului; economie de energie si izolare termica; utilizare
sustenabila a resurselor naturale.

Conform art. 6, obligatiile privind asigurarea cerintelor fundamentale
prevazute la art. 5, in toate etapele prevazute la art 2, revin factorilor
implicati investitor/beneficiar, proiectant, executant, furnizori de
materiale, diriginte si consultant, potrivit responsabilitatilor fiecaruia
stabilite in conditiile legii

Avand in vedere ca vorbim de bani publici si ca procedura scoasa la
licitatie este de executie, unde avem un proiect care a obtinut avizul de
securitate la incendiu nr. 214-21-SU-BIF-A-SI din 26.10.2021 si s-a
obtinut autorizatia de construire nr. 74/13.03.2023, obtinerea autorizatiei
de securitate la incendiu depinde de antreprenorul general (executantul),
care are obligatia de a pune in opera proiectul astfel cum a fost autorizat
si de a utiliza materialele de constructii agrementate si la nivelul de
performanta si calitate solicitate prin caietul de sarcini la normele tehnice
in vigoare.

Avand in vedere ca autorizatia de securitate la incendiu este actul
administrativ emis, in baza legii, de inspectoratul pentru situatii de
urgenta al municipiului Bucuresti, prin care se certifica, in urma



verificarilor in teren si a documentelor privind realizarea masurilor de
aparare Iimpotriva incendiilor, indeplinirea cerintei fundamentale -
securitate la incendiu - la constructii, instalatii tehnologice si alte
amenajari.

Avand in vedere ca:

- UNSTPB, in calitate de investitor si beneficiar, a contract o firma de
proiectare pentru a intocmit un proiect conform legislatiei in vigoare,
inclusiv scenariul de securitate la incendiu si verificarea la foc;

- proiectantul general a intocmit un proiect verificat de verificatori
autorizati care respecta legislatia in vigoare, confirmat prin avizul de
securitate la incendiu in baza caruia s-a obtinut autorizatia de construire;

- autorizatia de securitate la incendiu se emite la data finalizarii
constructiei, in urma verificarii situatiei din teren, pentru a se certifica
faptul ca, de facto, imobilul a fost edificat in conformitate cu proiectul care
anterior a primit aviz de securitate la incendiu si ca imobilul indeplineste
cerintele privind securitatea la incendiu;

- in situatia de fata, avand aviz la incendiu si autorizatie de
construire, obtinerea autorizatie de securitate la incendiu depinde de
executant/ antreprenorul general.

In consecinta, Autoritatea contractanta considera justa cerinta prin
care solicita acest document in fisa de date si pentru claritate se va
reformula cerinta in sensul:

LAutoritatea contractanta va imputernici antreprenorul general sa
depuna documentatia si sa obtina pentru si in numele autoritatii
contractante Autorizatia ISU, conditionat de predarea de catre autoritatea
contractantd a proiectului tehnic initial insotit de dispozitiile de santier sau
a documentatiei as-built care va constitui Cap. A din cartea tehnica a
constructiei.

Aceasta solicitare este ulterioara fazei de receptie la terminarea
lucrarilor, moment in care toate documentele mentionate mai sus sunt
disponibile si avizate/aprobate, depunerea dosarului pentru Autorizatie ta
Incendiu fiind, de fapt, o formalitate.

AG trebuie sa puna la dispozitie toate documentele de calitate ale
materialelor si echipamentelor puse in opera, anexa Cap. B la cartea
tehnica a constructiei. Acesta este motivul pentru care AC a solicitat in
D.A. ca Autorizatia ISU sa intre in responsabilitatea AG, astfel incat sa se
evite orice intérziere in darea in folosinta a obiectivului.”

Obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu este obligatorie
pentru categoriile de constructii si amenajari prevazute in HG 571/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare. Punerea in functiune de catre
beneficiarul investitiei a constructiilor si amenajarilor noi ori a celor
existente la care s-au executat lucrari de modificare si/sau s-a schimbat
destinatia, precum si continuarea functionarii, fara obtinerea autorizatiei
de securitate la incendiu, constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de la 20.000 de le la 50.000 de lei.

Avand in vedere ca universitatea investeste 60.000.000 de Euro, din
care 25.000.000 de euro sunt imprumutati de la BEI, si pentru care va
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plati dobanda de la prima tragere, este de importanta vitala obtinerea
unui imobil care sa poata fi utilizat imediat dupa finalizarea lucrarilor.

Referitor la precizarea Contestatorului potrivit careia ,Supunem
atentiei Consiliului faptul ca, investitorii/beneficiarii au obligatia de a
obtine acordurile si avizele prevazute de lege, precum si a autorizatiei de
construire”, Autoritatea contractanta prezinta prevederile art. 19-25 din
Legea 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, care precizeaza
obligatiile administratorului, conducatorului institutiei, utilizatorului si
salariatului (art. 19-22) si ale proiectantilor si executantilor (art. 23-25),
din care rezulta ca proiectantii si executantii au aceleasi responsabilitati ca
si beneficiarii lucrarilor, iar beneficiarul poate imputernici executantul sa
obtina pentru si in numele Autoritatii Contractante Autorizatia ISU.

Concluzie: Autoritatea Contractanta nu este de acord cu solicitarea
de eliminare din caietul de sarcini a obligatiei de obtinere a Autorizatiei
ISU.

Cu privire la solicitarea privind cap. 5.4. pag. 10 din Caietul de
sarcini. Propunerea Tehnica trebuie sa cuprinda urmatorul personal:
manager de proiect.

Justificarea  solicitarii  privind tehnicienii pentru executarea
contractului este data de caracterul complex al lucrarilor ce fac obiectul
prezentului contract, iar Autoritatea Contractanta doreste sa se asigure ca
executantul dispune de o echipa de experti capabila sa gestioneze cu
succes proiectul de fata, iar solicitarea este in masura sa reflecte
potentialul organizatoric al ofertantului de a duce la indeplinire contractul
de achizitie publica.

Pozitia de Manager de proiect (Coordonator colectiv de executie)
este necesara pentru asigurarea coordonarii tuturor activitatilor ce fac
obiectul contractului de achizitie publica de executie de lucrari. In vederea
unei administrari corespunzatoare a intregului contract, Autoritatea
contractanta considera necesara experienta managerului de proiect in cel
putin un proiect similar. Rolul managerului de proiect nu este doar de
management administrativ al contractului, ci si de coordonare a lucrarilor
de executie.

Autoritatea contractanta considera firesc ca managerul de proiect sa
aiba cunostintele necesare supervizarii implementarii contractului si
executiei lucrarilor, cunostinte ce nu puteau fi acumulate decat ca urmare
a absolvirii unei institutii de invatamant superior nivel licenta de inginerie
civila intr-una dintre specializarile: constructii civile industriale si agricole,
inginerie civila, inginerie urbana dezvoltare regionala.

Cerinta privind nivelul de educatie este solicitata pentru a demonstra
ca expertul a dobandit cunostintele teoretice necesare pentru coordonarea
unei lucrari de asemenea complexitate prin studii in inginerie civila.

Cerinta privind experienta specifica este solicitata pentru a
demonstra ca expertul este familiarizat cu tipul de activitate pe care
urmeaza sa o desfasoare in cadrul contractului.

Solicitarea unui anumit domeniu de licentiere pentru managerul de
proiect a fost inclusa in documentatie ca urmarea unei recomandari
formulata de expertii ANAP si ai Bancii Mondiale, iar in cadrul verificarii ex-



ante observatorii ANAP au solicitat pe parcursul avizarii documentatiei
justificarea acestei cerinte Justificarea formulata mai sus a fost acceptata
de catre observatorii ANAP.

Concluzie: Autoritatea Contractanta nu este de acord cu eliminarea
solicitarii privind studiile pentru Managerul de proiect.

Cu privire la solicitarea privind pct. 4.3 Revizuirea si amendarea
cerintelor din caietul de sarcini, privind obligatiile abuzive prevazute in
sarcina Antreprenorului General, cu caracter suplimentar obligatiilor din
draftul de contract publicat.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini prevazuta la punctul 7.7 -

Finalizarea lucrarilor si receptia la terminarea lucrarilor:
Text actual Se va reformula

,Semnarea Procesului verbal de receptie la|"Semnarea Procesului verbal de receptie la terminarea
terminarea lucrdrilor si a Procesului verbal dellucrarilor de Autoritatea Contractanta nu il exonereaza
receptie finalda a lucrdrilor de Autoritatealpe Antreprenorul general de obligatiile contractuale
Contractantd nu 1l exonereazad pe Antreprenorulisau legale referitoare la garantia produselor, lucrarilor
general de orice obligatie contractuald sau legald|si a materialelor conform garantiei acordate.”
referitoare la garantia produselor, lucrarilor si a
materialelor sau la orice defect a produselor,
lucrarilor sau materialelor."

Concluzie: Autoritatea Contractanta este de acord cu solicitarea de
reformulare primita din partea Contestatorului.
7.8 Evaluarea modului in care a fost implementat Contractul de catre

Antreprenorul general
Text actual Se va reformula

In cazul in care se constatd neindeplinirea saulln cazul Th care se constatd neindeplinirea sau

indeplinirea  defectuoasa/necorespunzatoare  alindeplinirea defectuoasa/necorespunzatoare a
obligatilor asumate prin Contract, Tn conditiilelobligatiilor principale asumate prin Contract, in
legislatiei conditiile legislatiei

Concluzie: Autoritatea Contractanta este de acord cu solicitarea de
reformulare primita din partea Contestatorului.

10. Responsabilitatile Antreprenorului general
Text actual

ii. Asigurarea valabilitatii tuturor autorizatiilor siiSe mentine formularea din caietul de sarcini,
certificatelor detinute (atat pentru organizatiadeoarece solicitarea are 1in vedere toate
sa, cat si pentru personalul propus pentrulgctivitatle ce cad Tn  resposanbilitatea
executarea lucrarilor), care sunt necesarelAntreprenorului General conform contractului,
(conform  legislatiei  in  vigoare) pentruinclusiv cele ale asociatilor potentiali sau
executarea |ucrarilor; subcontractanti, daca este cazul.

vi. Asigurarea unui grad de flexibilitate in|Se va reformula

executarea lucrarilor in functie de necesitatilelVi- Asigurarea unui grad de flexibilitate n executarea

obiective ale Autoritatii Contractante, la Oriceluc_ranlor in functie dg neceS|t_a’;|Ie obiective ge decurg din

moment in derularea Contractului: obiectul cpntractulw, la orice moment in derularea
’ contractului."
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Vii. Executarea si documentarea|Se va reformula

corespunzitoare a  tuturor  schimbarilorVil. Executarea si documentarea corespunzatoare a tuturor
schimbarilor (Modificari) solicitate de catre Autoritatea
Contractanta pe durata derularii Contractului. Modificarile
ulterioare incheierii contractului si a ofertei acceptate vor|
face obiectul unui act aditional la contract, dupa caz.

(Modificari) solicitate de catre Autoritatea
Contractanta pe durata derularii Contractului;

Concluzie: Autoritatea Contractanta este partial de acord cu
solicitarea de reformulare primita din partea Contestatorului

10.2 Responsabilitati referitoare la realizarea efectiva a lucrarilor in
cadrul Contractului
Text actual Se va reformula

Antreprenorul general este responsabil|"Antreprenorul general este responsabil sa
sd puna in opera documentatia tehnicalpuna in opera documentatia tehnica pusa la
pusa la dispozitiei de Autoritatea|dispozitie de Autoritatea Contractanta.
Contractanta. Totodata este|Totodata este responsabil pentru punerea in
responsabil pentru punerea in opera alopera a oricdrei eventuale solicitari de
oricdrei  eventuale  solicitdri  de|schimbare (Modificari) din partea Autoritatii
schimbare (Modificari) din partea|Contractante = pe  perioada derularii
Autoritatii  Contractante pe perioada|Contractului -  Modificarile  ulterioare
derularii Contractului. incheierii contractului si a ofertei aceeptate
vor face obiectul unui act aditional la
contract, dupa caz."

Concluzie: Autoritatea Contractanta este partial de acord cu
solicitarea de reformulare primita din partea Contestatorului.

10.6 Responsabilitati asociate organizarii de santier a
Antreprenorului general

Ca particularitate, Campusul Noul Local al UNSTPB (in suprafata de
60 de hectare), unde se va edifica imobilul care face obiectul acestei
licitatii, este alimentat de la furnizorii de utilitati la limita de proprietate,
iar distribuirea utilitatilor la fiecare imobil se face cu infrastructura si
reteaua proprietate a universitatii (statie de transformare de medie
tensiune si posturi de transformare - pentru energie electrica; statie de
gaze si retea autorizata - pentru gaze naturale; retea de apa si canal) si
nu a distribuitorilor de utilitati. Avand in vedere ca functionarea si
mentenanta acestei infrstructuri nu este in sarcina
furnizorilor/distribuitorilor de utilitati, costurile de operare si pierderile
tehnologice se transfera universitatii. Conform legii, in situatia in care un
subconsumator nu poate beneficia de infrastructura furnizorilor de utilitati,
acestia pot beneficia de infrastructura unui proprietar de infrastructura
(cum este universitate), platind pe langa tariful furnizorului si tarifele de
distributie percepute de proprietarul instalatiei.

Pentru serviciile prestate de catre universitate privind distributia
utilitatilor la subconsumatori, autoritatile competente au aprobat
universitatii urmatoarele tarife de distributie:

- prin Decizia ANRE nr. 4137/16.12.2005 - tariful de distributie al
energiei electrice;

- prin Decizia ANRSC nr. 2226/16.12.2005

o tarif distributie app potabila;

o tarif canalizare apa uzata;



o tarif colectare si transport apa meteorica.

Tarifele de distrubutie au fost aprobate de catre autoritatile
competente pentru acoperirea costurilor functionale ale instalatiilor
electrice de distributie a energiei electrice, ale instalatiilor de alimentare
cu apa potabila si ale instalatiilor de canalizare.

1. Tariful de distributie al energiei electrice

Conform Deciziei Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 4137/16.12.2005, pentru serviciul prestat de distributie a
energiei electrice consumatorilor de tip captiv racordati la reteua electrica
interioara a universitatii, tariful de distributie pentru subconsumatorii cu o
cantitate mai mica de 1000 MWh/an a fost stabilit la maxim 25% din
pretul mediu lunar al energiei electrice achizitionate.

Tinand seama de aceasta, a fost stabilita in decembrie 2005 valoarea
tarifului pentru serviciul de distributie a energiei electrice prin instalatiile
proprii la valoarea de 85,00 lei/MWh, ca un procent de 25% din valoarea
energiei electrice achizitionatda. Aceasta valoare a fost pastrata pana la
data prezentei, desi daca in anul 2005 reprezenta 25% din valoarea
energiei electrice achizitionate, in prezent valoarea tarifului de distributie
practicat de catre universitate reprezinta 5,5 % din valoarea de achizitie a
energiei electrice furnizate institutiilor publice de invatamant conform OUG
27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie
electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-31 martie 2023,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul energiei, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nr.| An | Contract de furnizare | Pret energie Cota Tarif Cota
crt. energie electrica electrica | procentuala| distributie procentuala
nr./data [lei/kWh] Decizia UPB realizata
ANRE nr. _ .
4137/16.12.| lei/kWh [%]
2005
1 | 2005/ Anexa 10 ia ctr. nr. 0.34 25% 0,85 25%
29P/01.11.2005
2 | 2023|Anexa A/15.06.2023 la 1,00 25% 0.85 8,5%
ctr. nr. 361UPB/
30.09.2009

2. Tariful de distributie apa

Conform Deciziei Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice nr. 2226/03.06.2005 pentru
serviciile prestate de catre universitate pentru distributia apei
subconsumatorlor racordati la retelele interioare de aplimentare cu apa si
canalizare au fost stabilite urmatoarele tarife:

- tarif distributie apa potabila = 0,26 lei/m3;

- tarif canalizare apa uzata = 0,09 lei/m3;

- tarif colectare si transport apa meteorica = 0,09 lei/m3.

Ponderea tarifelor de distributie apa potabila in pretul unui m3 de
apa potabila a scazut de la 7,85% in anul 2005 la 5,14% in anul 2023, iar

pentru tariful de apa uzata a scazut de la 5,17% la 3,38%.

Nr. | An Denumire tarif distributielValoare tarifiTarif Apa Nova| Cota procentuala tarif]
crt. conform Deciziei ANRSC nr.[distributie Bucuresti UPB/Tarif
2226/03.06.2005 UPB lei/m®  [[lei/m?] Apa Nova [%]
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12005 [Tarif distributie apa potabila [0,26 3,31 7,85%
Tarif canalizare apa uzata 0,09 1,74 5,17%
Tarif colectare si transport|0,09 1,74 5,17%

apa meteorica
R Tarif distributie UPB 0.26 5,05 5,14%
023 [Tarif canalizare apa uzata 0.09 2,66 3,38%
Tarif colectare si transportp.09 2,66 3,38%

apa meteorica

Concluzie: Autoritatea Contractanta nu este de acord cu solicitarea
Contestatorului de eliminare din caietul de sarcini a costurilor adaugate
pentru refacturarea costurilor de utilitati.

14 RASPUNDEREA PENTRU DEFECTE

Text actual Se va reformula

Finalizarea Lucrarilor Restante si Remedierea|Finalizarea Lucrérilor Restante si Remedierea
Defectelor Defectelor

Daca apare un defect sau se produc daune,|Daca apare un defect sau se produc daune din
Antreprenorul General va fi informat in mod\yina exclusivd a Antreprenorului General,

corespunzator, de catre (sau in numele)\acesta va fi informat in mod corespunzétor, de
Autoritatii Contractante. citre (sau in numele) Autoritatii Contractante."

Concluzie: Autoritatea Contractanta este de acord cu solicitarea de
reformulare primita din partea Contestatorului.

Fata de cele mai sus mentionate, Autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa dispuna respingerea in parte a Contestatiei pentru motivele
specificate mai sus si continuarea procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. 127437/13.11.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
61937/13.11.2023, contestatorul a depus ,Concluzii scrise”, prin care
solicita admiterea contestatiei avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. Contextualizarea irelevanta din sectiunea Consideratii generale a
Punctului de vedere

Cu privire la aspectele de fapt prezentate de catre Autoritatea
contractanta in sectiunea Consideratii generale, acestea au rolul de a oferi
o viziune de ansamblu cu privire la intregul context al achizitiei, la
importanta acesteia si ratiunile de ordin intern ale autoritatii. Orice
achizitie publica ar trebui sa fie ghidata de interesul de a satisface cat mai
multe nevoi ale beneficiarilor finali, respectand prevederile legale, precum
si cutumele in materie.

In primul paragraf, Autoritatea contractanta prezinta eforturile si
demersurile intreprinse prealabil intocmirii documentatiei de atribuire,
urmand mai apoi sa evidentieze faptul ca aceasta a fost verificata si vizata
de catre ANAP si ca documentatia de atribuire se afla in procedura de
monitorizare ex-ante. Aspectul indoielnic in rationamentul Autoritatii
contractante este dat de completarea ,dar aspectele vizate de contestatie
nu se regasesc intre observatiile acestora”, cu referire la observatiile ANAP
din Avizul conform conditionat.

Aceasta afirmatie a Autoritatii contractante creaza o stare de
ambiguitate cu privire la rolul Avizului conform conditionat intr-o
procedura de achizitie publica.



ANAP, in virtutea rolului conferit prin lege, desfasoara controlul ex-
ante, care are ca scop verificarea conformitatii cu dispozitiile legale
aplicabile in domeniul achizitiilor publice/sectoriale/concesiunilor, din
punctul de vedere al regularitatii si calitatii, pe baza de liste de verificare.

Verificarea din punctul de vedere al regularitatii si calitatii nu
presupune o veritabila analiza pe fond a documentatiei de atribuire, ci, asa
cum este afirmat in textul legal, o verificare pe baza de liste de verificare,
care este imposibil sa acopere toate aspectele tehnice dintr-o
documentatie de atribuire. Din acest considerent, a fost reglementata
institutia contestatiei in fata CNSC, pentru a asigura pastrarea unui climat
concurential adecvat si pentru a evita conduita abuziva sau lipsita de
diligenta din partea autoritatilor contractante.

Suplimentar, finsusi actul normativ anterior mentionat prevede
posibilitatea Autoritatii contractante de a continua procedura de atribuire
fara a remedia posibilele erori identificate de ANAP, in Avizul conform
conditionat, daca considera ca nu au fost incalcate prevederile legale. Prin
urmare, Avizul din partea ANAP poate avea cel mult un rol consultativ, cel
putin in situatia spetei.

Prin modul de argumentare al Punctului de vedere impotriva
contestatiei, Autoritatea contractanta contureaza prezumtia ca o
documentatie de atribuire avizata/verificata de catre ANAP, s-ar bucura de
o prezumtie absoluta de legalitate, aspect total eronat, raportat Ila
argumentele prezentate mai sus si la existenta mecanismului de
contestare in fata CNSC/instantei. Avizul ANAP poate fi considerat cel mult
un mijloc de control sau de ajutor pentru Autoritatea contractanta in
vederea organizarii de proceduri de achizitie publica legale (din punct de
vedere calitate si regularitate). De asemenea, un argument suplimentar
este dat de jurisprudenta in materie, orice decizie a CNSC ramasa
definitiva, prin care a fost admisa o contestatie in orice procedura de
atribuire care a avut in prealabil un aviz conform conditionat din partea
ANAP, poate fi cenzurata de catre CNSC.

Afirmatia din ultimul paragraf cu privire la buna credinta a Autoritatii
contractante, prin introducerea unor standarde inferioare ale cifrei de
afaceri si a experientei similare, nu este in masura sa aduca un plus
ansamblului argumentativ al Autoritatii. Mai mult, printr-un astfel de
argument nu poate fi combatutd/justificata eroarea Autoritatii
contractante de a introduce elemente specifice fazei de proiectare intr-o
procedura de achizitie publica ce are ca obiect exclusiv executia de lucrari.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului cenzurarea acestor
afirmatii, deoarece sunt apte sa produca confuzie in ansamblul procedural
al achizitiei. Mai mult, poate fi creata o falsa imagine a regimului avizelor
emise de ANAP.

a. Cerinta din documentatia de atribuire privind prezentarea

certificarii

BREEM sau LEED este restrictiva si nejustificata

Pentru o desfasurare optima a unei proceduri de achizitie, posibilele
certificari/avize trebuie planificate spre a fi obtinute inca din faza
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incipienta a procedurii, mai exact chiar din momentul redactdrii
documentatiei de atribuire pentru etapa intocmirii proiectului tehnic. In
prezenta procedura, Autoritatea contractanta a ales contractarea separata
a serviciilor de proiectare si de executie de lucrari, fapt care deschide
posibilitatea unor posibile erori si aplicari gresite a normelor in materie,

In ceea ce priveste cerinta in discutie, Autoritatea contractanta
mascheaza dezacordul si lacunele din proiectul tehnic, ce a fost intocmit
separat de si anterior procedurii actuale, prin presupusul subterfugiu al
libertatii operatorilor economici de a-si alege modalitatea preferata de
executie a lucrarilor pentru a obtine una dintre cele doua certificari.

In concret, prin simplul fapt al nehotararii Autoritatii contractante
intre cele doua certificari este evident ca nu a fost avuta in vedere o
metodologie de proiectare si executie clara. Asa cum afirma si Autoritatea
contractanta in Punctul de vedere, ,in proiectul tehnic se gasesc
elementele necesare pentru ca ofertantii sa poata propune un nivel de
certificare BREEAM sau LEED”.

Din acest prim argument se pot deduce doua erori evidente ale
Autoritatii contractante.

In primul rand, inconsecventa Autoritatii contractante in procesul de
intocmire a proiectului tehnic, prin faptul ca nu au fost trasate directiile
clare spre o anumita certificare. Cele doua certificari, desi au criterii
comune, din anumite puncte de vedere sunt diferite, dupa cum rezulta
chiar din detalierea facuta de Autoritatea contractanta in Punctul de
vedere, prin definirea lor diferita. In al doilea rand, transfera
sarcina/riscul/obligatia de a propune o strategie de construire, care sa
duca la obtinerea uneia dintre cele doua certificari, catre operatorul
economic. Acest transfer de riscuri este incompatibil cu modelul
contractual care urmeaza a fi incheiat si cu procedura de atribuire urmata,
fiind contrar cutumelor in materie. Aceasta cu atat mai mult cu cat
prezenta procedura are ca obiect atribuirea unui contract ce vizeaza
exclusiv executia de lucrari, iar nu proiectare si executie de lucrari.

Mai exact, inca din faza de proiectare si implicit in proiectul tehnic
rezultat, era necesara detalierea intregului proces pe care constructorul, in
faza de executie, trebuie sa-I urmeze. Proiectul tehnic trebuie sa prevada
directii si informatii clare, pentru a putea obtine certificarea dorita, de
exemplu: categoriile de materiale necesare a fi folosite pentru a putea fi
obtinuta certificarea, structura cladirii, modalitatea de imbinare a anumitor
elemente daca prin aceasta duce la eficientizarea energetica, consumul de
energie si apa, metodologia care trebuie urmata de constructor pentru a
obtine certificarea etc., nu doar niste elemente pe care constructorul, prin
folosirea de resurse interne, trebuie sa le uneasca in vederea obtinerii
certificarii. Pentru o astfel de ipoteza ar fi fost necesara initierea unei
proceduri de atribuire care sa aiba ca obiect atdt proiectarea, cat si
executia.

De asemenea, in ceea ce priveste executia propriu-zisa a lucrarilor,
constructorul este responsabil de propria gestiune a deseurilor, controlul
poluarii si aplicarea de tehnologii care sa economiseasca resurse. Prin
urmare, orice cerinta insuficient detaliata in planul tehnic este susceptibila



a produce costuri suplimentare. Avand in vedere faptul ca in proiectul
tehnic nu este prevazut nivelul certificarii care se doreste a fi obtinut este
greu de imaginat cum a putut Autoritatea contractanta sa estimeze
costurile necesare obtinerii certificarii in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta, prin proiectul tehnic intocmit, nu stabileste
nici nivelul tinta propus pentru certificari. Ambele certificari contin
clasificari interne, in functie de nivelul eficientei energetice. Proiectul
tehnic nu include o directie clara, lasand tot la latitudinea constructorului
sa decida, fapt incompatibil cu obiectul procedurii de atribuire initiate si,
de asemenea, un foarte bun indicator al conduitei Autoritatii contractante,
care propune un criteriu de evaluare aleatoriu si arbitrar, incompatibil cu
exigentele in materie.

Atat in documentatia de atribuire, cat si ulterior prin modificarea
propusa in Punctul de vedere, Autoritatea contractanta propune o evaluare
a procesului de executie a lucrarilor prin prisma indeplinirii unui anumit
nivel dintr-o anumita certificare. Aceasta modalitate de evaluare este
lipsita de un criteriu obiectiv de acordare a punctajului, deoarece prin
simpla lipsa a unui nivel tinta/obiectiv detaliat al uneia dintre aceste
certificari in proiectul tehnic, nu poate fi adaugata in documentatia de
atribuire a prezentei proceduri un criteriu calitativ in functie de care vor fi
evaluati operatorii economici. Prin urmare, modalitatea de evaluare a
gradului de certificare obtinut este lipsita de predictibilitate si obiectivitate,
operatorii economici neavand un plan tehnic detaliat pe aceasta
problematica.

Cu privire la posibila raspundere pentru neobtinerea uneia dintre cele
doua certificari sau obtinerea unui nivel de certificare nesatisfacator (desi
neclar nivelul de certificare dorit de autoritate), este imposibil de
determinat cine isi va asuma raspunderea, proiectantul sau constructorul?
Avand in vedere obiectul contractului (exclusiv executie de lucrari),
constructorul este responsabil doar pentru erorile propriu-zise de
constructie/executie, iar nu si pentru erorile rezultate din executarea unui
plan tehnic defectuos (ale proiectantului).

Nu se contesta calitatea experientei relevante a echipei care a
realizat proiectul tehnic, ci se evidentiaza caracterul arbitrar, inechitabil si
lipsit de obiectivitate a acestei cerinte, insuficient detaliata pentru a putea
opera o executare optima. in vederea gestiunii eficiente a fondurilor
publice, o procedura de achizitie publica trebuia sa contina prevederi si
conditii cat mai clare si o comunicare cat mai eficienta intre autoritate si
operatorul economic declarat castigator. Aceleasi principii directoare
trebuie sa existe si in relatia dintre proiectant si executant. Luand in
considerare complexitatea proiectului propus de autoritate, o optiune mai
buna ar fi fost lansarea unei proceduri care sa aiba ca obiect atat
proiectarea, cat si executia de lucrari, pentru a evita orice deficienta a
proiectului tehnic sau lipsa de comunicare intre proiectant si executant.

In ceea ce priveste argumentul Autoritatii contractante ca ar fi fost
luate in considerare costurile necesare obtinerii certificarii la momentul
intocmirii documentatiei de atribuire, comunicarea nivelului de certificare
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dorit de aceasta nu incalca obligatia de confidentialitate a devizului predat
de catre proiectant autoritatii. Ci, avand in vedere lipsa unei detalieri
exhaustive a nivelului de certificare dorit si a nivelului de bugetare a
acesteia, operatorii sunt pusi in situatia de a consuma resurse interne
neacoperite de pretul achizitiei, ducand astfel la o incalcare a principiului
concurentei loiale prin favorizarea anumitor operatori potenti financiar.
Totodata, exista diferente considerabile din punct de vedere financiar intre
un nivel inferior al certificarii BRKKAM fata de un nivel superior al acesteia.
Neexistdnd o determinare clara a nivelului dorit de autoritate, cum ar
putea operatorii economici sa cunoasca sau sa determine ce resurse
financiare trebuie sa aloce obtinerii acestei ceitificari?

Autoritatea contractanta confunda certificarilie BREEAM/LEED cu
obtinerea certificatului de performanta energetica, cerinta legala care a
fost dezvoltata inca din faza de proiectare si pentru care nu au fost
solicitati experti in faza executiei. De asemenea, un alt fapt care denota
confuzia autoritatii cu privire la aceste certificari, si implicit caracterul lor
pur arbitrar si restrictiv, este dat de insasi exprimarea autoritatii in
Punctul de vedere: ,O certificare BREEAM SI LEED (...)", autoritatea nu
face distinctie intre cele doua certificari considerand ca ar putea fi obtinute
impreuna sau amandouad. Mai mult, ,,construit in conformitate cu principiile
dezvoltarii durabile si obiectivele specifice ale fiecarui sistem de
certificare”, autoritatea se raporteaza strict la principiile si obiectivele celor
doua certificari, fara mentiuni concrete si detaliate cu trimiteri la proiectul
tehnic.

Avand in vedere toate argumentele prezentate mai sus, este evident
faptul ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere in etapa de
proiectare totalitatea aspectelor impuse de cutumele in materie pentru
obtinerea uneia dintre cele doua certificari, incercand in prezent sa
transfere catre constructor obligatia si sarcina intocmirii unui plan de
actiune lipsit de orice directie si linie clara de actiune.

In concluzie, pe de o parte, cum un element cheie il reprezinta
proiectarea, iar, conform art. 37 din contractul de achizitie propus a fi
incheiat (Anexa nr. 1 la H.G. nr. 1/2018), schimbarile in proiect se fac
doar in anumite conditii, se solicita Autoritatii contractante sa comunice
raspunsurile la urmatoarele intrebari punctuale:

e Daca, in faza de proiectare, s-a tinut cont de cerintele de certificare
BREEAM sau LEED?

e Daca raspunsul este afirmativ, ce schema de certificare a fost
avuta in vedere si care a fost modul in care aceasta se regaseste in
proiectul tehnic pus la dispozitia operatorilor interesati de prezenta
Procedura?

e Daca in cadrul etapei de proiectare s-a realizat vreun studiu/
analiza/raport de catre echipa de proiect in care sa se confirme
indeplinirea cerintelor minime (Prerequisite) din vreo/oricare certificare?

e Daca acestea exista, au fost redactate in conformitate cu cerintele
standardelor de certificare?

e Daca da, ce standarde au fost urmarite? Se pot pune la dispozitia
operatorilor interesati de Procedura pentru evaluare?



e Daca insa nu s-a intreprins nicio masura in acest sens, care ar fi
procedura propusa de beneficiar pentru aprobarea strategiei, evaluarea
variatiilor si implementarea solutiei ce va fi propusa de ofertant?

Iar, pe de alta parte, indiferent de reactia la intrebarile adresate
Autoritatii contractante, contestatorul considera ca cerinta ramane
nejustificata, drept urmare solicita Consiliului eliminarea din Documentatia
de atribuire a cerintei privind prezentarea propunerilor pentru certificarea
LEED sau BREEAM sau, dupa caz, modificarea corespunzatoare a
proiectului tehnic Tn conformitate cu aceste standarde inainte de
demararea procedurii de licitatie, in vederea asigurarii unui tratament egal
si @ unei competitii corecte intre operatorii economici interesati. Mai mult,
remedierea propusa de Autoritatea contractanta in sensul de a include o
propunere pentru ‘"certificare BREEAM sau LEED sau obtinerea
certificatului de performanta energetica conform legii 372/2005 privind
performanta energetica” nu este corecta, pastrandu-se in enumerare cele
doua certificari nejustificate si nelegale in raport de obiectul prezentei
Proceduri si a contractului de achizitie intentionat a fi incheiat cu
ofertantul (executant).

3. Cerinta: Proiect tehnologic fatada

Conform definitiei si continutului cadru reglementate la nivel legal a
proiectului tehnic, acesta trebuie sa contina toate detaliile tehnice
necesare executiei si bugetarii de catre executant. Mai exact, orice
prevedere care transfera in responsabilitatea executantului de lucrari o
sarcina de proiectare este incompatibila cu o procedura de achizitie
publica care are ca obiect exclusiv executia de lucrari.

Legiuitorul a avut in vedere in functie de complexitatea proiectului si
de natura lucrarilor de interventii, in cazuri de exceptie, oferirea unei
posibilitati de a pune in sarcina constructorului si anumite sarcini de
proiectare. Aspect total justificat, avand in vedere complexitatea faptica
din timpul desfasurarii unei astfel de proceduri.

Insa, in situatia de fata, proiectul tehnologic de fatada nu reprezinta
o situatie de exceptie, raportat la documentatia de atribuire si avand in
vedere complexitatea proiectului si natura lucrarilor. Prin urmare,
prevederea din documentatia de atribuire: ,Proiectul tehnologic de fatade
va intra in sarcina Antreprenorului General” este contrara specificului
procedurii de achizitie exclusiva a executiei de lucrari.

In ceea ce privesc argumentele Autoritatii contractante din Punctul
de vedere, cu privire la confuzia de termeni, proiectul tehnologic nu se
elaboreaza in faza de ofertare de catre executant, ci de responsabilul
tehnic pe parcursul executiei, in colaborare cu proiectantul. Prin urmare,
Autoritatea contractanta se afla in eroare cu privire la intelesul celor doi
termeni.

De asemenea, Autoritatea contractanta nu are in vedere faptul ca la
aprobarea indicatorilor tehnico-economici, proiectul contine liste de
cantitati respectiv incadrari in deviz. Permiterea de solutii alternative in
cursul achizitiei ar incalca indicatorii aprobati si ar necesita emiterea de
dispozitii tehnice cu impact asupra devizului, situatie care determina lipsa
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unui criteriu obiectiv de selectie al ofertelor si implicit o abatere de la
principiul concurentei loiale.

Asemanator sectiunii precedente, Autoritatea contractanta restrange
aplicabilitatea a inca unui factor de evaluare obiectiv, prin obligarea
Antreprenorului general (executantului) de a include in propunerea tehnica
rapoarte de calcul detaliate ce vor demonstra parametrii declarati pentru
UcW. Or, acest al doilea factor de evaluare - coeficientul de transfer termic
UcW - nu este definit sau detaliat in mod clar, riscul unei valori
nesatisfacatoare a coeficientului fiind transferat catre constructor in mod
abuziv. Prin lipsa unei detalieri complete, operatorii economici sunt pusi in
situatia de a nu sti ce costuri sa aloce pentru a aduce valoarea
coeficientului la o cota satisfacatoare, fiind astfel dezavantajati anumiti
operatori economici si, mai mult, nefiind acoperit costul demersurilor
intreprinse de operator pentru a obtine o valoare satisfacatoare. De
asemenea, se reitereaza incompatibilitatea constructorului de a propune
solutii/propuneri tehnice intr-o procedura de achizitie vizand exclusiv
executie de lucrari.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului obligarea Autoritatii
Contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv la eliminarea
tuturor cerintelor din Documentatia de atribuire privind prezentarea
Proiectului Tehnologic Fatada.

4. Cerinta: Autorizatie de Securitate la incendiu, proiect tehnic si
detalii de executie BMS si gaze

Cu privire la aceaste cerinte, Autoritatea contractanta ofera
argumente contradictorii in Punctul de vedere furnizat si incalca
reglementarea contractului de achizitie exclusiva de executie de lucrari.

In ceea ce priveste Autorizatia de Securitate la incendiu, Autoritatea
contractanta prezinta faptul ca pe baza proiectului tehnic s-a obtinut avizul
ISU, iar cerintele din aviz au fost detaliate in proiectul tehnic.
Constructorul are obligatia sa respecte documentatia de atribuire in
totalitatea ei si sa execute obligatia de executie de lucrari conform tuturor
detaliilor din documentatie. Cu toate acestea, daca proiectantul in cursul
dezvoltarii proiectului tehnic de executie a omis anumite aspecte de
detaliu care incalca prevederile avizului ISU primit in faza de autorizare, si
la care se adauga posibilitatea ofertantului de a modifica solutiile BMS si
de gaze, atunci raspunderea pentru eventualele greseli sau insuficiente va
fi dificil de stabilit.

Prin transferul responsabilitatii de a obtine autorizatia de securitate
la incendiu catre ofertant, opereaza si un transfer automat si implicat al
riscului neobtinerii acesteia. Transfer care contravine normelor in materie
si metodologiei acestui tip de procedura. Este cel putin paradoxal de ce s-
ar transfera riscul obtinerii unei autorizatii catre operatorul care executa
lucrarea cand acesta este exclusiv responsabil de executia constructiei, iar
nu de modalitatea in care a fost conceput proiectul tehnic. Constructorul
are responsabilitatea de a urmari proiectul tehnic si de a se conforma
acestuia in toate detaliile si aspectele lui.

Din aceste ratiuni proiectul tehnic trebuie sa fie cat mai detaliat,
pentru a nu lasa loc de interpretari si, mai ales, pentru a putea gasi criterii



calitative si obiective de selectie. Prin initierea unei proceduri de atribuire
cu un plan/proiect tehnic incomplet sau lacunar operatorii economici pot fi
pusi in situatia inconfortabila de a dezvolta solutii tehnice pentru a suplini
lipsurile din proiectul tehnic. Acest fapt conducand la consum de resurse
neacoperit in costul achizitiei, pe asemenea, este incalcat si principiul
concurentei loiale prin faptul ca anumite criterii de departajare devin
ineficace si, in definitiv, inulile.

Cu privire la cerinta proiectului tehnic si a detaliilor de executie BMS
si gaze, argumentele de mai sus sunt, de asemenea, valabile. Prin a lasa
libertatea operatorului economic, responsabil exclusiv de constructie, de a
propune solutii de proiectare tehnica va opera un transfer al raspunderii
inechitabil, criteriile de departajare in discutie vor deveni irelevante fiind
impactat echilibrul concurential iar normele procedurii de achizitie
exclusiva de lucrari vor fi incalcate prin intocmirea/adaptarea de catre
operator a unor parti din proiectul tehnic.

Se poate observa ca prin modalitatea de intocmire a documentatiei
de atribuire Autoritatea contractanta incearca sa acopere lacunele din
proiectul tehnic prin a impune transferul responsabilitatii catre
constructor, cu privire la anumite aspecte fata de care proiectantul ar
trebui sa fie, in mod cutumiar, responsabil.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului obligarea Autoritatii
Contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv la eliminarea
tuturor cerintelor din Documentatia de atribuire privind cerinta Autorizatiei
de Securitate la incendiu, proiect tehnic si detalii de executie BMS si gaze,
acestea fiind vadit abuzive si nelegale, incalcand cu precadere principiul
proportionalitatii corelat cu obiectul contractului si principiul asumarii
raspunderii de catre Autoritatea contractanta.

5. Cerinta: Manager de proiect

Cerinta, in forma sa actuala, solicita ca managerul de proiect sa
detina studii superioare in domeniul constructii civile si a particularizarilor
adiacente (industriale si agricole, inginerie civila, inginerie urbana
dezvoltare regionala). Or, aceasta cerinta este excesiva si nejustificata,
restrangand in mod artificial concurenta.

Din perspectiva atributiilor si responsabilitatilor sale, managerul de
proiect trebuie sa aiba o intelegere solida a proiectului, a cerintelor
acestuia si sa se asigure ca lucrarile se executa conform proiectului, fara a
fi insa necesara/obligatorie calitatea sa de absolvent al unor studii
superioare in domeniul constructii civile, intrucat studiile la nivel de licenta
nu implica in mod automat experienta in managementul realizarii lucrarilor
de constructii.

Rolul managerului de proiect este de a coordona si supraveghea
executia contractului in conformitate cu termenii si conditiile stabilite,
precum si de a asigura o comunicare eficienta intre parti. In acest sens,
competentele esentiale pentru un manager de proiect includ cunostintele
de legislatie, intelegerea responsabilitatilor contractuale, abilitatile de
negociere, planificare si organizare, precum si experienta in gestionarea
proiectelor de constructie.
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De asemenea, calificarile obligatorii tin de personalul tehnic, nu de
Managerul de proiect, iar experienta profesionala este cea care conteaza.

Avand in vedere rolul si atributiile managerului de proiect indicate
supra, cerinta ca acesta sa detina si studii suuerioare in domeniul
constructii civile este excesiva, nejustificata si restrange in mod artificial
concurenta, intrucat este posibil ca, desi un operator economic poate
propune ca manager proiect o persoana ce demonstreaza
responsabilitatile, competentele si experienta necesare pentru indeplinirea
acestei functii/acestui rol, acestui operator sa ii fie ingradit accesul la
Procedura din simplul fapt ca managerul de proiect nu detine astfel de
studii, desi este absolvent de studii tehnice.

Asadar, fara o justificare concreta a necesitatii cerintei privind
studiile superioare in domeniul constructii, aceasta solicitare excesiva
trebuie eliminata si inlocuita cu cerinta absolvirii de studii tehnice.

Contestatorul invoca Decizia CNSC nr. 1981/C11/2071 din
25.08.2023 (definitiva prin neapelare).

Contestatorul arata ca jurisprudenta recenta confirma rationamentul
sau, respectiv faptul ca nu este relevanta absolvirea de studii superioare
in domeniul constructii, cu atat mai putin a unei categorii particularizate
(constructii civile si a particularizarilor adiacente), pentru exercitarea
functiei de manager de proiect, ci, Autoritatea contractanta ar trebui sa
aiba in vedere experienta concreta a acestuia de gestionare a proiectelor
prezentate ca experienta similara.

De asemenea, din punct de vedere al concurentei intre operatorii
economici, aceasta cerinta, in continutul sau actual, este menita sa
restranga in mod nejustificat participarea la Procedura a operatorilor
economici, care, desi au experienta similara din punct de vedere al
executiei de constructii civile cu o complexitate echivalenta sau
superioara, nu ar putea participa la prezenta Procedura, deoarece
managerul de proiect cu competente dovedite si studii tehnice nu ar avea
si studii superioare in domeniul constructii civile sau a particularizarilor
adiacente. Practic, desi un operator economic are experienta similara in
ceea ce priveste executia de constructii civile de o complexitate
echivalenta sau superioara Si detine  intreaga capacitate
tehnica/economica/profesionala etc. necesara executarii contractului,
oferta sa nu ar fi conforma din simplul fapt ca managerul de proiect nu
detine studii superioare in domeniul constructii civile sau a
particularizarilor adiacente, desi acestea nu sunt necesare pentru
indeplinirea atributiilor sale (de management).

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului obligarea Autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv la eliminarea
cerintei privind ,Persoana nominalizata pentru functia de Manager de
proiect (Coordonator colectiv de executie) trebuie sa fie absolventa nivel
licenta de inginerie civila intr-una dintre specializarile: constructii civile
industriale si agricole, inginerie civila, inginerie urbana dezvoltare
regionald”, avand in vedere caracterul restrictiv, excesiv, nelegal si
nejustificat al formularii actuale.

6. Cerinta: Responsabilitatile Antreprenorului general



Cu privire la cerinta neacceptata spre modificare de catre autoritate,
textul original din documentatie este:

,10.1 Responsabilitatile cu caracter general

ii. Asigurarea valabilitatii tuturor autorizatiilor si certificatelor
detinute (atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul propus
pentru executarea lucrarilor), care sunt necesare (conform legislatiei in
vigoare) pentru executarea lucrarilor; (...)”

iar modificarea propusa prin contestatie este urmatoarea:

Ji. Asigurarea valabilitatii tuturor autorizatiilor si certificatelor
detinute in derularea propriei activitati (atat pentru organizatia sa, cat si
pentru personalul propus pentru executarea lucrarilor), care sunt necesare
(conform legislatiei in vigoare) pentru executarea lucrarilor”.

Modificarea propusa in contestatie nu are rolul de a restrange vreo
obligatie a operatorilor economici cu privire la autorizatiile si certificatele
necesare derularii propriei activitati, doar concretizeaza faptul ca
operatorul economic este responsabil pentru propriile autorizatii si
certificate (inclusiv pentru ale partenerilor, tertilor si subcontractorilor).

Argumentul Autoritatii contractante in Punctul de vedere incearca sa
induca in eroare Consiliul prin crearea unei prezumtii de neasumare a
raspunderii de catre operator, ceea ce este fals.

In concluzie, contestatorul solicitd Consiliului adaptarea cerintei asa
cum a fost formulata in Contestatie.

Concluzie: Pentru toate argumentele invederate inclusiv prin
prezentele Concluzii scrise, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
admiterea Contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata, in toate
partile ramase neremediate de catre Autoritatea contractanta. Mai mult,
se solicita totodata Consiliului sa oblige Autoritatea contractanta ca,
pentru masurile de remediere luate in tot de Autoritatea contractanta si
necontestate in prezentul set de concluzii, sa publice Masurile de
remediere si in SEAP, cu acordarea unui termen rezonabil operatorilor
economici pentru actualizarea ofertelor la noile cerinte.

Prin adresa nr. 127438/13.11.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
61939/13.11.2023, contestatorul reitereaza solicitarea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 4409/27.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
58980/27.10.2023, ... a transmis recipisa de consemare nr. 209631757/1
din 26.10.2023, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in valoare de
220.000 lei, reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de constructie Facultatea de Inginerie Chimica si
Biotehnologii, Facultatea de Inginerie Medicald, Facultatea de Inginerie
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Aerospatiala, Facultatea de Antreprenoriat, Ingineria si Managementul
Afacerilor”, cod CPV 45214410-7.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire a
procedurii, ... a depus contestatie la Consiliu, ce face obiectul dosarului nr.
3015/2023.

Pe fondul cauzei, raportat punctual la solicitarile contestatorului de
modificare a documentatiei de atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

1. Potrivit sectiunii II.2.5 Criterii de atribuire din Fisa de date (Anexa
nr. 1), pentru aplicarea factorului de evaluare, Autoritatea contractanta
solicita:

»3. Certificare BREEAM sau LEED pentru obtinerea unui punctaj 20%

Ofertele care nu includ o propunere pentru certificare BREEAM sau
LEED vor fi considerate neconforme.”

Aceasta formulare implica obligativitatea existentei in oferta a
propunerii pentru certificare BREEAM sau LEED, ceea ce conducea la faptul
ca aceste propuneri de certificare sunt cerinte obligatorii, iar prezenta
intre factorii de evaluare sa fie absolut lipsita de sens. Conform prezentarii
initiale a algoritmului, toate ofertele conforme urmau sa includa o
propunere pentru certificare BREEAM sau LEED, o departajare la acest
factor fiind imposibila.

Autoritatea contractanta achieseaza partial |la aceasta critica si
propune: Algoritmul de calcul al factorului de evaluare se va modifica prin
erata dupa cum urmeaza:

,Ofertele care nu includ o propunere pentru certificare BREEAM sau
LEED sau obtinerea certificatului de performanta energetica conform legii
372 / 2005 privind performanta energetica vor fi considerate neconforme.
Pentru celelalte oferte punctajul va fi acordat dupa cum urmeaza:

- pentru un nivel de certificare BREEAM ,,Pass”" mai mare sau egal cu
0% si mai mic decat 40% sau un nivel de certificare LEED ,,Certified" mai
mare sau egal cu 0 si egal cu 40 puncte sau fara prezentarea unui nivel
de certificare BREEAM sau LEED, dar care propune obtinerea certificatului
de performanta energetica conform legii 372/ 2005 privind performanta
energetica = 0 puncte.”

40-45 = 2 puncte

45-50 = 4 puncte

50-55 = 6 puncte

55-60 = 8 puncte

60-70 = 12 puncte

70-80 = 16 puncte

80-85 = 18 puncte

- pentru un nivel de certificare BREEAM ,,Pass"” mai mare decat 85%
sau un nivel de certificare LEED , Certified" mai mare decat 85 puncte =
20 puncte.



Consiliul a studiat articole din surse independente pentru a-si forma
o0 opinie atat asupra dificultatii indeplinirii acestei cerinte (dificultate care
ar putea conduce la restrangerea nejustificata a numarului de potentiali
ofertanti la procedura) dar si asupra principalei divergente, referitoare la
acest subiect, dintre contestator si autoritatea contractanta. Astfel,
contestatorul sustine ca standardele de certificare LEED si BREEAM prevad
ca masurile de eficienta energetica si de protectie a mediului sa fie
obligatoriu integrate inca din faza de proiectare si, implicit ca astfel de
cerinte ar fi trebuit impuse proiectantului inca din caietul de sarcini pentru
elaborarea proiectului tehnic, ceea ce nu s-a intamplat.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste afirmatii nu se sustin si nu
sunt adevarate, nefiind o conditie impusa de organismul de certificare din
faza temei de proiectare, invocand pe de alta parte ca inca din faza de
proiectare au fost implementate in proiect solutii ce pot fi folosite pentru
certificarea BREEAM sau LEED si acestea trebuie identificate si validate de
o persoana autorizata de un organism acreditat.

Consiliul, coroborand toate informatiile, apreciaza ca propunerea
autoritatii contractante de modificare a algoritmului de calcul al factorului
de evaluare, mai sus prezentata, este partial corecta din urmatoarele
motive:

- chiar daca certificarile LEED si BREEAM implica, in mod uzual,
prevederi inca din faza de proiect, acestea pot fi totusi obtinute in orice
moment, inclusiv pentru cladiri deja construite.

- conditiile pentru indeplinirea acestei cerinte din caietul de sarcini si
anume “Antreprenorul General va intreprinde o evaluare BREEAM sau
LEED a dezvoltarii care va fi efectuat de evaluatorul international licentiat
BREEAM sau LEED folosind dovezile furnizate de Antreprenorul General,
iar rezultatul acesteia va fi cuprins in Propunerea Tehnica... Antreprenorul
General va contracta un consultant si un evaluator international licentiat
BREEAM Assesor (https://tools.breeam.com/ pmiects/explove/) sau LEED
Accredited Professional (https:// www.uscibc.org) in vederea obtinerii
certificarii si va prezenta in propunerea tehnica dovada faptului ca
evaluatorul este autorizat sa faca aceasta evaluare” nu sunt excesive, lista
evaluatorilor internationali licentiati BREEAM Assesor sau LEED Accredited
Professional din Romania fiind suficient de ampla.

- Cel mai important argument in favoarea mentinerii (intr-o forma
total modificata) a factorului de evaluare analizat, adica a punctarii
propunerilor pentru certificare BREEAM sau LEED este faptul ca acest
algoritm poate fi ajustat astfel incat (in conditiile in care certificarea
ramane exclusiv in sarcina constructorului) punctajul maxim de 20 puncte
sa se acorde pentru obtinerea unui prag usor de atins fara solutii care sa
conduca la cheltuieli suplimentare semnificative.

Astfel, Consiliul, in conditiile in care analiza celorlalte critici formulate
nu va impune o decizie mai drastica, poate accepta urmatorul Algoritm de
calcul al factorului de evaluare:

.Ofertele care nu includ o propunere pentru certificare BREEAM sau
LEED sau obtinerea certificatului de performanta energetica conform legii
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372 / 2005 privind performanta energetica vor fi considerate neconforme.
Pentru celelalte oferte punctajul va fi acordat dupa cum urmeaza:

- pentru un nivel de certificare BREEAM ,Pass" mai mare sau egal cu
0% si mai mic decat 40% sau un nivel de certificare LEED ,,Certified" mai
mare sau egal cu 0 si egal cu 40 puncte sau fara prezentarea unui nivel
de certificare BREEAM sau LEED, dar care propune obtinerea certificatului
de performanta energetica conform legii 372/ 2005 privind performanta
energetica = 0 puncte.”

- pentru un nivel de certificare BREEAM ,Pass”" mai mare sau egal cu
40% si mai mic decat 60% sau un nivel de certificare LEED , Certified" mai
mare sau egal cu 40 si mai mic decat 60 puncte = 10 puncte

- pentru un nivel de certificare BREEAM ,Pass" mai mare decat 60%
sau un nivel de certificare LEED ,Certified" mai mare decat 60 puncte =
20 puncte.”

2. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind eliminarea
cerintei potrivit careia: ,Proiectul tehnologic de fatade va intra in sarcina
Antreprenorului General si va fi predat catre Autoritatea Contractanta
avand acceptul Proiectantului General al cladirii prin semnarea si
stampilarea de acesta si va fi verificat la toate exigentele cerute de
legislatia in vigoare: A2, B1, D, Cc, Ci, E, F, G de verificatorii contractati
de Autoritatea Contractanta”, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata
intrucat pe de o parte obiectul procedurii este strict executia unei cladiri
dupa un proiect complet, finalizat, care trebuie respectat in toate detaliile,
iar pe de alta parte obligativitatea obtinerii acceptului Proiectantului
General pe acest proiect tehnologic suplimentar dezavantajeaza orice alt
operator economic care nu a participat la elaborarea proiectului
tehnic/Documentatiei de atribuire cu fincalcarea vadita a principiului
tratamentului egal.

Argumentele autoritatii contractante sunt, in opinia Consiliului,
neconvingatoare, aceasta insistand pe presupusa diferenta intre sintagma
.proiect tehnic” si sintagma , proiect tehnologic” sau pe ideea ca obiectivul
propus este de o mare complexitate si isi mentine punctul de vedere de a
solicita Proiectul tehnologic de fatada, deoarece acesta trebuie realizat si
particularizat pe sistemele si materialele propuse de catre ofertant in faza
de licitatie. In aprecierea Consiliului, proiecte tehnonologice de fatada
diferite, particularizate pe sistemele si materialele propuse de catre
fiecare ofertant in parte, pot conduce la o imposibilitate de comparare
echitabila a ofertelor, pe langa riscul unor aprecieri ale comisiei de
evaluare a caror obiectivitate sa nu poata fi verificata.

In concluzie, Consiliul va admite critica formulata, va dispune
eliminarea cerintei de la pag. 22 din Caietului de Sarcini (mai jos redata),
precum si la eliminarea din criteriul de atribuire a factorului de evaluare
»~coeficient UCW”,

Cerinta:

,PROIECT TEHNOLOGIC - FATADA

Criterii de evaluare proiect si executie fatada:



Factor de evaluare si metodologie de calcul aferent criteriului de
atribuire in cadrul procedurii de achizitie reprezinta calculele detaliate pe
tabloul de tamplarie exterior al UcW (Coeficient Transfer Termic perete
cortina) pe tabloul de tamplarie exterior al fatadelor, realizate de
proiectantul Antreprenorului General pe fiecare panou de fatada:

Antreprenorul General va include in propunerea tehnica rapoarte de
calcul detaliate ce vor demonstra parametrii declarati pentru UcW
(Coeficient Transfer Termic perete cortind) panouri fatade, fise tehnice,
pasapoarte de produs ale materialelor propuse.

Proiectul tehnologic de fatade va intra in sarcina Antreprenorului
General si va fi predat catre Autoritatea Contractanta avand acceptul
Proiectantului General al cladirii prin semnarea si stampilarea de acesta si
va fi verificat la toate exigentele cerute de legislatia in vigoare: A2, B1, D,
Cc, Ci, E, F, G de verificatorii contractati de Autoritatea Contractanta”.

Intrucat Consiliul va decide eliminarea acestui factor de evaluare, se
impune transferul celor 13% din punctajul total catre factorul de evaluare
.pret oferta”

3. Si in ceea ce priveste cerinta 5.18 Contributia Antreprenorului
General la documentatia As-built., Consiliul apreciaza ca aceasta nu poate
fi mentinuta nici in formula modificata de  autoritatea contractanta
deoarece este extrem de evaziva privind ceea ce trebuie sa cuprinda
concret oferta raportat la obligatiile reale ale ofertantului dupa ce va fi
semnat contractul. Avand in vedere textul:

»5.18 Contributia Antreprenorului General la documentatia As-built.

Antreprenorul General va pregati si tine la zi, un set complet de
inregistrari ,as-built" ale executiei lucrdrilor pentru BMS, fatade, instalatii
etc, care sa arate exact locatiile, dimensiunile si detaliile lucrarii executate
la zi.

Pentru proiectele BMS si instalatia de gaze naturale se va intocmi
proiect as-built, care se va introduce in cartea tehnica a constructie.

inregistrarile vor fi pastrate in santier si minim patru copii vor fi
furnizate Autoritatii Contractante inainte cu 30 de zile de PVRTL.
Documentatia as- built va fi predata in format electronic, editabil si pe
hértie, semnata si stampilata de Proiectantul General si proiectantii de
specialitati.”

Consiliul admite ca se poate solicita fara nicio problema ca
JAntreprenorul General va pregati si tine la zi, un set complet de
inregistrari ,as-built" ale executiei lucrdrilor pentru BMS, fatade, instalatii
etc, care sa arate exact locatiile, dimensiunile si detaliile lucrarii executate
la zi” dar Consiliul nu poate accepta ca, in conditiile in care exista un
Proiectant General si proiectanti pe specialitati, care trebuie sa semneze
Documentatia as- built, realizarea efectiva a proiectelor BMS si pentru
instalatia de gaze naturale sa fie atributie a constructorului.

Situatia este similara si in ceea ce priveste continutul cerintelor 5.15
si 5.16

»5.15 PROIECT TEHNIC SI DETALII DE EXECUTIE - BMS
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Antreprenorul General va depune la faza de licitatie o propunerea
tehnica care va contine o detaliere a sistemului de BMS propus cu repere
de echipamente, numar de bucati si fise tehnice de echipamente.

Va intra in responsabilitatea Antreprenorului General realizarea
serviciilor de proiectare si executie instalatii BMS. Proiectul va fi verificat
la toate cerintele esentiale de calitate MLPAT si va fi realizat in maxim 2
luni de la aprobarea Contractului. Antreprenorul General va verifica
documentatia de executie pusa la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta si in termen de 30 zile lucratoare va notifica Autoritatea
Contractanta despre necesitatea executarii unor goluri aferente sistemului
BMS si va marca pozitia exacta si dimensiunile golurilor necesare pe
elementele de structura. Antreprenorul General nu va fi indreptatit sa
solicite nicio extindere a termenului de executie sau a costului aferent
contractului de executie, in lipsa unei astfel de notificari.

Proiectul de BMS va fi predat catre Autoritatea Contractanta avand
acceptul Proiectantului General al cladirii prin semnarea si stampilarea de
acesta.”

»5.16 PROIECT TEHNIC SI DETALII DE EXECUTIE - GAZE

Va intra in responsabilitatea Antreprenorului General realizarea
serviciilor de proiectare si executie instalatie GAZE naturale. Proiectul va fi
verificat la toate cerintele esentiale de calitate MLPAT (inclusiv cu
verificarea C, Ci al cladirii) si va fi realizat in maxim 2 luni de la aprobarea
Contractului.

Antreprenorul General va verifica documentatia de executie pusa la
dispozitie de catre Autoritatea Contractanta si in termen de 30 Zzile
lucratoare va notifica Autoritatea Contractantd despre necesitatea
executarii unor goluri aferente instalatiei de gaze si va marca pozitia
exacta si dimensiunile golurilor necesare pe elementele de structura.
Antreprenorul General nu va fi indreptatit sa solicite nici o extindere a
termenului de executie sau a costului aferent contractului de executie, in
lipsa unei astfel de notificari.

Proiectul de gaze va fi predat catre Autoritatea Contractanta avand
acceptul Proiectantului General al cladirii prin semnarea si stampilarea de
acesta.

Propunerea tehnica va contine fise tehnice de echipamente si
documentele de autorizare ale firmei de executie si proiectare conform
legislatiei in vigoare la zi ANRE si nu numai.”

Reiteram faptul ca prin toate aceste solicitari, constructorul ar urma
sa realizeze proiecte (proiect tehnologic de fatada, proiectul de instalatii
BMS, proiectul de instalatie gaze naturale), situatie care excede obiectului
declarat al procedurii.

Orice prevedere care transfera in responsabilitatea executantului de
lucrari o sarcina de proiectare este incompatibila cu o procedura de
achizitie publica care are ca obiect exclusiv executia de lucrari.

Sunt eronate justificarile autoritatii contractante potrivit careia
aceste solicitari:



JAsigura posibilitatea de a raspunde la cerintele Autoritatii
Contractante prin propunerea oricarui sistem de fatada, cu conditia
realizarii Proiectului tehnologic de fatada si incadrarea in parametrii de
performanta solicitati, fara a fi captivi/ conditionati de un singur furnizor.

Autoritatea Contractanta nu poate pune la dispozitie detalii specifice
ce vor fi parte din proiectul tehnologic, pentru ca asta ar insemna sa faca
trimitere la anumiti producatori”.

.Solicitarea de a realiza proiectul de BMS lasa libertatea ofertantilor
sa vina cu propuneri de la diversi producatori si sa se poata coordona cu
cerintele echipamentelor pe care le oferteaza si sa fie compatibile cu
acestea, inclusiv cu cerintele necesare certificarii cladirii (certificat de
performanta energetica, certificare BREEAM sau LEED).

Fiecare proiect de BMS este particularizat pe anumiti producatori si
atunci Autoritatea contractanta nu poate introduce cerinte cu caracter
restrictiv care sa faca trimitere la echipamente/softuri specifice”.

Toate aceste justificari invoca, in mod eronat, faptul ca proiectele
mentionate (care ar fi trebuit realizate de proiectantul general si
proiectantii de specialitati) ar fi facut trimitere trimitere la anumiti
producatori sau la echipamente/softuri specifice, ceea ce este
fundamental neadevarat.

Orice proiect trebuie sa contina, de exemplu, calitatile care trebuie
sa le indeplinesca un material fara a fi identificat un material sau un
furnizor anume sau caracteristicile tehnice pe care trebuie sa le prezinte
un echipament sau un utilaj, fara a se face trimitere la producatorii acelui
utilaj.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
impartit, practic in doua, principala piesa a viitoarei investitii adica
proiectul complet al acesteia, realizat partial de Proiectantul general si
partial transmis spre realizare posibililor ofertanti, care, de fapt ar fi
trebuit sa realizeze efectiv doar lucrarile de constructie conform
proiectului finalizat.

Aceasta situatie implica automat faptul ca numai un executant care
actioneaza in directa legatura cu Proiectantul general va putea sa stie ce
costuri sa aloce pentru a aduce valoarea coeficientului UCW la o cota
satisfacatoare. fiind astfel dezavantajati anumiti operatori.

De asemenea, permiterea de solutii alternative in cursul achizitiei ar
incalca indicatorii aprobati si ar necesita emiterea de dispozitii tehnice cu
impact asupra devizului, situatie care determina lipsa unui criteriu
obiectiv de selectie al ofertelor si implicit o abatere de la principiul
concurentei loiale.

Totodata, libertatea operatorului economic, responsabil exclusiv de
constructie, de a propune solutii de proiectare tehnica va opera un
transfer al raspunderii inechitabil, criteriile de departajare in discutie vor
deveni irelevante fiind impactat echilibrul concurential iar normele
procedurii de achizitie exclusiva de lucrari vor fi incalcate prin
intocmirea/adaptarea de catre operator a unor parti din proiectul tehnic.
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Adaugand la toate aceste argumente, faptul ca toate proiectele
solicitate in mod neavenit executantului urmeaza a fi aprobate sau nu de
catre Proiectantului General al cladirii, conduce la concluzia ca, sub
aceasta forma, procedura nu raspunde minimelor exigente de reala
competitivitate si se impune a fi anulata.

Consiliul nu considera relevant de a fi analizate si criticile formulate de
contestator privind cerinta referitoare la autorizatia de securitate la
incendiu, la cea privind Managerul de proiect (Coordonator colectiv de
executie) sau la responsabilitatile cu caracter general deoarece din
analiza criticilor analizate anterior, apreciaza ca numarul mare de nereguli
constatate impun anularea procedurii, nefiind posibila de facto, o
operatiune de remediere a actualei documentatii de atribuire in cadrul
aceleiasi proceduri.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit ¢) si alin (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ... Si va dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit c) si alin (7) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



