In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2128/C1/2204
Data: 11.10.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 44422/07.09.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul social in ......... , jud. ... , avand CUI ......... , inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin .........
si conventional prin Cabinet de Avocat ,,.......... .”, cu sediul procesual ales
la sediul avocatului din ......... , Impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 2101/01.09.2022,
emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , In cadrul procedurii proprii, in vederea atribuirii unui contract
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de livrare a mancarii”, cod
CPV 55524000-9, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2103/01.09.2022 prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 2101/01.09.2022 si actele
care au stat la baza acestuia, in ceea ce priveste:

- admisibilitatea ofertei SC ......... SRL;

- clasarea ofertei sale pe locul al doilea si declararea castigatoare a

ofertei depuse de SC ......... SRL;

- anularea in parte a procesului verbal nr. 2088/30.08.2022 de calificare
a ofertantilor si de aplicare a criteriilor de evaluare, raportat la gresita

calificare ca admisibila a ofertei depuse de SC ......... SRL precum si cu
privire la modul de depunctare a ofertei sale si a celei de punctare a
ofertei depuse de SC ......... SRL si, in special, in privinta gresitei aplicari

a criteriului de atribuire;

- anularea actelor prin care a fost declarata admisibila si conforma oferta
depusa de ofertantul SC ......... SRL;

- pe cale de consecintda, anularea rezultatului procedurii comunicat
ofertantului castigator si orice acte subsecvente acestora, in cazul in care
S-au emis;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa evaluarii ofertei, reaplicarea punctajului si refacerea
clasamentului, in sensul celor anterior mentionate;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
redactare si solutionarea prezentei contestatii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In preambul, contestatorul prezinta pe scurt cateva aspecte
referitoare la procedura organizata si detaliaza, in cuprinsul contestatiei,
cerintele/criteriile din cuprinsul caietului de sarcini, pe care le apreciaza
ca fiind relevante in solutionarea contestatiei.

Contestatorul sustine ca s-a prezentat la data si ora stabilita pentru
deschiderea ofertelor, respectiv 30.08.2022, ora 09:00, insa membrii
comisiei de evaluare si-au manifestat intentia de a nu incepe sedinta pe
motiv ca unul din ofertanti (SC ......... SRL) nu a ajuns, desi nu a existat
vreo informare oficiala in acest sens, motiv pentru care precizeaza ca a
adus la cunostinta membrilor comisiei de evaluare faptul ca o astfel de
conduita este nelegald, sens in care a solicitat sa se procedeze intocmai
procedurii, Tn sensul deschiderii sedintei de deschidere a ofertelor la ora
stabilita.

Astfel, contestatorul precizeaza ca dupa insistentele sale, comisia
de evaluare a dispus deschiderea sedintei, in jurul orei 09:20,
deschiderea ofertelor realizdnd-se la scurt timp dupa acest moment.

Contrar celor consemnate in cuprinsul procesului verbal nr. 2088/
30.08.2022, pana la ora 10:00 au fost deschise toate ofertele, fiind deja
verificata oferta sa sub aspectul admisibilitatii, mentioneaza
contestatorul.

Apoi, sustine ca unul dintre membrii comisiei de evaluare a fost
anuntat (cel mai probabil prin intermediul unui mesaj text intrucat o alta
persoana nu a mai intrat in sala de sedinta si nici nu a existat vreo
informare vizibila) ca s-a prezentat reprezentantul ofertantului
SC .........SRL.

In acest context, contestatorul arata ca presedintele comisiei de
evaluare a supus, iIn mod nelegal, la vot solicitarea acestuia de a
participa, in conditiile in care:

- nu a existat vreo solicitare a acestuia de a participa, nefiind prezent in
sala de sedinta si/sau in fata salii;
- nu a existat vreo persoana care sa intervina in sedinta, in sensul de a
comunica vreo astfel de solicitare.

Asadar, precizeaza ca se poate lesne constata ca intre presedintele
comisiei de evaluare si ofertantul SC ......... SRL a existat o comunicare,
ascunsa insa celorlalti participanti (de neinteles fiind si abtinerea de la
vot a doi membri ai comisiei), iar dupa ce a fost supusa la vot o astfel de
solicitare, aparent inexistenta, presedintele comisiei de evaluare a iesit
din sala de sedinta, iar dupa aproximativ 20 - 30 minute s-a reintors
impreuna cu reprezentantul societatii SC ......... SRL, sustinandu-se ca in
aceasta perioada sedinta ar fi fost suspendata, alta consemnare care nu
se regaseste in cuprinsul procesului verbal.
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Contestatorul arata si faptul ca reprezentantul societatii SC
......... SRL nu a participat la sedinta ca simplu observator, astfel cum
rezulta tocmai din partea finala a procesului verbal (in care acesta
semneaza), fiind evident incompatibila calitatea de observator cu cea de
participant.

In continuare, contestatorul precizeaza faptul ca dupa reluarea
sedintei si dupa ce a fost asigurata prezenta reprezentantului societatii
SC ......... SRL, comisia de evaluare a procedat la analiza ofertei depusa
de aceasta, constatand, in mod nelegal, admisibilitatea acesteia.

In acest context subliniaza ca, similar documentului constatator nr.
1/07.01.2022, nici adresa nr. 7489/20.07.2022 emisa de Institutul
National de Neurologie si Boli Neurovasculare, si nici adresa nr.
22077684/ 21.07.2022 emisa de Apa Nova ......... SA, nu reprezinta
scrisori de recomandare, astfel cum in mod corect au constatat si doi
membrii din comisie.

Contestatorul sustine ca a primit punctajul maxim (100 puncte),
dupa aplicarea criteriillor de gramaj, calitate si diversitate, iar SC
......... SRL 83,31 puncte, insa:

a. in mod gresit au fost acordate SC ......... SRL 45 de puncte la criteriul
calitate;

b. in mod gresit au fost acordate SC ......... SRL 25 de puncte la criteriul
diversitate.

In final precizeazi cd, analizand oferta financiard, comisia a aplicat
in mod gresit criteriul de atribuire (raportul calitate - pret), declarand
castigatoare oferta SC ......... SRL, contestatorul sustinand ca a ridicat
mai multe obiectiuni.

Contestatorul precizeaza ca in data de 01.09.2022, prin adresa nr.
2103/01.09.2022, i-a fost comunicat raportul procedurii nr. 2101/
01.09.2022.

Din punctul de vedere al contestatorul, oferta SC ......... SRL este
inadmisibila, sustinand aceasta atat cu prevederile din caietul de sarcini,
cat si cu diferite dispozitii legale, pe care le dezvolta in contestatie.

Un prim aspect, fata de care contestatorul apreciaza ca fiind
inadmisibila oferta depusa de SC ......... SRL, este nerespectarea conditiei
de participare privind prezentarea a trei recomandari din partea
beneficiarilor cu care au incheiat contractele de servicii de catering.

Contestatorul sustine ca, in justificarea indeplinirii acestei conditii
de participare, ofertantul declarat castigatori a prezentat urmatoarele
documente:

- scrisoare de recomandare nr. 8575/26.08.2022, emisa de Institutul
National de Neurologie si Boli Neurovasculare;

- scrisoare de recomandare nr. 5077/15.07.2021, emisa de Spitalul prof.
Dr. Constantin Angelescu;

- confirmarea nr. 22077684/21.07.2022, emisa de Apa Nova (emisa in
vederea dovedirii experientei similare);
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- confirmarea nr. 7489/20.07.2022, emisa de Institutul National de
Neurologie si Boli Neurovasculare (emisa in vederea dovedirii experientei
similare);

- documentul constatator final nr. 1/07.01.2022, emis de Spitalul de
Psihiatrie Titan dr. Constantin Gorgos”.

Cu privire la aceste documente, comisia de evaluare a apreciat ca
pot fi considerate scrisorii de recomandare doar primele 2, din cele
anterior mentionate, fiind exclus documentul constatator, precizeaza
contestatorul.

Referitor la confirmarea nr. 22077684/21.07.2022, emisa de Apa
Nova, comisia a votat in favoarea luarii in considerare a unui astfel de
document ca fiind o scrisoare de recomandare, votul exprimat fiind
urmatorul: doua voturi negative; doua voturi favorabil si unul favorabil
conditionat de prezentarea unor clarificari (votul favorabil conditionat
trebuie sa fie considerat ca fiind unul negativ), arata contestatorul.

Astfel, conform voturilor exprimate trebuia respinsa acceptarea, ca
scrisoare de recomandare, a confirmarii anterior mentionate cu 3 voturi
negative (votul favorabil conditionat trebuia considerat ca fiind negativ in
conditile in care nu s-au solicitat clarificari), motiv pentru care,
contestatorul apreciaza ca oferta SC ......... SRL trebuia considerata ca
fiind inadmisibila.

In opinia contestatorului, contrar celor retinute de catre comisia de
evaluare, singura scrisoare de recomandare care putea fi luata in
considerare, era cea emisa de Institutul National de Neurologie si Boli
Neurovasculare (nr. 8575/26.08.2022).

Asadar, conditia de participare in discutie nu este indeplinita,
apreciaza contestatorul, intrucat, pe de o parte, nu au fost depuse trei
scrisori de recomandare, astfel cum s-a solicitat in mod explicit prin
documentatia de atribuire iar, pe de alta parte, nu era in sarcina comisiei
de evaluare sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante, rolul
acesteia fiind, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. b) din HG nr. 395/2016,
de a verifica indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti.

In plus, mentioneaza contestatorul, conditia de participare analizata
este una explicita, nefiind reglementate/constituite alternative Ia
prevederile caietului de sarcini.

Al doilea aspect, fata de care contestatorul apreciaza ca fiind
inadmisibila oferta depusa de SC ......... SRL, este incalcarea cerintelor
minime privind numarul variantelor de meniuri precum si piramida
alimentara pentru nutritia elevilor/prescolarilor, in functie de necesarul
caloric, grupe de alimente si grupe de varsta.

Contestatorul detaliaza in cuprinsul contestatiei prevederile cap. III
al caietului de sarcini, si subliniaza faptul ca SC ......... SRL nu a
prezentat 10 variante distincte de meniuri, astfel:
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- multe dintre acestea se repeta (spre exemplu: ciorba de pui; ciorba de
vacuta; carnea de pui), neasigurandu-se astfel diversitatea alimentara
(reglementata la nivel de principiu in Ordinul nr. 1563/2008), ceea ce
impacteaza si asupra criteriului de evaluare - diversitate;

- nu asigura respectarea piramidei alimentare pentru nutritia elevilor/
prescolilor, in functie de necesarul caloric (portia nutritiva), respectiv nu
se asigura nevoile calorice zilnice, potrivit prevederilor Ordinului nr.
1563/2008 (intre 1.700 - 3.300). Conform meniurilor depuse de
SC ......... SRL rezulta o valoare calorica de pana la 750 calorii, pe cand
meniul sau are 1.414 calorii, fiind evident mai calitativ, imprejurare
neavuta in vedere de catre comisia de evaluare;

- meniul nu asigura un aport caloric si nutritiv in conformitate cu
recomandarile cuprinse in Anexele nr. 3 si nr. 4 ale Ordinului nr.
1563/2008.

Al treilea aspect, fata de care contestatorul apreciaza ca fiind
inadmisibila oferta depusa de SC ......... SRL, este incalcarea cerintelor
privind realizarea propunerii financiare.

Contestatorul detaliaza in cuprinsul contestatiei prevederile cap. V
din cuprinsul caietului de sarcini, sustinand faptul ca propunerea
financiara trebuie sa respecte si urmatoarele cerinte:

- mancarea alocata zilnic elevului/prescolarului trebuie sa contina: supa/
ciorba, fel principal, garnitura, paine, desert;

- ,ofertele vor fi prezentate la pretul de 20 lei/meniu. Alocatia de hrana
reprezinta o valoare constanta (fixa) ce nu poate face obiectul liberei
ofertari de catre operatorii economici”.

Contestatorul solicita sa se constate faptul ca oferta depusa de
SC ......... SRL incalca cele doua aspecte anterior mentionate, astfel, din
meniurile anexate ofertei, rezulta fara dubiu, ca meniul propus de catre
ofertantul castigatori nu contine péaine (relevante fiind si dispozitiei
Anexei nr. 2 pct. (4) lit. a) din Ordinul nr. 1563/2008), astfel cum s-a
solicitat in mod explicit in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Totodata, sustine ca oferta SC ......... SRL trebuie sa respecte
pretul fix stabilit, prin raportare la prevederile art. 129 din Legea nr.
272/2004, alocatia de hrana fiind de 22 lei (se observa ca autoritatea
contractanta a preluat modelul caietului de sarcini de la o unitate cu copii
CES, astfel cum rezulta chiar din partea finala a acestuia - ,Scoala
Gimnaziala Speciala pentru Deficienti de Vedere, ca entitate
achizitoare...”.

Contestatorul subliniaza ca, in conditiile in care impotriva cerintei
din caietul de sarcini, prin care s-a precizat explicit ca alocatia de hrana
reprezinta o valoare constanta (fixa) ce nu poate face obiectul liberei
ofertari de catre operatorii economici, nu au fost formulate clarificari
suplimentare/contestatie, aceasta si-a consolidat caracterul obligatoriu,
atat pentru ofertanti cat si pentru comisia de evaluare.
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Asadar, apreciaza ca prin depunerea ofertei, SC ......... SRL a
acceptat tacit cerintele caietului de sarcini, astfel ca pretul ofertei trebuia
sa respecte cuantumul fix stabilit.

In opinia contestatorului, au fost incalcate prevederile art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, intrucat, propunerea financiara inaintata de
catre SC ......... SRL este neobisnuit de scazuta (13,77 lei), astfel ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu privire
la pretul propus in oferta.

Astfel, arata ca potrivit caietului de sarcini, pretul include:

- pregatirea, prepararea mesei de pranz;

- transportul zilnic (costurile acestuia crescand zilnic avand in
vedere majorarea costului carburantilor);

- ambalarea mancarii (caserole, tacadmuri, servetele);

- distribuirea hranei.

Contestatorul arata faptul ca diferenta intre pretul pe care I-a
ofertat si cel a ofertantului castigatori este semnificativa, fiind in
cuantum de 5,28 lei (fara TVA). Diferenta fiind similara si prin raportare
la pretul fix stabilit in documentatia de atribuire.

Asadar, apreciaza ca este in prezenta unui pret neobisnuit de
scazut, ceea ce conduce la neindeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, relevanta fiind si
lipsa perceperii unei garantii de buna executie, drept asigurare a
corespunzatoarei indeplinirii a contractului.

Avand in vedere necesitatea asigurarii unei calitati ridicate a mesei
de pranz cu respectarea rigorilor impuse de prevederile Ordinului nr.
1563/2008, nu poate fi accepta eventuala aparare in sensul cheltuielii
cat mai economicoase a fondurilor publice, in conditiile in care chiar
autoritatea contractanta arata ca ,Alocatia de hrana reprezinta o valoare
constanta (fixa) ce nu poate face obiectul liberei ofertari de catre
operatorii economici”, imprimand astfel un accent sporit asupra calitatii.

In ceea ce priveste gresita evaluare a ofertei SC ......... SRL la
criteriul gramaj, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
analizat aleatoriu (fara a arata/consemna cum s-a realizat aceasta
analiza aleatorie) gramajul aferent meniului doar unei singure zile, in
speta ziua de luni, rezultand in ceea ce il priveste un gramaj de 1615 g,
respectiv 860 g pentru meniul ofertantului castigatori (interesant este ca
gramajul de 860 g este cel mai mare dintre cele propuse de ofertantul
castigator).

O astfel de \verificare aleatorie este gresita, 1in opinia

contestatorului, in conditiile in care:
- conform caietului de sarcini trebuia verificata pentru fiecare meniu
propus respectarea piramidei alimentare pentru nutritia elevilor/
prescolarilor in functie de necesarul caloric (cf. cap. III, pct. 7),
nicidecum sa se procedeze la o pretinsa verificare aleatorie;
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- ponderea acestui criteriu este una semnificativa, aflandu-se pe locul
doi;

- gramajul minim al meniului oferit de contestator este de 1.500 grame,
in conditiile in care gramajul maxim oferit de celalalt ofertant este unul
izolat, fiind cel retinut de catre comisia de evaluare - 860 g. Astfel,
verificand si gramajul celorlalte meniuri prezentate se poate observa cu
usurinta ca doar meniul aferent zilei de luni are 860 g, restul fiind net
inferioare ca si cantitate, respectiv: marti - 820 g; miercuri : 720 grame;
joi: 740 grame; vineri: 780 grame;

- Incalca dispozitiile art. 133 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016;

- apoi, solicita a se constata ca bolul din carton/plastic pentru supa are o
capacitate standard de 350 ml, fiind astfel greu de imaginat cum
ofertantul castigator va livra o cantitate de 380 ml (astfel cum arata in
meniu), intr-un recipient mai mic.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu arata prin
ce modalitate de calcul (din trei incercari) a inteles sa acorde ofertantului
castigator 13,31 puncte,

In final, evidentiaza obligatia autoritatii contractante de a proceda
la verificarea efectiva a tuturor informatiilor furnizate de ofertanti, in
scopul aplicarii corecte si fidele a factorilor de evaluare, in vederea
asigurarii unei concurente reale intre operatorii economici.

Contestatorul critica si faptul ca autoritatea contractanta a evaluat
in mod gresit oferta SC ......... SRL la criteriul calitate.

Astfel, subliniaza ca ofertantului castigator i-a fost acordat punctaj
maxim la criteriul calitate, contestatorul sustinand ca a oferit servicii
superior calitative fata de cele oferite de SC ......... SRL (solicita a se
observa, pe de o parte, in cuprinsul meniului sau la desert se regasesc
fructe, apa plata, ceea ce nu se regaseste in cuprinsul meniului
ofertantului castigator iar, pe de alta parte, o parte din produsele folosite
de contestator au certificare bio, astfel cum rezulta din certificatele
emise de producatori, anexat ofertei, etc).

In lipsa unei algoritm din caietul de sarcini privind acest criteriu,
apreciaza ca oferta celuilalt ofertant nu putea fi punctata (cel putin nu cu
acelasi punctaj ca al sau), astfel cum a detaliat la punctul II. (1) lit. b)
de mal sus.

In opinia contestatorului, oferta castigatoare a fost gresit evaluata
in ceea ce priveste criteriul diversitate a meniului oferit.

In mod similar, autoritatea contractanta a acordat punctaj maxim
celor doi ofertanti, insa astfel cum a aratat anterior, meniul propus de SC
......... SRL are un grad de repetabilitate mai mare fata de cel propus de
subscrisa (a se vedea spre exemplu, repetabilitatea produsului carne de
pui).

De asemenea, contestatorul apreciaza ca fiind gresit aplicat si
criteriul de atribuire - cel mai bun raport calitate pret, aratand ca acesta
este stabilit de art. 187 alin. (3) lit. ¢) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
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insa, In speta, fiind o procedura de atribuire cu buget fix, in care
elementul de pret este unul fix (20 lei/meniu), factorii de evaluare se
refera numai la aspecte calitative al serviciilor.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei sale asa
cum a fost aceasta formulatda, cu acordarea cheltuielilor constand in
onorariu avocatial.

Prin corespondenta transmisa electronic, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46106/16.09.2022, in sustinerea solicitarii acordarii cheltuielilor de
judecata, contestatorul depune urmatoarele inscrisuri doveditoare:

- Factura GOT1355 din data de 07.09.2022, reprezentand
,onorariul avocatial cf contractului de asistenta juridica seria
CJ/0863057/2022 din data de 05.09.2022", in cuantum de 5.746,15 lei;

- Ordin de Plata emis de UniCredit Bank SA emis la data de
16.09.2022, in cuantum de 5.746,15 lei, avand numar referinta
336136127.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 46445/19.09.2022,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei, in copie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 45173/12.09.2022,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208380279/1, tranzactia: 1248911338/2080412678 din data de
08.09.2022, emisa de CEC Bank Unitatea Sighetul Marmatiei, in valoare
de 4.572,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand ca
obiect: , Servicii de livrare a mancarii”, cod CPV 55524000-9, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, pe site-ul
propriu, anuntul de participare nr. 1948/17.08.2022, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 228.600,00 lei, fara TVA. Conform
pct. 9 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”. i

Potrivit art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, ,(1) In
termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei.

(...)

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea
contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia
catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si
de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu
prevede altfel”.

Pagina 8 din 15



Astfel, procedand, in lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante, la analiza prezentei contestatii, formulata de contestatorul

SC ......... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire si, implicit, de modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta depusa de SC ......... SRL, raportat la

indeplinirea cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini, motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia
analizadnd criticile formulate in acest sens de catre contestator, luand in
considerare atat prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia
aplicabila.

https://grigorieghicavoievod.ro/Consiliul retine ca, potrivit
Capitolului I - Generalitati din caietul de sarcini publicat de autoritatea
contractanta odata cu anuntul de participare cu nr. 1948/17.08.2022
(care, la pct. 11., contine precizarea expresa ca legislatia aplicabila este
Legea nr. 98/2016), pe site-ul sau oficial
(https://grigorieghicavoievod.ro/), ,Prezentul caiet de sarcini face parte
integranta din documentatia prevazuta in procedura de achizitie directa
si constituie ansamblul cerintelor pe baza caruia ofertantul participant isi
va elabora oferta sa, in vederea incheierii contractului de achizitie avand
ca obiect - pregatirea, prepararea si livrarea zilnica a hranei pentru
pranz, la sediul Scolii Gimnaziale ,Grigorie Ghica Voievod” din Str.
Laptari Tei, Nr. 23, Sector 2, ..........

Cerintele impuse sunt considerate ca fiind minimale.

In acest sens oferta prezentata care se abate de Ia
prevederile Caietului de sarcini nu va fi luata in considerare”.

Astfel, cu privire la criticile contestatorului SC ......... SRL de la
punctul II.1.2.c), in corelare cu criticile de la punctele 11.2), I1.3) si I1.4)
din contestatia sa, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor Capitolului V
din caietul de sarcini, ,Ofertantul va elabora propunerea financiara prin
completarea formularului de oferta tinand cont de numarul de beneficiari
si de valoarea maxima alocata zilnic /elev/prescolar si anume pranz
20,00 lei;

- Pranz: supa/ciorba, fel principal, garnitura, pdine, desert

Ofertele vor fi prezentate la pretul de 20 lei/meniu. Alocatia
de hrana reprezintd o valoare constanta (fixa) ce nu poate face
obiectul liberei ofertari de catre operatorii economici.

Propunerea financiara va fi intocmita la preturi si valori cu
T.V.A

Valoarea maxima reprezinta valoarea finala, inclusiv TVA pe
care autoritatea contractanta o poate plati/elev/prescolar.”

Conform Capitolului IV din caietul de sarcini, ,CRITERIUL DE
ATRIBUIRE: Cei mai bun raport calitate-pret.

Criteriul de atribuire a fost stabilit in conformitate cu art. 187 alin.
(3) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

CRITERII DE PUNCTAJ:
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A. GRAMAJ - 30P Masa pranz
a) pentru gramajul cel mai mare se acorda 30 de puncte; pentru alt
gramaj decat cel prevazut la lit. a) punctajul se determina astfel: 1(n) =
(gramaj (n)/gramaj max) x 30

B. CALITATE - 45 puncte Masa pranz
a) Pentru produsele de cea mai buna calitate se acorda 45 puncte.

C. CONDITII DE DIVERSITATE A MENIULUI OFERIT - 25
PUNCTE

a) se acorda punctaj maxim 25 p meniului care se repeta la cel mai
mare nr. de zile

b) pentru repetarea meniului la alt numar de zile decat cel prevazut la
pct. a) se acorda punctajul astfel:

criteriul 1(n) = (meniu(n)/repetare meniu) x 25”.

Astfel, raportat la cerintele solicitate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini (care nu fac referire la prevederile art. 129 din Legea
nr. 272/2004), este evident ca pretul unitar ofertat trebuia sa fie fix, de
20 de lei, cu TVA (a se vedea in acest sens si tabelul explicit de la
Capitolul V din caietul de sarcini in corelare cu precizarile exprese de la
Sectiunea V.6 Modul de prezentare a propunerii financiare din Fisa de
date) iar autoritatea contractanta urma sa puncteze gramajul, calitatea
si conditiile de diversitate ale meniului de pranz ofertat cu acest pret
unitar fix, in vederea stabilirii ofertei castigatoare.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, cerintele in
discutie, astfel cum au fost formulate, nefiind contestate de catre
niciun operator economic interesat pana in data-limita de depunere a
ofertelor.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ji revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotdrarea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insadsi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.
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Consiliu subliniaza ca, potrivit prevederilor exprese ale art. 134
alin. (6) si alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, ,(9) O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora
a ofertei initiale in urmdatoarele situatii:

(...)

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.”

Consiliul, analizand oferta depusa de SC ......... SRL constata ca
acest ofertant, desi are specificat , paine” in componenta mesei de pranz,
in propunerea tehnica (pag. 278, vol. 2/2 al dosarului cauzei), contrar
criticilor contestatorului, respectivul ofertant a ofertat (pag. 268,vol. 2/2
al dosarului cauzei) un pret unitar de 15 lei, cu TVA, contrar solicitarilor
fara echivoc ale autoritatii contractante, sus precizate, din caietul de
sarcini.

Astfel, raportat la precizarile exprese din caietul de sarcini, si
anume ,Cerintele impuse sunt considerate ca fiind minimale. in
acest sens oferta prezentata care se abate de la prevederile
Caietului de sarcini nu va fi luata in considerare”, precum si la
prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, anterior citate,
si tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt cele de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini precum si cele de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si lit. h) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca verificarea ofertei depusa de SC ......... SRL nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa atat de cerintele exprese din caietul de
sarcini cat si de legislatia in domeniu.

Consiliul retine ca o eventuala solicitare de clarificari, cu privire la
aspectele anterior precizate, din oferta depusa de ofertantul SC
......... SRL, identificate ca fiind neconforme cu cerintele sus mentionate,
din caietul de sarcini, precum si acceptarea ulterioara a unui raspuns
transmis de acesta, care ar fi condus la completarea ofertei sale, ar fi
insemnat in fapt initierea unei reale negocieri intre ofertantul SC
......... SRL si autoritatea contractanta privind o modalitate favorabila de
evaluare a ofertei sale, fapt de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea contestatorului, fiind incalcate astfel principiile
tratamentului egal si transparentei, reglementate de Legea nr. 98/2016.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
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cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37)".

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la oferta SC ......... SRL si la modul de evaluare a acesteia,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din
cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul ramanand acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula in parte raportul procedurii in ceea ce priveste
oferta SC ......... SRL, desemnata castigatoare, si actele subsecvente,
inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii transmisa acestui
ofertant, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC ......... SRL, incepand cu propunerea financiara, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de contestatorul
SC ......... SRL si observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in
conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la
plata cheltuielilor efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 5.746,15 lei si reprezinta
sonorariu” avocat prestate de Cabinet Avocat ......... , facturate cu factura
seria GOT1355/07.09.2022 si achitate prin virament in data 16.09.2022
conform ordinului de plata numar referinta 336136127 din data
16.09.2022, documente transmise de contestator la dosarul cauzei prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 46106/16.09.2022 (vol. 1/2 al
dosarului cauzei).

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 5.746,15 lei,
la suma de 2.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
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avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cadnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de Cabinet
Avocat ......... , analizédnd prin prisma textului reprodus cererea de plata a
sumei de 5.746,15, reprezentdand ,onorariu” avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere
precum si la volumul de munca pe care |-a presupus redactarea lor,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 2.500 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) c.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) c.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.
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Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civilg,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in Hotararea Curtii de
Apel ......... nr. 1284/2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr.
3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin e-mail si in original, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, Ia
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.746,15 lei la 2.500 lei, este mai mult decét suficient,
fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 c.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) si art. 453 alin.
(2) c.p.c.

Dispozitia art. 451 c.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza in
parte raportul procedurii in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL,

desemnata castigatoare, si actele subsecvente, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii transmisa acestui ofertant, si obliga
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autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, incepand
cu propunerea financiara, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestatorul SC ......... SRL in cuantum de 2.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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	criteriul 1(n) = (meniu(n)/repetare meniu) x 25”.

