In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38332/03.08.2022, depusa de catre SC ... SA cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... §i Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal de dl. ... - Director
General Marketing-Economic, formulata impotriva procedurii de licitatie
deschisa online privind concesionarea unui Contract de delegare
(colectare si transport), prin concesiune a gestiunii unor activitati
componente ale serviciului de salubrizare al unitatilor administrativ
teritoriale membre ale Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitard ...
SIGD ... din Zona 1 a judetului ... organizata de catre ... JUDETUL ..., cu

sediul in ..., b-dul ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa remedieze neregulile semnalate in
continutul prezentei contestatii, cu consecinta modificarii

corespunzatoare a documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38332/03.08.2022, SC ... SA, in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire in
cauza, critica o serie de prevederi ale documentatiei de atribuire.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea critica o serie de
prevederi ale documentatiei de atribuire astfel:

1. In ceea ce priveste obligatia de a actualiza tariful maximal
pentru agentii economici cu indicele preturilor de consum pentru
perioada din ianuarie 2020 si pana la zi, contestatoarea mentioneaza ca
fisa de date include la punctul 1V.4.2 "Modul de prezentare a propunerii
financiare" nivelul tarifelor maxime admise. Pentru utilizatorii non-casnici
este prevazut un tarif maximal de 562,50 lei/tona exclusiv TVA:
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Tarifele maxime admise sunt:

- Pentru Colectare si transport deseuri menajere pentru agenti
economici si institutii publice - 562,50 lei/tona, exclusiv TVA

Aceasta valoare nu este aleasa discretionar de autoritatea
contractanta, ci este egala cu costul prim dinamic (CPD) al sistemului de
management al deseurilor. CPD a fost calculat la momentul proiectarii
Sistemului de Management Integrat al Deseurilor ... (SMID ...) in anul
2009 in functie de costul estimat total al operarii SMID pe durata sa de
functionare.

Studiul de oportunitate, parte din documentatia de atribuire,
include urmatoarele informatii:

J La pag. 51:

Actualizarea planului tarifar pentru agenti economici

Costul Prim Dinamic determinat la nivelul Aplicatiei de Finantare
pentru Judetul ... este de 350 lei/tona la nivelul SMID. Acest cost a fost
actualizat in anul 2020 la nivelul 562.5 lei/tona.

J La pag 52:

Nivelul tarifului de salubritate se stabileste cu respectarea
prevederilor din Contractul de Finantare si a prevederilor legale aplicabile
la data respectiva. Planul tarifar actualizat este prezentat mai jos:

Tabel 6-1 Plan de evolutie tarifara utilizatori non-casnici
Tabel 6-1 Plan de evolutie tarifara utilizatori non-casnici
Plan tarifar 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032

actualizat

1| Tarif maximal 562.5| 562.5 | 562.5 | 562.5 | 562.5 | 562.5 | 562.5 | 562.5 | 562.5 | 562.5
beneficiari non
casnici -CDP
lei/tonafara TVA

Nivelul tarifului poate fi ajustat cu IPC aplicAand mecanismul pentru
ajustarea nivelului taxelor utilizdnd CDP.

Asadar, documentatia de atribuire include urmatoarele informatii:

J Tariful maximal pentru utilizatorii non-casnici a fost stabilit la
nivelul CPD de 562,50 lei.

J CPD a fost actualizat in anul 2020 (nu pentru anul 2020).

J Nivelul tarifului poate fi ajustat cu indicele preturilor de
consum (IPC).

Conform memoriului descriptiv din iunie 2020 pentru actualizarea
planului tarifar al SMID ..., document al carui beneficiar este ...SIGD ...,
actualizarea prin care a fost calculat CPD este de 562,50 lei.

Potrivit capitolului "Actualizarea planului tarifar pentru agentii
economici”, in 2020 nu a avut loc o calculare a costurilor de operare a
sistemului (...ca a CPD), ci doar o actualizare a acestora cu IPC pe ultimii
10 ani.
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Dupa cum rezulta din acest document, singurul calcul al costurilor
sistemului a fost facut la momentul aplicatiei de finantare in 2009, cand
a fost calculat un CPD de 350 lei/ tona de deseuri (la care se refera si
studiul de oportunitate, care nu mentioneaza insa ca acest cost
reprezinta in realitate o estimare efectuata in urma cu 13 ani).

In anul 2020, aceasta valoare a fost indexata cu IPC pentru
perioada ianuarie 2009 - decembrie 2019 si in plus au fost adaugate
influentele contributiei pentru economia circulara (care nu exista in
2009), a sumelor estimate a fi incasate de operator de la organizatiile
care se ocupa cu implementarea recuperarii deseurilor de ambalaje
(OIREP) si cu costurile estimate de ...SIGD pentru anumite investitii
necesare pentru modificarea sistemului de colectare al SMID ... fata de
cel avut in vedere in 2009. Astfel a fost obtinuta valoarea CPD de 562,50
lei/tona.

Asadar, din acest document rezulta faptul ca singurul calcul al
costurilor sistemului a fost efectuat in 2009, iar acesta a fost actualizat
in 2020 prin aplicarea IPC pentru ultimii 10 ani a carui valoare a fost de
135,25%.

De asemenea, conform circularei Ministerului Fondurilor Europene
nr. 46327/03.06.2020 adresata beneficiarilor proiectelor SMID, printre
care si SMID ..., anexa la aceasta, Capitolul 1 "Actualizarea planului
tarifar pentru proiectele SMID aflate in operare”, punctul 1.2
"Metodologie actualizare plan tarifar pentru beneficiarii non-casnici”
include regulile de actualizare care au fost aplicate si de ...SIGD ... in
memoriul descriptiv din iunie 2020.

Circulara MFE include pe prima pagina din anexa urmatoarele
prevederi relevante:

Actualizarea planului tarifar se face doar in anul 2020,
considerdndu-se ca valorile actualizate sunt maxime si, prin urmare, nu
mai sunt necesare actualizari in anii urmatori, ca urmare a evolutiei
indicatorilor de performanta din documentatia de atribuire. Ulterior,
planul tarifar poate fi actualizat doar in situatia in care survin schimbari
majore ale parametrilor de calcul sau la recomandarea Autoritatii de
Management

Se constata astfel, schimbarea majora a unui parametru de calcul,
respectiv inflatia (a carei evolutie este masurata de IPC). Faptul ca
inflatia (IPC) este un parametru pentru calculul CPD si deci al tarifului
maximal pentru utilizatorii non-casnici rezultda din ambele documente
atasate si care se refera la mecanismul de ajustare al costului prim
dinamic initial din 2009 cu IPC.

Desi cresterea substantiala a ratei inflatiei in ultimii doi ani este de
notorietate, conform comunicatului INSSE pentru iunie 2022, IPC a
crescut in iunie 2022 cu 10% fata de inceputul anului si cu 15.1% fata
de iunie 2021.
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Mai mult, avand in vedere estimarile oficiale publice potrivit cu care
acest trend va continua pana in al doilea trimestru al anului urmator, se
poate aprecia cu un grad inalt de siguranta ca, pana la momentul in care
operatorul desemnat prin prezenta licitatie va incepe operarea, inflatia
va continua sa creasca.

Totodata, evolutia IPC nu reflecta fidel modificarea costurilor de
operare a unui serviciu de salubrizare. Costurile suportate de operatori
au crescut semnificativ mai mult decat IPC. De exemplu, unul din cele
mai importante costuri pentru operarea serviciului de salubrizare este
costul cu salariile. Salariul minim brut pe economie a crescut de la 600
lei la 1 ianuarie 2009, la 2230 lei in ianuarie 2020, ...ca o crestere de
mai mult de 300% in aceeasi perioada in care IPC luat in calcul de
autoritatea cont[actanté la actualizarea costului prim dinamic a crescut
cu doar 135%. In prezent, salariul minim brut este mai mare cu peste
400% decat cel din 2009.

In concluzie, dupa data actualizarii costului prim dinamic al
SMID ... (decembrie 2019) au intervenit schimbari majore in legatura cu
evolutia IPC, schimbari care vor continua sa se amplifice pana la
inceperea operarii serviciului si care oricum nu reflectd decat partial
evolutia reala a costurilor de operare.

Pe de alta parte, potrivit art. 7 din Legea nr. 100/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora un studiu de fundamentare care
sa demonstreze necesitatea si oportunitatea realizarii proiectului in acest
mod.

Regulile de realizare a studiului de fundamentare sunt detaliate in
HG 867/2016:

. Studiul de fundamentare trebuie sa includa fezabilitatea
economica si financiara a concesiunii (art. 12 alin. (1);

o Rezultatele studiului de fundamentare a deciziei de
concesionare trebuie sa justifice necesitatea si oportunitatea concesiunii
si sa demonstreze ca proiectul este realizabil (art. 15);

J La realizarea studiului de fundamentare trebuie tinut seama
de estimarea cheltuielilor si veniturilor pe intreaga durata a unui proiect.
Estimarea are scopul de a furniza o perspectiva atenta asupra tuturor
costurilor, veniturilor si riscurilor care pot aparea pe parcursul duratei de
viata a proiectului si de a furniza un reper pentru perioada de derulare a
contractului de concesiune (art. 16).

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia sa demonstreze
fezabilitatea economica si financiara a concesiunii si sa realizeze o
analiza atenta a costurilor gi veniturilor proiectului.

In cazul de fata, studiul de oportunitate cuprinde o sectiune 7.1
intitulata "Costurile curente ale componentelor serviciului" si care
cuprinde o lista de tipologii de costuri (pag. 53), urmata de un tabel care
pretinde a prezenta "fluxurile financiare de costuri” (pag. 54). S-ar putea
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crede ca aceasta este analiza fezabilitatii economice pe care o impune
HG 86A7/2016. O asemenea concluzie ar fi complet eronata.

In realitate, fraza introductiva a sectiunii 7.1 recunoaste "costurile
pentru activitatile de colectare si transport a deseurilor municipale au
fost determinate la nivelul Studiului de Fezabilitate care a stat la baza
finantarii proiectului”. Studiul de fezabilitate si aplicatia de finantare au
fost intocmite in anul 2009, astfel incat nici nu poate fi vorba de o
analiza reala, concreta a costurilor curente de operare.

Mai mult, valorile din tabelul de la pag. 54 sunt obtinute inmultind
tarifele maximale cu cantitatile de deseuri, astfel incat acestea reprezinta
o proiectie a veniturilor sistemului, iar nu a costurilor.

Prin urmare, coroborand toate elementele de mai sus:

J Autoritatea contractanta nu a dovedit fezabilitatea concesiunii
astfel cum avea obligatia potrivit Legii nr. 100/2016 si normelor de
aplicare.

J Singurul calcul de costuri care sta la baza CPD si deci a
tarifului maximal pentru agentii economici a avut loc in 2009, data de la
care CPD a fost actualizat in principal cu IPC si numai pana in decembrie
20109.

. Din decembrie 2019 si pana in prezent au intervenit schimbari
majore la nivelul IPC.

In aceste conditii, "posibilitatea" actualizarii CPD (si deci a tarifului
maximal pentru agentii economici) cu IPC intre ianuarie 2020 si data
prezenta la care se refera studiul de oportunitate devine o necesitate
imperativa, un minim absolut pe care autoritatea este obligata sa il faca
potrivit prevederilor legale citate pentru a acoperi chiar si partial
discrepanta intre CPD si tariful maximal de 562,50 lei/tona si costurile
reale de operare ale anului 2022.

In cazul in care aceasta actualizare nu este realizata, potentialii
ofertanti fie vor decide sa nu participe, cu consecinta inhibarii
concurentei, fie vor fi nevoiti sa subestimeze in mod artificial costurile
incluse in oferte pentru a se putea incadra in tariful maximal de 562,50
lei/tona (altfel oferta este neconforma), cu consecinta denaturarii
ofertarii si a afectarii negative a calitatii serviciului prestat ulterior.

In schimb, actualizarea pe care o solicita contestatoarea nu este de
natura sa afecteze negativ concurenta, deoarece ofertantii vor avea in
continuare interesul sa depuna oferte cat mai competitive (cu tarife cat
mai mici) pentru a castiga licitatia.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante sa actualizeze tariful maximal pentru
utilizatorii non-casnici cu nivelul IPC din ianuarie 2020 si pana in prezent.

2. Penalitatile nelegale pentru neindeplinirea indicatorului de
performanta privind colectarea separata a deseurilor reciclabile.

Caietul de sarcini include indicatorii de performanta ai serviciului si
penalitatile pentru neindeplinirea acestora, respectiv indicatorul nr. 2.2,
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care masoara eficienta colectarii separate, respectiv cantitatea de
deseuri reciclabile colectata separat (si care urmeaza sa fie supusa
sortarii si reciclarii), ca procent din cantitatea totala de deseuri reciclabile
generate. Acest raport trebuie sa fie de minim 70%. Indicatorul de
performanta este prevazut in anexa 5 la OUG nr.92/2021 privind regimul
deseurilor.

Gradul de indeplinire al indicatorului creste cu cat deseurile sunt
colectate separat si transportate separat in mod corespunzator. In cazul
in care deseurile reciclabile nu sunt colectate separat, ci amestecate cu
deseurile reziduale, atunci deseurile reciclabile nu mai pot fi recuperate
si valorificate si gradul de indeplinire al indicatorului scade.

Caietul de sarcini prevede urmatoarele:

Nr. 22

Indicator de performanta - Cantitatea de deseuri reciclabile din
deseurile menajere si similare (hartie si carton, plastic, metale si sticla)
colectate separat si acceptate la o statie de sortare autorizata pentru
sortarea deseurilor colectate separat, raportata la cantitatea totala de
deseuri reciclabile menajere si similare generata.

Deseurile sunt considerate colectate separat numai cu indeplinirea
criteriilor de acceptare in statia de sortare autorizata pentru sortarea
deseurilor colectate separat. Cantitatile sunt calculate pe baza bonurilor
de cantar emise la statia de sortare. Cantitatea totala de deseuri
reciclabile generata se estimeaza aplicand datele de compozitie la
cantitatea totala de deseuri colectata de operator.

Valoare - incepand cu 2022- min. 70%

Penalitati pentru neindeplinire

Pentru cantitatile de deseuri destinate a fi depozitate care depasesc
cantitatile corespunzatoare indicatorilor de performanta prevazuti, plata
cuantumului aferent tarifului de depozitare si a contributiei pentru
economia circulara se va realiza de catre operator din alte surse, fara a
putea recupera aceste costuri prin tarif in conformitate cu prevederile art
18 alin. (2) din Ordin 149/2019.

Cuantificare penalitati:

- 50% sau mai putine deseuri reciclabile colectate separat:

penalitate 3% din Valoarea anuala a contractului;

- 50%-60% deseuri reciclabile colectate separat: penalitate 2%

din Valoarea anuala a contractului;

- 60%-70% deseuri reciclabile colectate separat: penalitate 1%

din Valoarea anuala a contractului;

- 70% sau mai mult deseuri reciclabile colectate separat: Nu se

aplica penalitati.

Explicatie: autoritatea contractanta considera esentiala implicarea
Operatorului in atingerea tintei de colectare separata a deseurilor
reciclabile in conformitate cu prevederile Ordonantei nr. 92/2021, Anexa
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5, corelata cu prevederile OUG nr. 196/2005, Anexa 6 - Modificata prin
OUG nr. 136/2021.

Singura penalitate legala este cea din prima fraza de mai sus:
pentru cantitatea de deseuri destinata a fi depozitata care depaseste
cantitatea corespunzatoare indicatorului de performanta, tariful de
depozitare si contributia pentru economia circulara (CEC) sunt platite de
operator din surse proprii (...ca sunt suportate din cota sa de profit),
fara ca aceste sume sa poata fi recuperate prin tarife de la utilizatorii
serviciului.

In schimb, penalitatile procentuale care sunt prevazute separat si
suplimentar fata de suportarea CEC si a tarifului de depozitare sunt
nelegale si trebuie inlaturate.

In subsidiar, in cazul in care se va aprecia ca aceste penalitati sunt
legale, contestatoarea solicita indicarea clara in caietul de sarcini a
faptului ca acestea vor fi suportate de operator numai in cazul in care
autoritatea contractanta dovedeste ca neatingerea indicatorilor de
performanta a fost cauzata de culpa operatorului, prin neindeplinirea
obligatiilor sale referitoare la colectarea si transportul separat al
deseurilor.

2.1. Penalitatile procentuale sunt nelegale.

Suportarea CEC si a tarifului de depozitare pentru cantitatile ce
depasesc valorile calculate conform indicatorului de performanta este
deja o penalitate, singura prevazuta de lege.

Impunerea suplimentara a penalitatilor procentuale reprezinta o
dublare a sanctiunii pentru aceeasi fapta, ceea ce nu este posibil din
punct de vedere legal si incalca principiul non bis in idem.

Masura suportarii de catre operator a CEC si a tarifului de
depozitare este prevazuta de lege, respectiv de Metodologia de calcul a
contributiilor si taxelor datorate la Fondul pentru mediu aprobata prin
Ordinul ministrului mediului nr. 578/2006, modificat prin Ordinul nr.
149/2019, care prevede la art. 18 alin. (2):

Articolul 18

(1) In baza principiului «poluatorul plateste» si pentru
implementarea instrumentului economic <«plateste cat arunci»,
contravaloarea contributiei prevazute la art 9 alin. (1) lit. c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se suporta de catre persoana fizica
sau persoana juridica ce incredinteazad pentru eliminare finala deseurile
municipale si deseurile din constructii si desfiintari.

(2) Unitatile administrativ-tentoriale sau, dupa caz, subdiviziunile
administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv asociatiile de
dezvoltare intercomunitara au obligatia sd includa contributia pentru
economia circulard in tarifele pentru gestionarea deseurilor, in limita
cantitatilor de deseuri municipale destinate a fi eliminate prin depozitare
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corespunzatoare indicatorilor de performanta prevazuti in Legea nr.
211/2011 privind regimul deseurilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si sa stabileasca in sarcina operatorilor de
salubrizare suportarea contributiei pentru economia circulara pentru
cantitatile de deseuri municipale depozitate care depasesc cantitatile
corespunzatoare indicatorilor de performanta prevazuti in contracte.

De asemenea, trebuie avute in vedere Recomandarile Ministerului
Mediului pentru aplicarea OUG nr. 74/2018 care prevad in sectiunea 5.2
"Reflectarea costurilor cu contributia in tarifele activitatilor serviciului de
salubrizare” includerea costurilor cu contributia pentru economia
circulara in tarifele activitatilor de salubrizare, inclusiv tariful de sortare,
corespunzator cantitatii de deseuri preconizata a fi eliminata prin
depozitare.

In continuare, Recomandarile prevad ca in cazul in care operatorii
duc la depozitare cantitati mai mari decat cele aferente indicatorilor de
performanta, acestia trebuie sa plateasca contravaloarea tarifului de
depozitare si a contributiei pentru economia circulara pentru cantitatea
suplimentara din surse proprii, fara a avea dreptul de o recupera prin
tarife.

Recomandarile subliniaza ca suportarea de catre operatori a
tarifului de depozitare si a contributiei pentru economia circulara pentru
cantitatea suplimentara depozitata reprezinta o masura penalizatoare.

Astfel, potrivit interpretarii oficiale pe care Ministerul Mediului o da
mecanismelor introduse prin OUG nr. 74/2018 (si pastrate apoi in OUG
92/2021), penalitatea este reprezentatda de suportarea de catre
operatori, din fondurile proprii, fara posibilitatea de recuperare prin
tarife, a tarifelor de depozitare si a contributiei pentru economia circulara
(care au o valoare semnificativa) pentru toate cantitatile de deseuri
depozitate suplimentar fata de cele rezultate din aplicarea indicatorilor
de performanta.

Prin urmare, aplicarea suplimentar fata de aceasta penalizare a
unei penalitati ...tionale de pana la 2 milioane lei reprezinta o dubla
penalizare pentru aceeasi fapta. Nu exista nicio baza legala pentru o
astfel de masura, dupa cum nu exista nicio baza legala pentru
penalitatea suplimentara pe care autoritatea contractanta doreste sa o
impuna. Mai mult, valoarea penalitatii este disproportionata si ruinatoare
pentru operator, cu atdt mai mult cu cat, acesta nu este singurul care
poate influenta indeplinirea sau nu a indicatorului de performanta.

In jurisprudenta sa, CNSC a decis deja ca este nelegala impunerea
de penalitati suplimentare fata de obligatia de a suporta tarifele de
depozitare si contributia pentru economia circulara pentru cantitatile de
deseuri depozitate excedentar:

e Decizia CNSC nr. .../30.10.2019 referitoare la SMID Cluj, prin
care Consiliul a dispus eliminarea penalitatilor pe care le stabilise
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autoritatea contractanta si corelarea documentatiei de atribuire cu
prevederile OUG nr. 74/2018,

o Decizia CNSC nr. ....... /01.10.2021, prin care Consiliul a
dispus eliminarea penalitatii pe care autoritatea contractanta o stabilise
in valoare de 30.000 lei pentru fiecare procent de neindeplinire a
indicatorului in discutie.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante sa puna in acord Regulamentul
serviciului cu prevederile legale si sa elimine penalitatile procentuale de
la indicatorul 2.2,

2.2. In subsidiar: aplicarea penalitatilor numai daca autoritatea
contrqctanté dovedeste culpa operatorului.

In subsidiar, in cazul in care CNSC ar respinge cererea de eliminare
a penalitatii, contestatoarea solicita sa fie prevazut ca aceasta sa se
aplice numai in cazul in care autoritatea contractanta dovedeste ca
indicatorul de performanta nu este atins din culpa operatorului.

Pe de o parte, in dreptul roman orice forma de raspundere civila si
administrativa  (contractuala, delictuala, contraventionald) este
subiectivd si intemeiatd fundamental pe notiunea de culpd. In conceptia
dreptului roman, nu exista o raspundere obiectiva.

In acest sens, art. 16 alin. (1) C. civ stabileste principiul conform
caruia persoana raspunde doar pentru faptele savarsite din intentie sau
din culpa. Aceasta este o norma de aplicabilitate generala. Art. 1516 C.
civ. prevede ca raspunderea debitorului nu este atrasa doar prin simpla
existenta a faptei ilicite (neexecutarea contractuala), ci impune o
conditie suplimentara, anume ca neexecutarea sa fie nejustificata. Mai
mult, art. 1352 instituie drept cauze exoneratoare de raspundere fapta
victimei insesi ori a tertului.

Pe de alta parte, aceste prevederi trebuie analizate in contextul in
care atingerea indicatorilor de performanta nu depinde exclusiv de
actiunile operatorului, ci inclusiv - si mai ales - de utilizatorii serviciului,
care sunt cei care colecteaza deseurile in recipientele puse la dispozitie.

In cazul in care utilizatorii vor colecta deseurile in mod
necorespunzator, amestecandu-le, aceasta va afecta in mod inevitabil
indeplinirea indicatorilor de performanta, fara ca operatorul sa se afle in
culpa.

In ceea ce il priveste, operatorul de salubrizare are o serie de
obligatii precis stabilite pentru crearea conditiilor necesare colectarii
separate corespunzatoare din partea utilizatorilor:

. Operatorul trebuie sa doteze utilizatorii cu recipientele
necesare colectarii separate;

J Operatorul trebuie sa ridice fractiile de deseuri in mod separat
si apoi sa le transporte separat, fara a le amesteca in timpul
transportului;
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. Operatorul trebuie sa desfasoare campanii de informare si
constientizare a populatiei in conditiile asumate prin oferta depusa.

In conditiile in care operatorul isi indeplineste in mod corespunzator
toate aceste obligatii, iar utilizatorii tot nu colecteaza deseurile in mod
corespunzator, afectand in acest fel indeplinirea indicatorului de
performanta, aceasta situatie nu este din culpa operatorului, care nu
poate fi tras la raspundere.

Posibilitatea unui comportament necorespunzator din partea
utilizatorilor a fost anticipat si de autoritatea contractanta, care a
introdus in Matricea riscurilor riscul nr. 12 "Grad de impurificare ridicat al
deseurilor colectate separat”, risc impartit intre autoritatea contractanta

Si operator:
Nr | Denumirea Descrierea Alocare Managementul riscului
riscului riscului
Autoritatea Delegat
Contractan
ta/UAT
12 Gradul de In situatia in care 30%- UAT 70% Risc impartit intre UAT si delegat. in vederea
impurificare gradul de corectdrii situatiei in urma anuntarii acesteiaj
ridicat al impurificare este de catre Delegat, UAT-ul are obligatia de
deseurilor foarte mare, aplicare a penalititilor stabilite prin
colectate conduce la Regulamentul de salubrizare generatorilor
separate reducerea de deseuri;

Delegatul are obligatia intensificarii
actiunilor de informare si constientizare a
[populatiei (inclusive identificarea si
aplicarea unor instrumente mai eficiente).
Tariful maximal a fost calculat cu includerea
cheltuielilor anuale cu actiuni de informare
si congtientizare a generatorilor.

Delegatarul nu este indreptatit sa solicite
modificarea tarifului.

De vreme ce riscul este impartit, iar metoda de gestionare a
riscului presupune inclusiv aplicarea de penalitati utilizatorilor, rezulta ca
autoritatea contractanta intelege si accepta faptul ca impurificarea
deseurilor si - pe cale de consecinta - afectarea indeplinirii indicatorului
de performanta poate fi si din culpa utilizatorilor, nu numai a
operatorului serviciului,

Intr-o astfel de situatie si presupunand ca operatorul fsi
indeplineste in mod corespunzator obligatiile, ar fi nelegal ca acesta sa
fie penalizat pentru o situatie fata de care nu are nicio culpa. Mai mult,
operatorul va suporta oricum, chiar si in aceasta situatie, contributia
pentru economia circulara si tariful de depozitare pentru cantitatile de
deseuri pe care utilizatorii nu le-au separat in mod corespunzator.

In consecinta, contestatoarea solicita sa se dispuna modificarea
mecanismului acestora in sensul aplicarii acestora numai in situatia in
care autoritatea contractanta dovedeste ca neindeplinirea indicatorilor de
performanta se datoreaza culpei operatorului.

3. Introducerea de sanctiuni pentru utilizatorii serviciului persoane
fizice, care nu respecta regulile de colectare separata a deseurilor.

Atingerea tintelor de mediu la care s-a obligat Romania in baza
directivelor Uniunii Europene si atingerea indicatorilor de performanta ai

Pagina 10 din 47




contractului de delegare stabiliti in baza acestor tinte nu este posibila
fara o implicare corespunzatoare a utilizatorilor serviciului prin
respectarea regulilor de colectare separata a deseurilor.

Tintele la care se refera contestatoarea sunt prevazute de OUG nr.
92/2021 privind regimul deseurilor la art. 17 (tinta progresiva de 55-
65% din deseurile municipale pregatite pentru reutilizare si reciclare in
perioada 2025- 2035) si de OUG nr. 196/2005 privind fondul pentru
mediu la art. 9 alin. 1 lit. p) si anexa nr. 6 la aceasta (tinta de reducere
cu 60% a cantitatilor de deseuri eliminate prin depozitare).

In pregatirea atingerii acestor tinte, OUG nr. 92/2021 preconizeaza
urmatoarele:

J La art. 17 alin. (5) lit. g) coroborat cu anexa 5 la ordonanta,
se prevede obligatia autoritatilor administratiei publice sau a asociatiilor
de dezvoltare intercomunitara (...SIGD ... in cazul de fatd) sa includa in
caietele de sarcini pentru delegarea gestiunii, indicatorii de performanta
prevazuti de lege, precum si sanctiuni pentru neindeplinirea acestora.

Acesti indicatori se regasesc in caietul de sarcini prezent, insotiti de
penalitatile covarsitoare (si dublate). Valoarea pe care autoritatea
contractanta incearca sa o dea acestor penalitati dovedeste importanta
pe care aceasta o acorda indeplinirii indicatorilor de performanta.

J La art. 17 alin. 5 lit. i), se prevede obligatia autoritatilor
publice locale sau a asociatiilor de dezvoltare intercomunitara sa
stabileasca pentru beneficiarii serviciului de salubrizare tarife distincte
pentru deseurile reciclabile si respectiv reziduale, precum si sanctiunile
aplicate in cazul in care beneficiarul serviciului nu separa in mod
corespunzator cele doua fluxuri de deseuri.

Aceste din urma sanctiuni nu se regasesc nicdieri in documentatia
de atribuire.

In cazul in care utilizatorii nu sunt motivati in mod corespunzator
sa separe in mod corect deseurile si le amesteca in mod nepermis, este
afectata atingerea indicatorilor de performanta ai serviciului si a tintelor
de mediu indiferent de eforturile si de diligenta operatorilor de
salubrizare:

. Daca utilizatorii depun deseuri reciclabile in recipientul pentru
deseuri reziduale, acest recipient va fi transportat de operatorul de
colectare direct la depozitul de deseuri, caz in care va scadea cantitatea
de deseuri reciclate si va creste cantitatea de deseuri eliminate prin
depozitare, afectand negativ ambele tinte de mediu mentionate mai sus.

. Daca utilizatorii depun deseuri reziduale in recipientul pentru
deseuri reciclabile, deseurile reciclabile se contamineaza (se murdaresc)
si vor fi refuzate la statia de sortare, ajungand in cele din urma tot la
eliminarea prin depozitare, cu aceleasi consecinte mentionate mai sus.

. Aceasta situatie va conduce in mod suplimentar la
prejudicierea operatorului de salubrizare in absenta oricarei culpe a
acestuia. Operatorul va fi obligat sa suporte taxa de depozitare si
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contributia pentru economia circulara pentru cantitatile de deseuri
suplimentare si care nu ar fi ajuns la depozitare in cazul unei colectari
conforme. In plus, in cazul in care CNSC va respinge punctul anterior al
contestatiei referitor la penalitatile pentru neindeplinirea indicatorilor de
performanta, operatorul va suporta si aceste penalitati intr-un cuantum
semnificativ.

Situatia practica intalnita de ... in operarea mai multor contracte de
delegare la nivelul tarii si inclusiv in judetul ... este ca mai mult de 50%
din deseurile reciclabile si biodegradabile, care ar trebui colectate
separat, sunt depuse de utilizatori in recipientele pentru deseurile
reziduale. Aceste deseuri ajung astfel la depozitare fara nicio putinta de
a fi valorificate.

Rezulta ca importanta unui comportament corect al utilizatorilor
este indispensabila pentru atingerea scopurilor legii. Pentru asigurarea
indeplinirii de catre acestia a obligatiilor ce le revin, este absolut
necesara introducerea in documentatia de atribuire a sanctiunilor
prevazute cu titlu obligatoriu de lege.

Cu privire la forma pe care trebuie sa o ia aceste sanctiuni,
Recomandarile Ministerului Mediului pentru aplicarea OUG nr. 74/20184
prevad urmatoarele in sectiunea 3.2 "Sanctiuni pentru cetateni":

De asemenea, este necesara aplicarea de sanctiuni pentru cetatenii
care nu colecteaza separat in mod corect deseurile. Regulile de colectare
separatda a deseurilor pe care cetatenii trebuie sa le respecte sunt
prezentate in Regulamentul de salubrizare, acest document trebuind sa
prevada si sanctiuni pentru nerespectarea acestora.

Exemplu: UAT-ul isi poate propune ca cetatenii care nu colecteaza
in mod corect deseurile sa plateasca tarife/taxe de 1.5 sau de 2 - 3 ori
mai mari fatd de cele stabilite pentru colectarea corecta. Nivelul
tarifelor/taxelor penalizatoare, precum si procedura constatarii de catre
operator a colectarii separate neconforme se stabilesc si se aproba, prin
hotardre, adoptatd de catre autoritatea deliberativa a administratiei
publice locale. Colectarea separata neconforma va fi constatata de
operator in baza unei proceduri stabilita de UAT/.... Cazurile de colectare
neconformé identificate vor fi raportate de catre operator la UAT/....

In cazul sistemelor in care contravaloarea serviciilor de salubrizare
se incaseaza prin tarif, operatorul va aplica tariful penalizator la cetateni.
In cazul aplicarii taxei, sanctiunea (taxa penalizatoare) va fi aplicata de
catre UAT in baza raportarilor realizate de catre operator.

Operatorul va avea dreptul reincadrarii deseurilor reciclabile,
respectiv a biodeseurilor colectate separat in deseuri reziduale cu
aplicarea tariful respectiv, deopotriva cu sanctiunea mai sus amintita, in
cazul in care se constata un grad de impurificare a acestora mai mare de
25%, respectiv 10%.

Aceasta sanctiune se aplicd numai beneficiarilor casnici (care
platesc un singur tarif/taxa pentru colectarea deseurilor). Deoarece la
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beneficiarii non-casnici facturarea se va realiza in mod separat, pentru
deseurile reciclabile si celelalte categorii de deseurinu este necesara
aplicarea unei sanctiuni. in cazul in care operatorul economic colecteaza
in amestec, va avea de platit o facturd mai mare decat in cazul in care
colecteaza separat, tariful pentru colectarea deseurilor reciclabile fiind
mai redus decat cel pentru colectarea deseurilor reziduale.

Asadar, sanctiunile imbraca forma unui tarif majorat pentru
utilizatorii in cauza, care va fi aplicat direct de operator in baza unei
proceduri de constatare a colectarii neconforme aprobata de ....

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante sa introduca aceste elemente in
documentatia de atribuire, respectiv:

J Introducerea in caietul de sarcini si in Regulamentul serviciului
a procedurii privind constatarea de catre operator a colectarii
neconforme si aplicarea tarifului penalizator.

In acest sens, poate fi modificat art. 208 pct. 9 din caietul de
sarcini, referitor la actiunile ce trebuie intreprinse in perioada de
mobilizare, in sensul urmator: "Va intocmi si supune aprobarii
Delegatarului proceduri specifice de inspectie vizuala si acceptare pentru
colectare a deseurilor depozitate in pubele si containere, precum si
procedura de constatare a colectarii amestecate si de aplicare a tarifelor
penalizatoare pentru situatiile in care utilizatorii casnici nu colecteaza
separat, incluzdnd transmiterea informatiilor necesare catre autoritatile
publice locale/...SIGD. Procedura dupa aprobarea delegatarului va fi
facuta cunoscuta utilizatorilor serviciului

. Introducerea in Regulamentul serviciului si in contractul de
delegare (si ulterior in contractele incheiate de operator cu utilizatorii) a
nivelului tarifului penalizator pentru colectarea neconforma, tarif ce va fi
perceput de operator de la utilizatori:

In acest sens, ar trebui completat art. 10 din modelul de contract
referitor la tarife cu un alineat suplimentar: "Utilizatorii casnici care nu
colecteaza separat deseurile vor plati un tarif penalizator calculat ca fiind
de trei ori (3 x) Tariful Utilizatorilor Casnici. Aplicarea tarifului
penalizator se va face in baza procedurilor de la art. 208 alin. (9) din
Caietul de Sarcini si art. [...] din Regulamentul serviciului”.

Consideram ca un nivel al tarifului penalizator egal cu de trei ori
tariful pentru colectare corecta, ...cd la maximul indicat de
Recomandarile Ministerului Mediului, este rezonabil si totodata necesar
avand in vedere ca o colectare corecta din partea utilizatorilor este prima
veriga din lantul de gestiune a deseurilor si cea absolut esentiala, sine
qgua non pentru indeplinirea indicatorilor de performanta si a tintelor de
mediu.

4. Posibilitatea incetarii de drept a contractului in timpul perioadei
de mobilizare
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Modelul de contract de concesiune reglementeaza la art. 3 perioada
de mobilizare, ...ca perioada dintre data semnarii contractului si data
inceperii efective a operarii serviciului.

In aceasta perioada, concesionarul trebuie sa facd o serie de
demersuri prin care sa pregateasca intrarea in operare, dintre care (art.
3 alin. 5):

. Sa obtina licenta ANRSC pentru furnizarea serviciului in Aria
Delegarii;

J Sa obtina toate autorizatiile necesare conform legii pentru
inceperea prestarii serviciului;

. Sa amenajeze si sa obtina autorizatiile necesare pentru toate
punctele de lucru (inclusiv baza de lucru).

Pe de alta parte, alin. 10 si 11 ale art. 3 prevad urmatoarele:

(10) Daca la expirarea termenului de 90 (nouazeci) de zile de la
data intrarii in vigoare, daca partile nu convin in scris prelungirea acestui
termen conform alin. (11) al prezentului articol, delegatul nu prezinta
delegatarului dovezile prevazute la alin. (5) si alin. (6) de mai sus,
prezentul contract se considera incetat de drept, fara alta formalitate
decéat notificarea in acest sens din partea delegatarului catre delegat, cu
5 (cinci) zile inainte de data la care se va considera incetat contractul

(11) Partile pot conveni, prin act ...tional, prelungirea perioadei de
mobilizare, in scris, la cererea motivatd a delegatului notificata
Delegatarului cu cel putin 10 (zece) zile inainte de expirarea termenului
de 90 de Zile de la data intrarii in vigoare si numai pentru motive care
nu sunt imputabile delegatului. Prelungirea se poate face o singurd data
pentru cel mult (treizeci) de Zzile.

Contestatoarea considera ca aceste prevederi sunt excesive i
disproportionate si necorelate cu cele de la alin. (5) si cu obligatiile de
investitie ale Delegatului.

Delegatul este obligat ca imediat dupa semnarea contractului sa
efectueze investitiile la care s-a obligat, sa semneze contractele cu
utilizatorii serviciului, sa angajeze personalul necesar, toate aceste
activitati presupunand costuri deosebit de mari si pe care Delegatul
urmeaza sa le recupereze treptat pe toata perioada contractului.

Pe de alta parte, obtinerea autorizatiilor si licentelor necesare
pentru prestarea serviciului nu se afla in intregime sub controlul
Delegatului, ci depinde si de activitatea unor terti, respectiv institutiile
care elibereaza aceste autorizatii si licente: ANRSC, APM etc.

Astfel, este posibil ca procesul de autorizare - si deci indeplinirea
obligatiilor Delegatului in perioada de mobilizare - sa fie intarziat din
motive pentru care Delegatul nu are nicio culpa si asupra carora nu are
niciun control.

De exemplu, HG nr. 745/2007 include o procedura care prevede
termene de 30 de zile pentru ANRSC sa solicite informatii suplimentare si
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sa emita licenta, dar nu prevede nicio sanctiune si niciun mecanism
pentru situatia in care ANRSC ar depasi in practica aceste termene.

Un alt exemplu este acela ca, in experienta practica a ..., APM
emite autorizatiile de mediu pentru toti operatorii din SMID in acelasi
timp si, in cazul in care unul din acesti operatori intampina probleme la
autorizare, APM amana emiterea autorizatiilor si pentru ceilalti operatori
din SMID, desi acestia nu poarta nicio responsabilitate pentru aceasta
situatie (motivul invocat de APM in practica este ca fiecare autorizatie
prevede fluxul deseurilor pentru intregul SMID, facand astfel referire si la
ceilalti operatori). Rezolvarea unei probleme care afecteaza emiterea
autorizatiei de mediu poate dura chiar mai multe luni.

Art. 3 alin. (11) din modelul de contract recunoaste riscul intarzierii
emiterii autorizatiilor, de vreme ce prevede posibilitatea prelungirii
perioadei de mobilizare pentru motive care nu sunt imputabile
Delegatului.

Contestatoarea considera ca durata maxim posibila a prelungirii de
30 de zile, combinata cu incetarea de drept a contractului la finalul
perioadei de mobilizare prelungite, creeaza un risc inacceptabil,
nejustificat si disproportionat asupra Delegatului, care se va vedea pus in
situatia de a pierde toate costurile deja angajate.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice prevederile art. 3 alin. 10 si 11 din modelul de contract astfel
incat:

. Prelungirea perioadei de mobilizare in cazul prevazut la alin.
11 sa nu fie limitata la 30 de zile, ci prelungirea sa fie facuta pentru
perioada necesara obtinerii autorizatiilor si licentelor.

. Incetarea contractului de la alin. 10 sa nu aiba loc de drept, ci
inainte de aceasta masura extrema sa fie prevazut un mecanism de
consultare intre parti si de identificare a posibilelor solutii pentru
rezolvarea situatiei.

5. Interdictia ajustarilor si modificarilor de tarife in primul an
contractual.

Art. 7 din modelul de contract enumera obligatiile Delegatarului
(Autoritatea contractanta), iar la lit. ¢) se prevede astfel:

c) sa aprobe ajustarile si modificarile la Tarifele propuse de Delegat
daca acestea respecta prevederile Ordinului nr. 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor si a conditiilor contractuale, dar nu mai devreme de 1 (un)
an de la data inceperii.

Interdictia ajustarilor si modificarilor tarifare pe parcursul primului
an contractual trebuie eliminata.

Ordinul ANRSC nr. 109/2007, care prevede in mod imperativ (atat
pentru operator, cat si pentru autoritatea contractantda) cazurile,
conditiile si procedura de ajustare si modificare a tarifelor nu include
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nicio astfel de restrictie. De fiecare data cand conditiile prevazute de
Ordin sunt indeplinite, operatorul are dreptul sa solicite ajustarea sau
modificarea tarifului.

Prin urmare, prevederea criticata este lipsita de baza legala si are
efectul de a restrange dreptul legal al operatorului la ajustarea sau
modificarea tarifelor. Circumstantele economice actuale (rata inflatiei,
cresterea costurilor cu carburantii etc.) arata ca este posibila schimbarea
rapidda a conditiilor economice in care este prestat serviciul de
salubrizare, ceea ce impune cu atdt mai mult necesitatea de a nu
modifica procedurile prevazute de lege in sensul limitarii in mod
nejustificat a aplicarii acestora.

6. Penalitate abuziva pentru incalcarea unor prevederi
contractuale y 5

In cadrul art. 27 RASPUNDEREA CONTRACTUALA, la alin. (9)
autoritatea contractanta stipuleaza ca "Pentru orice alte incalcari ale
prezentului contract, inclusiv a indicatorilor prevazuti in Anexa nr.8 si
pentru care nu este prevazuta o penalitate specifica in prezentul articol
sau in Anexa nr. 8, Delegatul va plati penalitati in cuantum de 1% din
valoarea anuala a contractului ofertata."

Prevederea mai sus mentionata este deopotriva abuziva céat si
dezechilibrata, putand totodata fi aplicata in mod discretionar de catre
autoritatea contractanta. In cadrul contractului (de ex. in cadrul art. 27
care are o multime de puncte si subpuncte) sunt deja detaliate situatiile
pentru care se aplica diferitele penalitati contractuale pentru toate
tipurile de abateri, inclusive abaterile grave care duc la rezilierea
contractului.

Asadar, a solicita o penalitate de 1% din valoarea anuala a
contractului pentru "alte abateri" care nu au fost deja prevazute in lista
extrem de detaliata din contract este o clauza discretionara,
disproportionata si abuziva, fiind incdlcate printre altele principiul
proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 si principiul bunei-credinte si interdictia abuzului de drept,
prevazute de art. 14 si art. 15 din Codul civil.

Contestatoarea solicita eliminarea acestei clauze, a carei mentinere
poate sa aduca grave prejudicii operatorului in cadrul desfasurarii
contractului, dand dreptul autoritatii contractante sa aplice penalitati
uriase In cazuri care pot surveni in urma unor abateri care pot fi
remediate si care nu produc daune sau prejudicii considerabile.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere nr. 2843/05.08.2022, inregistrat la Consiliu sub nr.
39434/09.08.2022, prin care solicita respingerea contestatiei formulata
de catre SC ... SA.
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1. Referitor la obligatia de a actualiza tariful maximal pentru agentii
economici cu indicele preturilor de consum pentru perioada din ianuarie
2020 si pana la zi, autoritatea contractanta face precizarea ca a solicitat
majorarea tarifului utilizatorilor non-casnici aspect ce poate fi dovedit
prin adresele trimise finantatorului.

Concluzia acestuia a fost ca tariful DPC va fi actualizat dupa
atribuirea contractelor de delegarea aferente SMID .... In acest sens,
autoritatea contractanta prezintd adresele emise de Ministerul Fondurilor
Europene, Directia Generala Programe Europene Infrastructura Mare. In
concluzie tariful va fi actualizat dupa delegarea contractelor.

Astfel, critica contestatoarei este nefondata si, pe cale de
consecinta, se solicita respingerea acesteia.

2. Cu privire la critica contestatoarei privind penalitatile nelegale
pentru neindeplinirea indicatorului de performanta privind colectarea
deseurilor reciclabile, autoritatea contractanta considera ca implicarea
operatorului de colectare si transport este esentiala in atingerea tintelor
prevazute de Ordonanta nr. 92/ 2021 privind regimul deseurilor, acesta
avand atat mijloacele, cat si responsabilitatea respectarii acestei
prevederi legale.

Mai mult decat atat, aceasta metoda adoptata pana in prezent la
nivelul judetului ... nu a dus nici la reducerea cantitatii de deseuri
depozitate, nici la cresterea cantitatilor de deseuri reciclate.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca stabilirea unor
penalitati pentru neatingerea obiectivelor de colectare separata a
deseurilor este o masura preventiva pentru respectarea prevederilor
legale, scopul fiind acela de a respecta prevederile legale, nu de a aplica
sanctiuni operatorului. Principiul non bis in idem este respectat prin
introducerea penalitatilor prevazute de legislatie pentru utilizatorii
sistemului. Pe cale de consecinta, se solicita respingerea acestei critici.

3. Referitor la critica privind introducerea de sanctiuni pentru
utilizatorii serviciului persoane fizice care nu respecta regulile de
colectare separata a deseurilor, autoritatea contractanta mentioneaza ca
in cadrul caietului de sarcini si modelului de contract au fost prevazute
mecanisme de a refuza justificat ridicarea deseuri impurificate sau
depozitate in alte recipiente decat cele alocate de catre operator,
respectiv art. 39 din caietul de sarcini.

Sanctiunile la care face referire operatorul economic pentru
Utilizatori sunt introduse in Anexa regulamentului serviciului si au fost
stabilite in conformitate cu prevederile legislative in vigoare.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestei critici ca nefondata.

4. Referitor la critica contestatoarei privind posibilitatea Tncetarii
de drept a contractului in timpul perioadei de mobilizare, respectiv
reformularea clauzei de la articolul 3 alin. (11), autoritatea contractanta
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face mentiunea ca au fost publicate masuri de remediere privind
reformularea clauzei respective.

5. Cu privire la interdictia ajustarilor si modificarilor de tarife in
primul an contractual, autoritatea contractanta face precizarea ca
ajustarile si modificarile de tarif se vor face in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 109/2007.

Astfel, clauza contractuala va fi mentinuta in forma publicata in
cadrul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele expuse si faptul ca sunt respectate
prevederile legale, autoritatea contractanta solicita respingerea acestei
critici.

6. Cu privire la penalitatea abuziva pentru incdlcarea unor
prevederi contractuale, autoritatea contractanta a publicat masuri de
remediere prin care elimina clauza considerata de contestator ca fiind
abuziva.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42213/24.08.2022,
SC ... SA formuleaza concluzii scrise la punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta.

1. In ceea ce priveste obligatia de a actualiza tariful maximal
pentru agentii economici cu indicele preturilor de consum pentru
perioada din ianuarie 2020 si pana la zi, autoritatea contractanta sustine
ca a solicitat majorarea tarifului pentru utilizatorii non-casnici, dar ca
autoritatea de management ar fi decis ca "tariful DPC" (expresia este o
eroare relevanta pentru confuzia pe care o face autoritatea contractanta)
va fi actualizat abia dupa atribuirea contractelor. Autoritatea depune
doua adrese primite de la finantatorul Ministerul Fondurilor Europene
(MFE).

In realitate, aceste adrese confirma motivul de contestatie: tariful
utilizatorilor non-casnici trebuie actualizat cu inflatia la zi.

Argumentul autoritatii contractante este construit pe confuzia intre
tarifele din planul tarifar si tarifele maximale din licitatie. Aceste doua
notiuni sunt diferite. Dupa cum explica adresele MFE depuse de
autoritate, tarifele maximale pentru fiecare an (sau moment particular la
care se face determinarea acestora) se obtin prin actualizarea tarifelor
din planul tarifar cu indicele de inflatie (IPC).

Motivul pentru aceasta distinctie este ca valorile din planul tarifar
sunt exprimate in preturi constante, ...ca preturi calculate la nivelul unui
an anume si care nu includ influenta inflatiei ulterioare. Preturile
constante trebuie apoi actualizate cu inflatia pentru a obtine preturile
curente (...ca tarifele maximale in cazul de fata).

In ceea ce priveste operatiunea de actualizare cu inflatia a valorilor
din planul tarifar exprimate 1in preturi constante, MFE comunica
autoritatii contractante ca aceasta actualizare se realizeaza la nivelul
SMID ... direct de catre autoritatea contractanta si fara interventia MFE,
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de vreme ce aceasta actualizare a tarifelor maximale nu reprezinta o
actualizare/ modificare a planului tarifar.

In schimb, din adresele MFE rezulta ca autoritatea contractanta ar
fi incercat sa actualizeze planul tarifar (nu tarifele maximale) cu inflatia,
solicitare respinsa de MFE deoarece (i) reprezinta o eroare conceptuala
(valorile din planul tarifar, fiind exprimate in preturi constante, nu sunt
supuse actualizarii cu inflatia) si (ii) din cauza altor erori comise de
autoritatea contractanta in machetele de actualizare si care sunt
mentionate in adresele MFE.

In sensul celor de mai sus, contestatoarea invedereaza urmatoarea
anaIizAé a adreselor MFE depuse de autoritatea contractanta:

In primul rand, MFE arata ca planul tarifar (cel actualizat in 2020)
este exprimat in preturi constante, care nu includ inflatia, atentionand
totodata ca in cadrul planului tarifar tarifele estimate pe perioada de
prognoza nu trebuie sa fie afectate prin includerea in prognoza a inflatiei

-adresa nr.1635/2022:

Potrivit informatiilor din aplicatia de finantare, anexa la Contractul
de finantare, Planul tarifar pentru SMID ... este exprimat in preturi
constante ceea ce inseamna ca valorile maxime ale tarifelor pentru
utilizatorii casnici si non-casnici, prevazute in Planul tarifar si estimate
pe perioada de prognoza, nu trebuie sa fie afectate de influenta inflatiei.

Prin urmare, solicitarea de revizuire a valorii DPC cu aplicarea
inflatiei cumulate pentru perioada 2020-2021 nu este in conformitate cu
modalitatea de exprimare a tarifelor maxime din Planul tarifar, anexat la
Contractul de finantare.

In acelasi sens, adresa nr. 1635/2022 MFE mai precizeaza:

Avénd in vedere ca, potrivit prevederilor din Aplicatia de finantare,
anexa a Contractului de finantare, Planul tarifar pentru SMID ... este
exprimat in preturi constante, este necesar ca tarifele maxime,
prevazute in Planul tarifar actualizat sa fie exprimate i preturi constante.

Acest lucru presupune ca la elaborarea Planului tarifar se vor avea
in vedere urmatoarele aspecte:

e IPC se utilizeaza doar pentru actualizarea unor valori, respectiv

e Valorile estimate incepand cu anul urmator anului curent, nu vor
fi

ajustate cu efectul inflatiei.

Faptul ca planul tarifar este exprimat in preturi constante se poate
constata si consultand studiul de oportunitate al concesiunii, care in

tabelul 6.1 prevede acelasi tarif pana in 2032:
Plan tarifar 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032

actualizat
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1 | Tarif maximal 562.5 | 562.5 | 562.5 | 562.5 | 562.5 | 562.5 | 562.5 | 562.5 | 562.5 | 562.5
beneficiari non
casnici -CDP
lei/tona fara
TVA

In al doilea rand, cele de mai sus nu inseamna insd cd finantatorul
proiectului ignora efectele inflatiei sau faptul ca operatorul va trebui sa
presteze serviciul in conditii reale, suportand efectele inflatiei asupra
costurilor de operare.

Dimpotriva, MFE indica autoritatii cd luarea in considerare a
efectelor inflatiei se va face prin aplicarea IPC asupra valorilor din planul
tarifar actualizat (in cazul SMID ... este cel din 2020), direct la nivelul
autoritatii contractante si fara interventia MFE (adresa nr. 1635/2022 a
MFE):

Ulterior, dupa actualizarea Planului tarifar, la nivelul SMID-ului, in
fiecare an, valoarea tarifului maxim aferenta acelui an prevazuta in
Planul tarifar actualizat (exprimat in preturi constante), va fi actualizata
cu IPC cumulat de la momentul actualizarii Planului tarifar si pana in
momentul determinarii valoni curente.

Exemplu pentru determinarea valorii maxime curente a tarifului /taxei
pentru utilizatorii casnici, valabile pentru anul 2025,

- Plan tarifar actualizat si avizat de MIPE in aprilie 2022;

- Valoare tarif maxim pentru mediul urban, prevazuta in Planul tarifar
actualizat in aprilie 2022, pentru anul 2025 = 18 lei/persoana/luna

- Momentul calculului si aprobarii tarifelor/taxelor pentru populatie
valabile incep&dnd cu ianuarie 2025 = decembrie 2024

Tarif/taxa maxim(a) pentru anul 2025 = 18 lei /persoana/luna x IPC
Aprilie 2022 - decembrie 2024

Valoarea rezultata este limita maxima la care tarifele sau taxele pentru
populatie se pot aproba de catre UAT-uri.

Paragraful citat mai sus, impreuna cu exemplul de calcul oferit de
MFE (pentru situatia utilizatorilor casnici), reprezinta exact solicitarea ...
in legatura cu tariful maxim pentru utilizatorii non-casnici.

Aceasta solutie este preconizata si de studiul de oportunitate, care
la pag. 52, dupa ce prezinta valorile din planul tarifar care sunt
exprimate in preturi constante, adauga ca acestea pot fi actualizate cu
inflatia:

"Nivelul tarifului poate fi ajustat cu IPC aplicAnd mecanismul pentru
ajustarea nivelului taxelor utilizand CDP."

In al treilea rand, pentru a analiza pana la capat solutia indicata de
MFE, autoritatea finantatoare precizeaza ca planul tarifar, odata
actualizat Tn 2020 in preturi constante, nu mai trebuie actualizat inainte
de atribuirea contractelor de delegare decat in cazuri exceptionale, in
care parametrii care au stat la baza acestuia sufera modificari
semnificative. Daca nu este cazul de astfel de modificari, atunci planul
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tarifar va fi actualizat dupa atribuirea tuturor contractelor de delegare.
Solutia este fireasca de vreme ce, pentru tarifele maximale, MFE indica
indexarea acestora cu inflatia direct la nivelul SMID-ului (conform
punctului anterior):

Potrivit informatiilor analizate, CJ ... transmite spre avizare a doua
actualizare a Planului tarifar pentru utilizatorii casnici si non-casnici,
prima actualizare fiind avizata de catre MIPE in luna iunie 2020.

Potrivit  informatiilor din Anexa la Circulara MFE nr.
46324/03.06.2020, privind aspectele financiare aferente operarii
proiectelor "Sisteme de Management Integrat al Deseurilor la nivel
judetean", actualizarea planului tarifar se face doar in anul 2020 (sau in
anul in care este realizata atribuirea tuturor contractelor de delegare de
la nivelul judetului), considerandu-se ca valorile actualizate sunt maxime
si, prin urmare, nu mai sunt necesare actualizari in anii urmatori. De
asemenea, in Circulara se precizeaza faptul ca "ulterior, planul tarifar
poate fi actualizat doar in situatia in care survin schimbari majore ale
parametrilor de calcul sau la recomandarea AM".

In acelasi sens:

Avénd in vedere prevederile din Anexa la Circulara MFE (actual
MIPE) nr. 46324/03.06.2020, privind aspectele financiare aferente
operarii proiectelor "Sisteme de Management Integrat al Deseurilor
(SMID) la nivel judetean", potrivit carora actualizarea planului tarifar se
realizeaza doar in anul 2020 (sau in anul in care este realizata atribuirea
tuturor contractelor de delegare de la nivelul judetului), considerdndu-se
cd valorile actualizate sunt maxime si, prin urmare, nu mai sunt
necesare actualizari in anii urmatori, precum si faptul ca "ulterior, planul
tarifar poate fi actualizat doar in situatia in care survin schimbari majore
ale parametrilor de calcul sau la recomandarea AM", este necesara
furnizarea unei note justificative cu privire la ,schimbarile majore ale
parametrilor de calcul" care conduc la necesitatea si oportunitatea
actualizarii Planului tarifar, care a fost deja actualizat si avizat de MIPE
in anul 2020.

In al patrulea rand, din adresele MFE se deduce faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat actualizarea planului tarifar (nu a
tarifelor maximale pentru licitatie!), insa cu nesocotirea regulilor de mai
sus, respectiv fara a justifica vreo schimbare semnificativa a parametrilor
de calcul, incercand actualizarea DPC (costul prim dinamic, care este
exprimat in preturi constante) cu valoarea inflatiei care in acel moment
era de numai 2,6% (de fapt, facand o eroare de prelevare a valorii,
inflatia cumulata intre decembrie 2019 si martie 2022 fiind mult mai
mare) si facand in plus o serie de erori in machetele de calcul pentru
utilizatorii casnici. Toate aceste erori au condus la respingerea cererii de
actualizare a planului tarifar:

Se face precizarea ca in adresa nr. 8733/11.04.2022, prin care
Consiliul Judetean ... transmite varianta finala a actualizarii Planului
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tarifar pentru utilizatorii casnici si non-casnici catre MIPE, nu au fost
identificate argumente clare care sa sustina necesitatea si oportunitatea
actualizarii Planului tarifar in conformitate cu conditiile specificate in
continutul Circularei.

Potrivit informatiilor din aplicatia de finantare, anexa la Contractul
de finantare, Planul tarifar pentru SMID ... este exprimat in preturi
constante ceea ce inseamna ca valorile maxime ale tarifelor pentru
utilizatorii casnici si non-casnici, prevazute in Planul tarifar si estimate
pe perioada de prognoza, nu trebuie sa fie afectate de

Prin urmare, solicitarea de revizuire a valorii DPC cu aplicarea
inflatiei cumulate pentru perioada 2020-2021 nu este in conformitate cu
modalitatea de exprimare a tarifelor maxime din Planul tarifar, anexat la
Contractul de finantare.

Si totodata:

Avédnd in vedere necoreldrile constatate intre documentul
"Actualizare Plan tarifar 2022 pdf si machetele financiare care insotesc
adresa nr. 8733/11.04.2022, cu privire la indicatorii macroeconomici
(ritmul de crestere al PIB in termeni reali), la valorile tarifelor maxime
pentru utilizatorii casnici pentru anul 2022 si la valoarea DPC actualizata
la nivelul anului 2020, este necesara revizuirea Machetelor financiare in
conformitate cu ipotezele de lucru precizate in documentul "Actualizare
Plan tarifar 2022.pdf”.

De asemenea:

a) Actualizarea Planului tarifar pentru beneficiarii casnici

e "Reactualizarea” Machetei financiare pentru beneficiarii non-
casnici se va realiza in baza unei note justificative cu privire la
"schimbarile majore ale parametrilor de calcul" care conduc Ila
necesitatea si oportunitatea actualizarii Planului tarifar pentru beneficiarii
non-casnici, care a fost deja actualizat si avizat de MIPE in anul 2020. Se
va avea in vedere ca ajustarea Planului tarifar pe baza unei valori a
inflatiei de 2,6% ce apare in celula "E32" din foaia de lucru "DPC" din
fisierul Excel "20200219 Macheta beneficiari non-casnici ..._11 mai
2022.xIs", nu este oportuna din cel putin doua considerente:

- potrivit prevederilor din Aplicatia de finantare, anexa a
Contractului de finantare, Planul tarifar pentru SMID ... este exprimat in
preturi constante. Ajustarile cu inflatia cumulata de la un an la altul se
face doar la nivel de CJ ..., inainte de aprobarea tarifelor pentru
beneficiarii casnici pentru anul urmdator si nu fac subiectul transmiterii
spre avizare catre AM,

- valoarea inflatiei cumulate de 2,6% este considerata
nesemnificativa si nu este de natura sa fie incadratd la "schimbari
majore ale parametrilor de calcul.

In concluzie, o analiza atentda a adreselor MFE nu sustine
argumentul autoritatii contractante ca MFE ar fi refuzat actualizarea cu
inflatia a tarifelor maximale din licitatie. In realitate, MFE a refuzat
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actualizarea planului tarifar, deoarece autoritatea contractanta nu a
justificat conditia schimbarii majore a parametrilor de calcul (pe langa
alte greseli din machetele de calcul).

In acelasi timp, MFE a indicat cu claritate autoritatii ca influenta
inflatiei nu face obiectul unei actualizari a planului tarifar de catre MFE, ci
trebuie luata in considerare separat de planul tarifar, la nivelul SMID ...
(deci direct de catre Autoritatea contractantd), cu ocazia stabilirii
tarifelor maxime pentru licitatie.

De altfel, este imposibil de imaginat care ar fi motivul pentru care
MFE ar impune autoritatilor contractante sa liciteze contractele in
conditiile unui plan tarifar cu totul inadecvat, numai pentru a-l actualiza
ulterior inclusiv cu influentele din perioada anterioara licitatiei.

O atare solutie ar incalca si principiul egalitatii de tratament, de
vreme ce participantii la procedura sunt nevoiti sa liciteze in limitele unor
costuri calculate la nivelul anului 2019, dupa care castigatorul licitatiei va
"beneficia" de actualizarea planului tarifar care va incorpora inclusiv
majorarile de preturi din perioada anterioara (2019-2022), cu consecinta
posibilitatii de modificare a tarifelor in noile limite majorate.

In schimb, solutia solicitatd (actualizarea tarifului maximal pentru
agentii economici cu inflatia/IPC pentru perioada de la ianuarie 2020 si
pana la data actualizarii efective) raspunde aspectelor semnalate mai sus
si este compatibila cu mai mult, reprezinta chiar aplicarea, adreselor MFE
depuse chiar de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, dintr-o perspectiva separata (dar care tinde la
aceleasi concluzii), cele de mai sus se coroboreaza cu prevederile citate
din studiul de oportunitate, dar si cu prevederile legii speciale in materia
concesiunilor, care prevad obligatia autoritatilor contractante de a
asigura si de a dovedi ofertantilor fezabilitatea economica si financiara a
concesiunilor.

Astfel, autoritatea contractanta nu a realizat studiul de
fundamentare prevazut de HG nr. 867/2016 pentru a dovedi ofertantilor
ca proiectul este realizabil. Autoritatea nu a realizat, astfel cum prevede
HG nr. 867/2016, un calcul al veniturilor si al costurilor proiectului
pentru a dovedi fezabilitatea concesiunii.

In acest context in care, impotriva prevederilor exprese ale legii,
ofertantii nu cunosc care sunt costurile reale si actuale de operare a
serviciului, singura alternativa este ca aceste costuri sa fie estimate prin
aproximatie, pornind de la costurile de operare calculate in 2020 (costul
prim dinamic - CPD) si actualizandu-le pana in prezent prin aplicarea
inflatiei.

In mod evident, costurile calculate in 2020 (la nivelul lunii
decembrie 2019) nu mai sunt relevante, luate ca atare pentru realitatea
economica in care operatorul va presta serviciul, atat timp cat numai
inflatia pe ultimul an este de peste 15%, fiind deci obligatorie
actualizarea acestora.
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Actualizarea costurilor proiectului (si pe cale de consecinta a
tarifelor maximale) a mai fost dispusa anterior de Consiliu, de exemplu
pentru ... prin decizia .../26.05.2020.

2. Penalitatile nelegale pentru neindeplinirea indicatorului de
performanta privind colectarea separata a deseurilor reciclabile.

Autoritatea contractanta sustine ca "aceasta metoda adoptata pana
in prezent la nivelul judetului ... nu a dus nici la reducerea cantitatii de
deseuri depozitate, nici la cresterea cantitatilor de deseuri reciclate".

Este dificil de inteles la ce se refera autoritatea, insa contestatoarea
presupune ca este vorba despre suportarea de catre operator a costurilor
cu depozitarea si cu contributia pentru economia circulara pentru
cantitatile care le depasesc pe cele corespunzatoare indicatorilor de
performanta, fara posibilitatea de a recupera aceste costuri prin tarif.
Autoritatea pare astfel a sustine ca, pe langa penalizarea reprezentata
de aceste costuri, este necesara introducerea unei a doua penalitati
pentru a asigura respectarea indicatorilor de performanta.

In primul rand, este vorba de o dubld penalizare a operatorului,
care incalca principiul non bis in idem precum si recomandarile
Ministrului Mediului care prevad ca unica penalitate suportarea de catre
operator a costurilor suplimentare.

In al doilea rand, argumentul autoritatii se intemeiaza pe prezumtia
implicita ca neatingerea indicatorilor de performanta in SMID ... este
consecinta unei culpe a operatorului. Autoritatea nu face niciun efort sa
dovedeasca corectitudinea acestei presupuneri.

Tocmai aceasta prezumtie nu poate fi aplicata automat, de vreme
ce atingerea indicatorilor de performanta depinde de activitatea mai
multor persoane independente. Evitarea acestei prezumtii incorecte logic
si legal si totodata injuste este motivul pentru care contestatoarea a
solicitat, in subsidiar fata de eliminarea dublei penalitati, prevederea
clara ca aceasta se va aplica numai in cazul in care neatingerea
indicatorilor de performanta este din culpa operatorului.

Pentru a dovedi sustinerea ca neatingerea indicatorilor de
performanta poate avea multe alte cauze in afara de culpa operatorului,
contestatoarea exemplifica, folosind o serie de exemple concrete chiar
din cadrul SMID ... (... este operatorul actual al serviciului in Zona 1 ...,
avand astfel o cunoastere foarte buna a conditiilor reale de operare):

In primul rénd, potrivit documentatiei de atribuire anterioare (cea
in baza careia ... a fost desemnata concesionar), deseurile reciclabile
trebuiau transportate la statia de sortare a Municipiului ..., care - potrivit
informatiilor puse de autoritatea contractanta ...SIGD ... la dispozitia
ofertantilor - trebuia sa intre in operare la 1 ianuarie 2018.

In realitate, statia de sortare ... a intrat in operare abia in februarie
2020, cu o intarziere de doi ani.

Pe toata durata in care statia de sortare ... a fost nefunctionala, ...
a fost nevoita sa transporte deseurile colectate la un alt operator care nu
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avea capacitatea de preluare necesara si care chiar a intrerupt preluarea
deseurilor timp de mai multe luni (deoarece nu fii fusese reinnoita
autorizatia de mediu). Aceste probleme independente de orice culpa a ...
au afectat in mod semnificativ indicatorii de performanta, iar costurile
suplimentare (tariful de depozitare si contributia pentru economia
circulara) au fost suportate de ... fara a putea fi recuperate prin tarif si
chiar daca ... nu a avut nicio responsabilitate pentru aceasta situatie.

In al doilea rand, aceste probleme nu au disparut nici dupa ce
autoritatile locale din ... au reusit sa delege operarea statiei de
sortare ....

Aceste sincope de functionare afecteaza fluxul deseurilor si implicit
gradul de indeplinire a indicatorilor de performanta, deoarece
colecteaza separat deseurile reciclabile insa nu le poate preda in
intregime statiei de sortare in conditiile in care aceasta este blocata.
Pentru cantitatile suplimentare depozitate, ... suporta tariful de
depozitare si contributia pentru economia circulara, desi nu are nicio
culpa pentru operarea necorespunzatoare a statiei de sortare.

In al treilea rand, in ceea ce priveste utilizatorii serviciului care nu
separa in mod corespunzator deseurile reciclabile, penalitatile sunt
extrem de reduse (mai ales pentru persoanele fizice), insa nici macar
aceste penalitati nu sunt aplicate de autoritatile locale, care nu
monitorizeaza si nu combat cu adevarat abandonarea deseurilor din
punctele de colectare de la blocuri. ... ca operator nu are nicio parghie
prin care sa sanctioneze utilizatorii serviciului, insa suporta tariful de
depozitare si contributia pentru economia circulara pentru toate aceste
cantitati de deseuri.

Toate aceste exemple concrete din cadrul SMID ... dovedesc ca
atingerea indicatorilor de performanta este departe de a se afla exclusiv
la indemana operatorului de colectare, astfel incat prezumtia implicita pe
care se bazeaza argumentul din punctul de vedere al autoritatii
contractante este eronata.

In concluzie, aplicarea penalitatilor pe care le contesta SC ... SA
este nelegala si injusta, deoarece:

. Reprezinta o dubla penalizare fata de suportarea de catre
operator a tarifului de depozitare si a contributiei pentru economia
circulara;

J Nu tine cont de complexitatea relatiilor de cauzalitate,
respectiv de faptul ca neatingerea indicatorilor de performanta poate fi
cauzata sau potentata de o multitudine de factori si actori care nu se afla
sub controlul sau responsabilitatea operatorului de colectare;

J Conduce la penalizarea automata a operatorului indiferent
daca acesta este sau nu culpabil (prin propriile actiuni sau omisiuni)
pentru neatingerea indicatorului de performanta. Faptul ca alti operatori
sau utilizatorii serviciului ar putea fi si ei penalizati este irelevant din

Pagina 25 din 47



perspectiva operatorului de colectare, care va trebui sa suporte la randul
sau o penalitate injusta.

3. Introducerea de sanctiuni pentru utilizatorii serviciului persoane
fizice care nu respecta regulile de colectare separata a deseurilor

Autoritatea contractanta afirma, in primul rand, ca art. 39 din
caietul de sarcini prevede dreptul operatorului de a refuza ridicarea
deseurilor impurificate sau depozitate gresit.

Se observa insa ca art. 39 din caietul de sarcini (situat in capitolul
referitor la comunicare) nu include o astfel de prevedere, ci prevede
numai posibilitatea operatorului de a fi "instiinta" pe utilizatorii care nu
respecta regulile de colectare.

Si in situatia in care operatorul ar avea posibilitatea de a nu ridica
deseurile colectate necorespunzator, in practica o asemenea prerogativa
nu va putea fi niciodata implementata de operator ca regula (ci doar ca
exceptie), din cauza riscurilor de igiena si sanatate publica ce s-ar crea.
Singura posibilitate este sanctionarea utilizatorilor prin aplicarea tarifului
penalizator majorat pentru ridicarea unor astfel de deseuri incorect
separate.

In al doilea rand, autoritatea contractanta afirma ca sanctiunea
solicitata de ... se regaseste in anexa la regulamentul serviciului.

Documentatia de atribuire publicata in SEAP nu include nicio anexa
la regulamentul serviciului si nu a fost identifica o astfel de anexa nici cu
prilejul studiului dosarului la CNSC.

Este obligatoriu ca autoritatea contractanta sa publice aceasta
anexa pentru a o aduce astfel la cunostinta tuturor participantilor la
procedura (intr-adevar autoritatea contractanta, prin raspunsul nr. 62 la
solicitarile de clarificari, publicat in data de 22 august 2022 confirma
intentia de introducere in cadrul documentatiei a Anexelor 1 si 2 la
Regulament).

Pe de alta parte, din perspectiva contestatiei si a afirmatiilor
autoritatii contractante, anexa la regulament include urmatoarele
prevederi in tabelul 2.2 "Sanctiuni pentru utilizatorii serviciului de
salubrizare", la punctul 2:

Nr. Descrierea faptei care intra sub incidenta Cuantumul sanctiunii (lei)

crt. sanctiunii

Persoane fizice Persoane juridice

2 |Nerespectarea regulilor privind colectarealSanctiunea propusd este ca beneficiarii serviciului
separatd a deseurilor* care nu colecteazd in mod corect deseurile si
pliteascd o taxd/ un tarif de 1,5 ori mai mare fata de
cea stabilitd pentru colectarea corecta**

*Operatorul va avea dreptul reincadrarii deseurilor reciclabile,
respectiv a biodeseurilor colectate separat in deseuri reziduale cu
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aplicarea tarifului respectiv, deopotriva cu sanctiunea prevazuta, in cazul
in care se constata un grad de impurificare a deseurilor colectate separat
mai mare de 25%, respectiv 10%.

** Nivelul taxei penalizatoare, precum si procedura constatarii de
catre operator a colectarii separate neconforme se stabilesc si se aproba,
prin hotarare, adoptata de catre autoritatea deliberativa a administratiei
publice locale. Cazurile de colectare neconforma identificate vor fi
raportate de catre operator la UAT.

Aceste prevederi (de care contestatoarea nu a avut cunostinta la
momentul contestatiei, de vreme ce anexa la regulament nu a fost
publicata in SEAP) includ trei probleme care se subsumeaza motivului de
contestatie initial, fiind necesara admiterea contestatiei in vederea
remedierii:

In primul rand, aparent, prevederea respectiva reprezinta o simpla
propunere, care este supusa aprobarii fiecarui UAT. In acest caz, trebuie
constatat ca documentatia de atribuire in realitate nu include un tarif
penalizator, deoarece nu se stie daca sau cate UAT-uri vor vota aceasta
propunere, cand o vor vota si daca o vor vota in forma de mai sus sau in
forme diferite de la un UAT la altul. In orice caz, in lipsa acestor
demersuri eventuale si ulterioare la nivelul UAT, operatorul nu va putea
aplica utilizatorilor tariful penalizator direct in baza anexei Ila
regulamentul serviciului.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a obtine aceste aprobari
anterior lansarii licitatiei, pentru a pune la dispozitia ofertantilor
informatii clare, precise si complete cu privire la derularea contractului.

Exista si posibilitatea sa se considere ca, aproband documentatia
de atribuire propusa de autoritatea contractanta ...SIGD ... si
regulamentul serviciului cu anexa sa, UAT-urile au aprobat de asemenea
si propunerea de tarif penalizator. In acest caz, anexa la regulament va
trebui modificata de autoritatea contractanta inainte de publicarea in
SEAP pentru a indica faptul ca tariful penalizator este deja aprobat si
poate fi aplicat de operator in baza anexei la regulament, fara a mai fi
necesar vreun alt demers din partea ...SIGD sau a UAT-urilor.

In orice caz, la momentul ofertarii trebuie sa existe claritate cu
privire la configuratia si modul de aplicare a tarifului penalizator, iar
acesta trebuie sa poata fi aplicat de operator odata cu inceperea operarii
serviciului, fard alte termene sau conditii ulterioare.

In al doilea rand, din a doua nota de mai sus se deduce faptul ca
tariful penalizator prevazut este aplicabil doar pentru una din variantele
de colectare neconforma: cea in care in recipientele pentru colectarea
separata a deseurilor reciclabile sau a biodeseurilor sunt puse in mod
necorespunzator deseuri reziduale. Aceasta duce la impurificarea
deseurilor reciclabile/ biodeseurilor, cu consecinta reclasificarii acestora
ca deseuri reziduale si plata tarifului penalizator.
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Prevederea din anexa la regulament nu acopera insa cealalta
varianta de colectare necorespunzatoare, cea in care in recipientele
pentru deseuri reziduale sunt puse in mod incorect deseuri reciclabile
sau biodeseuri.

Aceste recipiente sunt transportate la depozitare, asadar deseurile
reciclabile/ biodeseurile respective, in loc sa fie valorificate prin reciclare/
compostare, ajung sa fie depozitate, cu consecinta cresterii cantitatii de
deseuri depozitate, scaderii cantitatii de deseuri reciclate si a afectarii
negative a indicatorilor de performanta. Pentru aceste cantitati
suplimentare, operatorul va trebui sa suporte tariful de depozitare si
contributia pentru economia circulara.

Este absolut necesar ca tariful penalizator sa acopere si aceasta
varianta de colectare necorespunzatoare (deseuri reciclabile/ biodeseuri
puse in recipientele pentru deseuri reziduale), de vreme ce si aceasta
conduce la aceleasi consecinte cu varianta la care se refera prevederile
citate (deseuri reziduale puse in recipientele pentru deseuri reciclabile/
biodeseuri).

La limita, se poate imagina situatia in care utilizatorii nici nu ar mai
folosi recipientele pentru deseuri reciclabile si biodeseuri, ci ar depune
toate deseurile in amestec in recipientele pentru deseuri reziduale. Se
constata ca, desi o astfel de situatie ar reprezenta o neconformitate
grava, care ar afecta semnificativ functionarea sistemului de
management al deseurilor si ar face imposibila atingerea indicatorilor de
performanta, utilizatorii nu ar putea fi penalizati in baza prevederilor
anexei la regulament, tocmai din cauza caracterului lacunar al acestora.

In al treilea rand, in ceea ce priveste cuantumul tarifului
penalizator de 1,5 ori tariful pentru colectarea corecta, acesta este prea
mic fata de costurile suplimentare suportate de operator pentru
cantitatile colectate incorect si fata de importanta colectarii corecte de
catre utilizatori pentru functionarea sistemului de management al
deseurilor si pentru atingerea fintelor de mediu la care s-a obligat
Romania. In situatia in care utilizatorii (care sunt prima veriga de pe
lantul de gestiune a deseurilor) nu corecteaza corect deseurile, aceasta
situatie nu mai poate fi reparata prin activitatea ulterioara a operatorilor
care se afla in avalul fluxului deseurilor,

In acest sens, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante, sa stabileasca un nivel al tarifului penalizator de 3 ori
tariful pentru colectarea corecta.

Stabilirea tarifelor penalizatoare pentru utilizatori confirma
argumentele de la punctul anterior al contestatiei, in sensul ca operatorul
de colectare nu este nici pe departe singurul care are controlul asupra
indicatorilor de performanta ai serviciului.

4. Posibilitatea incetarii de drept a contractului in timpul perioadei
de mobilizare.
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Autoritatea a publicat masuri de remediere in sensul ca prelungirea
perioadei de mobilizare se va putea face o singura data, pentru un
termen de cel mult 60 de zile. In forma initiala a documentatiei,
termenul de prelungire era de 30 de zile.

in opinia contestatoarei, remedierea nu este suficienta, motiv
pentru care isi mentine contestatia, solicitdnd in continuare obligarea
autoritatii contractante sa prevada ca:

. Prelungirea perioadei de mobilizare in cazul prevazut la alin.
11 sa nu fie limitata la 60 de zile, ci prelungirea sa fie facuta pentru
toata perioada necesara obtinerii autorizatiilor si licentelor (in cazul in
care intarzierea nu este datorata culpei operatorului).

J Incetarea contractului de la alin. 10 s& nu aib3 loc de drept, ci
inainte de aceasta masura extrema sa fie prevazut un mecanism de
consultare intre parti si de identificare a posibilelor solutii pentru
rezolvarea situatiei.

Situatia permisa pentru prelungirea perioadei de mobilizare este ca
operatorul sa nu aiba nicio culpa pentru motivele care fac necesara
prelungirea. Obtinerea autorizatiilor necesare poate fi intarziata din
motive neimputabile Delegatului si asupra carora acesta nu are niciun
control.

In aceasta situatie, stabilirea oricarui termen fix pentru prelungirea
perioadei de mobilizare, inainte de incetarea de drept a contractului, este
profund injusta fata de Delegat, care va suporta costuri semnificative
pentru mobilizare (investitii, salarii, alte costuri administrative), dar nu le
va putea recupera in situatia incetarii contractului.

Astfel, avand in vedere ca la acest moment nu se pot cunoaste
cauzele si imprejurarile care ar putea conduce la intarzierea autorizarilor,
precum si durata unor astfel de intarzieri, singura solutie echitabila este
ca prelungirea sa nu aiba un termen maxim prestabilit, ci sa actioneze pe
intreaga perioada necesara pentru finalizarea procedurii de autorizare.

De vreme ce situatia nu este imputabild operatorului, incetarea
contractului si organizarea unei noi proceduri de atribuire nu vor putea
duce la surmontarea problemei, ci doar la amanarea suplimentara a
implementarii delegarii de gestiune.

5. Interdictia ajustarilor si modificarilor de tarife in primul an
contractual

Autoritatea contractanta afirma ca mentine prevederea criticata, pe
care o considera a fi in acord cu prevederile legale. Autoritatea nu
mentioneaza care ar fi prevederile legale care ar impune sau fie si numai
care ar permite ca ajustarile si modificarile de tarife sa aiba loc doar
incepand cu al doilea an contractual.

Procedura de ajustare si modificare a tarifelor este reglementata in
mod imperativ prin Ordinul ANRSC 109/2007 (art. 13-16 si anexa 2 la
acest Ordin).
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Se impune constatarea ca Ordinul nr. 109/2007 nu include nicio
limitare a posibilitatii de ajustare sau modificare a tarifelor in cursul
primului an contractual. Pur si simplu, ajustarea sau modificarea pot
avea loc de fiecare data cand sunt indeplinite conditiile prevazute de
Ordinul 109/2007.

Avand in vedere prevederile clare ale Ordinului 109/2007, precum
si faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat nicio baza legala pentru
restrangerea drepturilor pe care acest Ordin le confera operatorilor de
salubrizare, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

6. In ceea ce priveste penalitatea abuzivd pentru incdlcarea unor
prevederi contractuale, contestatoarea renunta la acest punct din cadrul
contestatiei, avand in vedere masurile de remediere publicate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43849/02.09.2022, ...
JUDETUL ... formuleaza concluzii scrise prin care reitereaza solicitarea in
sensul respingerii contestatiei nr. 3186/ 02.08.2022, depusa de SC ...
SA. pentru urmatoarele considerente:

1. Referitor la obligatia de a actualiza tariful maximal pentru
agentii economici cu indicele preturilor de consum pentru perioada din
ianuarie 2020 si pana la zi, autoritatea contractanta a solicitat majorarea
tarifului utilizatorilor non-casnici, aspect ce poate fi dovedit prin adresele
trimise finantatorului.

Concluzia acestuia a fost ca tariful DPC va fi actualizat dupd
atribuirea contractelor de delegarea aferente SMID .... In acest sens,
autoritatea contractanta invoca adresele emise de Ministerul Fondurilor
Europene, Directia Generala Programe Europene Infrastructura Mare. In
concluzie, tariful va fi actualizat dupa delegarea contractelor.

2. Cu privire la critica contestatoarei privind penalitatile nelegale
pentru neindeplinirea indicatorului de performanta privind colectarea
deseurilor reciclabile, autoritatea contractanta considera ca stabilirea
unor penalitati pentru neatingerea obiectivelor de colectare separata a
deseurilor este o masura preventiva pentru respectarea prevederilor
legale, scopul fiind acela de a respecta prevederile legale, nu de a aplica
sanctiuni operatorului.

Contestatoarea are cunostinta ca in derularea contractului de
delegare Zona 1, autoritatea contractanta nu a aplicat niciodata
penalitatile contractuale, nefiind indeplinita conditia culpei operatorului
pentru neatingerea obiectivelor de colectare separata a deseurilor,
determinata de faptul ca Statia de Sortare ... a intrat in operare abia in
15 ianuarie 2021. Prin urmare, nefiind indeplinitre conditiile care sa
permita o colectare selectiva conform contractului, era evident ca
operatorul nu a avut vreo culpa si, ca urmare, nu se impunea aplicarea
de penalitati acestuia.

In prezent, Statia de Sortare ... fiind in operare, nu se mai pune
problema lipsei infrastructurii necesare pentru colectarea selectiva, astfel
ca, pentru neindeplinirea obiectivelor de colectare separata a deseurilor,

Pagina 30 din 47



nu se exclude existenta unei culpe a operatorului. in cazul in care acesta
se face vinovat de necolectare selectiva, trebuie sanctionat, inclusiv
pentru indeplinirea scopului incheierii contractului si a indicatorilor de
performanta impusi de Unuiunea Eropeana.

3. Referitor la critica privind introducerea de sanctiuni pentru
utilizatorii serviciului persoane fizice care nu respecta regulile de
colectare separata a deseurilor, Regulamentul serviciului, anexa la
documentatia de atribuire, a fost votat de UAT-urile membre ale Zonei 1,
astfel ca nu mai are caracter optional, fiind obligatoriu pentru toate UAT-
urile. Prin urmare, aplicarea tarifului sanctionator poate fi introdus ca o
clauza in contractele dintre operator si utilizatori.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de SC ... SA.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43854/02.09.2022, ...
JUDETUL ... invedereaza faptul ca a suspendat procedura de atribuire.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de ... lei, prin recipisa de consemnare nr. .../ ../..., emisa de CEC
Bank, Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura privind atribuirea unui Contract de delegare (colectare si
transport) prin concesiune a gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare al unitatilor administrativ teritoriale membre
ale Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara ... SIGD ... din Zona 1 a
judetului .... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de concesionare nr. .../23.07.2022, valoare
estimata a concesiunii fiind de 575.597.621 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire SC ... SA,
criticand o serie de prevederi ale acesteia.

Cu privire la prima critica referitoare la planul tarifar pentru
beneficiarii non-casnici, contestatoarea sustine ca acesta a fost actualizat
in 2020, fara a lua in calcul IPC din anul 2020, drept urmare, solicita
actualizarea acestui tarif pentru perioada ianuarie 2020 -pana in
prezent.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
finantatorului majorarea tarifului utilizatorilor non-casnici, facand referire
la o serie de adrese transmise finantatorului, aratand ca acesta va fi
actualizat dupa atribuirea contractului.

Pagina 31 din 47



Consiliul retine, astfel, ca autoritatea contractanta recunoaste
existenta unor discrepante ale documentatiei in ceea ce priveste tariful
pentru beneficiarii non-casnici, sustinand ca acesta va fi actualizat dupa
atribuirea contractului, aspect ce nu poate fi luat in considerare, din
moment ce operatorii economici trebuie sa isi justifice la acest moment
pretul ofertei. Consiliul retine ca din continutul circularei Ministerului
Fondurilor Europene nr. 46327/03.06.2020 adresata beneficiarilor
proiectelor SMID, printre care si SMID ..., anexa la aceasta, Capitolul 1
"Actualizarea planului tarifar pentru proiectele SMID aflate in operare”,
punctul 1.2 "Metodologie actualizare plan tarifar pentru beneficiarii non-
casnici”, care include regulile de actualizare care au fost aplicate si
de ...SIGD ... in memoriul descriptiv din iunie 2020. Se arata
urmatoarele: Actualizarea planului tarifar se face doar in anul 2020,
considerdndu-se ca valorile actualizate sunt maxime si, prin urmare, nu
mai sunt necesare actualizari in anii urmdatori, ca urmare a evolutiei
indicatorilor de performanta din documentatia de atribuire. Ulterior,
planul tarifar poate fi actualizat doar in situatia in care survin
schimbari majore ale parametrilor de calcul sau la recomandarea
Autoritatii de Management”.

Astfel, circulara nu se opune actualizarii tarifelor, ci are in vedere
anumite circumstante, respectiv schimbari majore ale parametrilor de
calcul.

Avand in vedere ca perioada 2021-2022 este caracterizata prin
cresteri accelerate ale preturilor la combustibili, energie electrica, apa,
detergenti, piese de schimb, lubrifianti etc., materiale care se folosesc in
cadrul serviciilor a caror atribuire se urmareste, si ale caror preturi nu au
tinut seama de evolutia preturilor de consum, Consiliul retine ca
solicitarile contestatoarei sunt intemeiate.

In conditiile date, faptul ca societatea contestatoare cere ajustarea
tarifului prin aplicarea ratei inflatiei, nu poate fi considerata o cerere
nejustificata. Dimpotriva, evolutia preturilor din ultimul timp face cererea
sa drept intemeiata.

In acelasi timp este evidenta sustinerea contestatoarei conform
careia costurile calculate in 2020 (la nivelul lunii decembrie 2019) nu mai
sunt relevante, luate ca atare pentru realitatea economica in care
operatorul va presta serviciul, atat timp cat numai inflatia pe ultimul an
este de peste 15%, fiind deci obligatorie actualizarea tarifului in cauza.
Astfel, este imposibila o justificare de tarif ludnd in considerare costurile
din Decembrie 2019, pentru o oferta care se depune spre sfarsitul anului
2022. Nu in ultimul rand, Consiliul are in vedere ca modelul de contract
se opune ajustarii/recalcularii tarifului in primul an de contract, astfel ca
un tarif calculat la nivelul anului 2019 va trebui sustinut de operatorul
economic inca un an de la momentul atribuirii contractului, aceasta
prevedere fiind si ea criticata prin contestatia de fata.
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Prin urmare, vazand ca sustinerea contestatoarei nu este
combatuta de autoritatea contractanta, iar "Metodologie actualizare plan
tarifar pentru beneficiarii non-casnici" aprobata prin Circulara amintita nu
se opune actualizarii tarifului la data publicarii in SEAP a documentatiei,
Consiliul va admite acest capat de cerere si va dispune actualizarea
acestui tarif cu rata inflatiei pentru perioada 01.01.2020-iulie 2022
(publicarea documentatiei de atribuire.

Consiliul va respinge, insa, solicitarea contestatoarei de realizare a
unui nou studiu de fundamentare, deoarece acest lucru nu mai este
posibil la acest moment, finantarea fiind asigurata in baza studiului
existent. Elaborarea unui nou studiu ar pune sub semnul intrebarii
realizarea investitiei pentru care s-a obtinut finantarea.

Consiliul mai retine ca in anexele referitoare la actualizarea
tarifului, rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit tariful de 562,5 lei
prin actualizarea tarifului stabilit pentru ianuarie 2009, prin actualizarea
cu indicele preturilor de consum ianuarie 2009 - decembrie 2019.

Potrivit site-ului Institutului National pentru Statistica, ,,Indicii

preturilor de consum (IPC) acopera cheltuielile monetare de bunuri si
servicii pentru consumul final, pentru toate tipurile de gospodarii
rezidente, cu exceptia gospodariilor institutionale, in scopul de a oferi o
imagine cat mai relevanta si precisa a inflatiei. IPC poate fi privit ca o
metoda de masurare, in linii mari, a preturilor unui model de cheltuieli
fixe. Fiind cea mai utilizata masura a evolutiei generale a preturilor,
indicele preturilor de consum este adesea folosit in contractele incheiate
in mediul de afaceri si de catre guvern pentru ajustarea veniturilor,
pensiilor si/sau taxelor, cu scopul de a lua in calcul evolutiile preturilor
(clauze de indexare, cunoscute si sub denumirea de clauze de
escaladare).
Cele mai frecvente situatii in care se aplica aceste clauze de escaladare
se regasesc in sectorul privat pentru contractele colective de negociere,
contracte de inchiriere, contracte de asigurare cu protectie automata
impotriva inflatiei, pensia alimentara si alocatiile pentru copii”.

Astfel cum rezulta din informatiile puse la dispozitie publicului larg,
acest indicator nu poate acoperi in totalitate, cresterea specifica a unui
domeniu anume, dar este o metoda de ajustare acceptata atat in
domeniul public, cat si in domeniul privat, fiind prevazuta inclusiv in
ordinul nr. 109/2007 emis de ANRSC.

Consiliul mai retine ca circulara la care se face referire de catre
ambele parti a fost emisa in anul 2020, ori de atunci acest indice a
crescut accelerat. Asa cum s-a aratat mai sus, circulara nu interzice
actualizarea pretului si dupa data aparitiei sale. Fiind emisa in 2020, se
refera la actualizarea pana in anul 2020, si nu mai tarziu. Ceea ce este
de remarcat este faptul ca desi se refera la un anumit interval de timp,
respectiv actualizarea pana in anul 2020, deci cu IPC pana la aceasta
data (31.12.2019), ea permite si recalcularea ulterioara.
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Autoritatea contractanta nu poate invoca aceasta circulara pentru a
justifica stabilirea unui tarif maximal la nivelul anului 2019, in conditiile
in care procedura a fost initiata in data de 23.07.2022, in conditiile in
care in perioada ianuarie 2020- iulie 2022 IPC este de 122,01 %.

Prin urmare, este necesara actualizarea acestui tarif pentru
perioada ianuarie 2020- iulie 2022 respectand acelasi algoritm folosit
pentru actualizarea ianuarie 2009 - decembrie 2019, existenta la dosarul
cauzei.

Cu privire la cea de-a doua critica referitoare la penalitatile
considerate nelegale pentru neindeplinirea indicatorilor de performanta,
contestatoarea sustine nelegalitatea acestei penalitati, aratand ca
singura penalitate legala este tariful de depozitare si contributia la
economia circulara (CEC), Consiliul retine ca cele doua componente
invocate de contestatoare nu sunt penalitati, una reprezentand un tarif,
dupa cum ii spune chiar numele, iar cealalta o taxa in cuantum diferit,
respectiv:

- de 2% din veniturile realizate din vanzarea deseurilor, obtinute de
catre detinatorul deseurilor, persoana fizica sau juridica (sumele se retin
la sursa de catre operatorii economici care desfasoara activitati de
colectare si/sau valorificare a deseurilor) - taxa pe care o platesc
operatorii economici care desfasoara activitati de colectare si/sau
valorificare a deseurilor,

-80 lei/tona, contributia pentru economia circulara pentru deseurile
municipale, deseuri din constructii si desfiintari, destinate a fi eliminate
prin depozitare, taxa pe care o platesc proprietarii sau, dupa caz,
administratorii de depozite,

- 50 lei/tona, in cazul neindeplinirii obiectivului anual de reducere
cu procentul prevazut in anexa nr. 6 din OUG nr. 196/2005 a cantitatilor
de deseuri eliminate prin depozitare din deseurile municipale, plata
facandu-se pentru diferenta dintre cantitatea corespunzatoare
obiectivului anual si cantitatea efectiv incredintata spre reciclare si alte
forme de valorificare, taxa pe care o platesc unitatile administrativ-
teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale
municipiilor etc.

Prin urmare, penalitatea reprezinta sanctiunea pentru
nerespectarea contractului de delegare de gestiune, respectiv
neindeplinirea obiectivului de colectare a materialelor reciclabile, ori
aceasta neindeplinire conduce, dupa cum se observa, si la obligatii
pentru unitatile administrativ-teritoriale, diminuandu-le, astfel, bugetele.

Consiliul retine ca obligatia in sarcina unei parti fara sanctiune este
lipsita de orice sens, iar indicatorii de performanta au fost stabiliti prin
OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, fiind obligatorii pentru toate
unitatile administrativ-teritoriale.

Astfel, in expunerea de motive a ordonantei in cauza se
mentioneaza urmatoarele: ,,Avand in vedere prevederile art. 2 alin (1) din
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Directiva (UE) 2018/851 a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai
2018 de modificare a Directivei 2008/98/CE privind deseurile, care se refera la
obligatia statelor membre de a transpune prevederile directivei in dreptul
intern in data de 5 iulie 2020,avand in vedere faptul ca Romania, in calitate de
stat membru al Uniunii Europene, trebuie sa puna in aplicare obligatiile care
deriva din acquis-ul UE si sa adopte acte normative care creeaza cadrul
necesar si predictibil pentru autoritatile locale si mediul privat in sensul
stimularii performantei, concurentei echitabile, evitand astfel obstacolele in
calea bunei functionari a pietei interne, tinand cont de faptul ca modificarile si
completarile aduse de Directiva 2018/851/UE actului european de baza
afecteaza caracterul unitar si privesc cea mai mare parte a Legii nr.
211/2011 privind regimul deseurilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care a asigurat transpunerea Directivei 2008/98/CE, pentru
asigurarea stabilitatii legislative s-a ales solutia de inlocuire a legii cu o noua
reglementare, urmand ca aceasta din urma sa fie in intregime abrogata.

Tinand cont de faptul ca Roménia a primit in data de 9 iunie 2021 Avizul
motivat nr. C(2021)2137 final privind neindeplinirea obligatiei de comunicare a
masurilor de transpunere in legislatia nationala a Directivei (UE) 2018/851 si
care atrage atentia Guvernului asupra sanctiunilor financiare pe care Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) le poate impune, in temeiul art. 260 alin. (3)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), si pe care Comisia
Europeana le va aplica astfel cum se prevede in Comunicarea Comisiei
Europene (2011/C 12/01) privind punerea in aplicare a art. 260 alin. (3) din
tratat si in Comunicarea Comisiei C(2016) 8600 - ,Legislatia UE: o mai buna
aplicare pentru obtinerea unor rezultate mai bune“tinand cont de
prevederile art. 260 alin. (3) raportat la art. 258 din TFUE, in cazul in care
Comisia Europeana sesizeaza CJUE pentru neindeplinirea obligatiei de
transpunere in termen a unei directive adoptate in conformitate cu o procedura
legislativa, aceasta poate solicita aplicarea de sanctiuni pecuniare (suma
forfetara si/sau penalitati zilnice de intarziere).

Cuantumul sanctiunilor pe care Comisia Europeana le poate propune
CJUE pentru a fi aplicate Romaniei este urmatorul:

- suma forfetara de minimum 1.643.000 euro;

- penalitati intre 1.985 si 119.125 euro pe zi de intarziere dupa
pronuntarea hotararii instantei UE.

Avand in vedere ca gestionarea eficienta a deseurilor, promovarea
prevenirii si reducerii generarii de deseuri reprezinta domenii-tinta care trebuie
reglementate, iar neadoptarea masurilor stabilite prin prezenta ordonanta de
urgenta poate conduce la lezarea interesului public, a sanatatii umane, precum
si a intereselor si obiectivelor politicii de mediu privind conservarea, protectia
si imbunatatirea calitatii mediului, luand in considerare faptul ca, prin Decizia
nr. 802/2009, Curtea Constitutionala a Romaniei stabileste ca emiterea unei
ordonante de urgenta pentru punerea de acord a legislatiei nationale cu cea a
UE in situatia in care este iminenta declansarea procedurii de infringement in
fata Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene este pe deplin
constitutionala(...)”.

Potrivit acestei ordonante, autoritatile publice sunt obligate sa
includa in contractele de servicii indicatorii de performanta, cu scopul
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evitarii declansarii unei proceduri de infrigement. Astfel, este de interes
national ca Romania sa treaca sa colectarea selectiva a materialelor
reciclabile, Ordonanta de urgenta fiind adoptata in acest scop. Asa cum fi
spune denumirea, aceasta are ca obiect regimul deseurilor, si nu
stabilirea raporturilor contractuale dintre autoritati locale si prestatorii
serviciilor de salubritate.

In acest sens, faptul ca in ordonanta respectiva nu se face referire
la penalitati pentru neatingerea indicatorilor de performanta, nu
inseamna ca acestea nu pot fi introduse.

Potrivit art. 124 din Ordinul nr. 82/2015 privind aprobarea
Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor, emis de
presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice, ,,(1) Consiliile locale, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti si asociatiile de dezvoltare intercomunitara,
dupa caz, stabilesc si aproba valorile indicatorilor de performanta
ai serviciului de salubrizare si penalitatile aplicate operatorului in
caz de nerealizare, dupa dezbaterea publica a acestora.

(2) Indicatorii de performanta ai serviciului de salubrizare se
precizeaza in caietul de sarcini, precum si in hotdararea de dare in
administrare sau contractul de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare, dupa caz.

(3) Autoritatile administratiei publice locale si asociatiile de
dezvoltare intercomunitare sunt responsabile de stabilirea nivelurilor de
calitate a indicatorilor de performanta ce trebuie indeplinite de operatori,
astfel incadt sa se asigure atingerea si realizarea tintelor/obiectivelor
conform legislatiei in vigoare din domeniul gestionarii deseurilor.

(4) Autoritatile administratiei publice locale sau asociatiile
de dezvoltare intercomunitara, dupa caz, aplica penalitati
contractuale operatorului serviciului de salubrizare in cazul in
care acesta nu presteaza serviciul la parametrii de eficienta si
calitate la care s-a obligat ori nu respecta indicatorii de
performanta ai serviciului”.

Aceasta obligatie a fost introdusa si la art. 17 alin. (5) lit. g din
OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, ,,Autoritatile administratiei
publice locale ale unitatilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz,
subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv
asociatiile de dezvoltare intercomunitara ale acestora, dupa caz, au
urmatoarele obligatii: g) sa stabileasca si sa includa in caietele de
sarcini, in contractele de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare si
in regulamentele serviciului de salubrizare indicatori de performanta
pentru fiecare activitate din cadrul serviciului de salubrizare, care sa
cuprinda indicatorii prevazuti in anexa nr. 5, astfel incat sa atinga
obiectivele de reciclare prevazute la lit. b)-e) si penalitati pentru
nerealizarea lor”
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Astfel, acest act normativ prevede introducerea penalitatilor in caz
de nerealizare a indicatorilor, aspect considerat absolut justificat de catre
Consiliu. Nu exista, astfel, vreo interdictie de a include penalitati pentru
nerealizarea indicatorilor de performanta, ci dimpotriva, imperativul
national este acela al introducerii lor, atingerea indicatorilor de
performanta fiind reglementata cu caracter imperativ, neatingerea lor
impunandu-se a fi sanctionata. Deci, contrar sustinerilor contestatoarei,
potrivit careia doar contributia la economia circulara si tariful de
depozitare ar fi singurele sanctiuni, legislatia vorbeste clar si de
penalitati contractuale.

Nu este vorba de o dubla sanctiune, asa cum sustine
contestatoarea, contributia la economia circulara fiind o taxa de mediu
pe care o platesc atat autoritatile publice locale, cat si alti operatori
economici. Chiar daca aceasta are scop penalizator, descurajant, ca si
tariful de depozitare, nu inseamna ca nu se poate aplica cumulat cu
stabilirea unor penalizari pentru neindeplinirea obietivelor. Astfel,
contributia la economia circulara este o taxa de mediu, care se foloseste
pentru combaterea efectului poluarii, tariful de depozitare este plata unui
serviciu care, chiar daca este supr...mensionatd, urmareste depozitarea
in rampa a unei cantitati cat mai mici de deseuri, iar penalizarea este o
sanctiune pentru nerespectarea contractului, fiecare dintre ele avand
destinatii si scopuri precise. De altfel, nu este singura materie in care
operatorii achita si amenzi sau penalitati specifice la bugetul de stat, dar
si penalitati contractuale pentru nerespectarea contractului ce se achita
beneficiarului.

In acelasi timp, este de observat si faptul ca in situatia in care nu
se realizeaza obiectivele de performanta, chiar si autoritatea
contractanta achita contributii pentru economia circulara, astfel incat
perceperea de penalitati contractuale apare pe deplin justificata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
penalitatile procentuale ar fi nelegale, Consiliul retine ca o penalitate
maxima de 3%/an din valoarea anualda a contractului nu este una
deosebita, reprezentdand 0,008%/zi, in conditile in care penalitatile
obisnuite sunt situate intre 0,01 si 0,02% pe zi. De asemenea, intre
profesionisti nivelul dobanzii penalizatoare se calculeaza potrivit
Ordonantei Guvernului nr. 13/2011, care stabileste la art. 3 alin. (2)
ca ,,Rata dobanzii legale penalizatoare se stabileste la nivelul ratei
dobanzii de referinta plus 4 puncte procentuale’’. Cum dobanda de
referinta pentru luna iulie 2022 a fost de 4,75% pe an, rezulta ca o
dobanda penalizatoare calculate in baza acestei legi este de 8,75%/an,
mult mai mare decat maximum de 3% pe an solicitat in documentatie, in
situatia cea mai grava in care se colecteaza 50% din cantitatea minima
obligatorie stabilita in indicatorii de performanta.

Cu privire la solicitarea subsidiara invocata de contestatoare,
respectiv aplicarea penalitatilor daca autoritatea contractanta dovedeste
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culpa operatorului, Consiliul retine ca societatea contestatoare confunda
raspunderea pentru fapta proprie cu raspunderea contractuala. Astfel,
prin referire la Codul civil, temeiul aplicabil este art. 1350. In situatia de
speta, nu ne aflam intr-un contract civil, ci intr-unul administrativ, ghidat
dupa dispozitiile Legii nr. 100/2016 si dispozitiile specifice salubrizarii
localitatilor, operatorii de salubritate preluand si obligatia de a conduce
campanii de constientizare pentru beneficiarii serviciului, dupa cum chiar
contestatoarea sustine la paragraful 65 din contestatie.

Totodata, potrivit art. 6 din Legea nr. 100/2016, ,,(1) Atribuirea unei
concesiuni de lucrari sau de servicii implica intotdeauna transferul catre
concesionar a unei parti semnificative a riscului de operare de natura
economica, in legatura cu exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor
respective.

(2) Se considera ca o parte semnificativa a riscului de operare a fost
transferata atunci cand pierderea potentiala estimata suportata de concesionar
nu este una neglijabila.

(3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii:

a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul partilor la
contractul de concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se
garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor
investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor sau a
serviciilor.

(4) In sensul alin. (3), riscul de operare poate consta in:

a) fie riscul de cerere - riscul privind cererea reald pentru lucrarile sau
serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrari sau de servicii;

b) fie riscul de oferta - riscul legat de furnizarea lucrarilor sau a
serviciilor care fac obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii,
in special riscul ca furnizarea serviciilor nu va corespunde cererii. Riscul de
oferta poate fi impartit in riscul de lucrare si riscul operational legat de
disponibilitatea serviciilor atunci cand lucrarea si operarea constituie cele doua
mari faze ale proiectului de concesiune;

c) fie ambele riscuri, de cerere si de oferta”.

Este real ca succesul unei colectari selective depinde si de
beneficiarii serviciului, nu doar de firma de salubritate, dar gradul de
impurificare a deseurilor, risc impartit intre operator si autoritatea
contractanta, poate fi combatut in practica, metoda de combatere a
riscului fiind la indemana delegatului, dupa cum se mentioneaza expres
la pct. 67 din contestatie.

In situatia in care Consiliul ar inlatura penalitatea respectiva, in
sensul solicitat de contestatoare, ar insemna ca toate dispozitiile legale
referitoare la regimul deseurilor ar fi unele de recomandare, oricand
orice operator de salubritate invocand impurificarea deseurilor, ori
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beneficiarii serviciului urmeaza a fi informati prin pliante si campanii tot
de delegat, prestatorul serviciilor de salubritate.

Asa cum sustine contestatoarea, exista acte normative care
stabilesc sanctiuni pentru cetateni. Astfel, art. 17 alin. 5 lit. i) din OUG
nr. 92/2021 privind regimul deseurilor se prevede obligatia autoritatilor
publice locale sau a asociatiilor de dezvoltare intercomunitara sa
stabileasca pentru beneficiarii serviciului de salubrizare tarife distincte
pentru deseurile reciclabile si respectiv reziduale, precum si
sanctiunile aplicate in cazul in care beneficiarul serviciului nu
separa in mod corespunzator cele doua fluxuri de deseuri.

Aceste sanctiuni pentru beneficiari nu se introduc, insa, in caietul
de sarcini, acesta adresandu-se operatorilor economici participanti la
procedura, si nu cetatenilor, sanctiunile adoptandu-se prin acte
normative ale fiecarei administratii locale (hotarari de consilii locale)
membre ale asociatiei. Faptul ca aceste din urma sanctiuni nu se
regasesc nicadieri in documentatia de atribuire nu inseamna ca ele nu se
aplica, ci inseamna ca acestea se stabilesc dupa alte reguli.

Consiliul retine ca pentru succesul unei salubrizari, se implica, in
egala masura, operatorii de salubrizare, autoritatile locale si cetatenii,
fiecare urmand a-si asuma rolul specific.

Prezenta contestatie, la fel ca multe altele, arata reticenta
operatorilor economici de a trece la un sistem de preluare si colectare
separata si la prevenirea aruncarii necontrolate a deseurilor, in conditiile
in care, asa cum rezulta din expunerea de motive a OUG nr. 92/2021, se
impune realizarea unui astfel de sistem, sub sanctiunea de daune catre
Comisia Europeana.

Este evident ca se vor stabili si sanctiuni pentru cetateni, asa cum
s-a aratat, actele normative incidente stabilind acest lucru, dar acestea
nu se vor stabili prin documentatiile de atribuire a contractelor de
delegare de gestiune, acestea nefiind adresate cetatenilor.

Consiliul mai retine ca prevederile legale referitoare la introducerea
penalitatilor de intarziere in modelul de contract nu cuprind sintagma
invocata de contestatoare, respectiv ,,aplicarea penalitatilor numai daca
autoritatea contractanta dovedeste culpa operatorului”, in materie
contractuala nefiind necesara dovedirea culpei, ci doar a neindeplinirii
obligatiei asumate prin contract. Astfel, daca in procesul de preluare a
deseurilor se observa impurificarea lor, angajatii operatorului vor sesiza
autoritatea contractanta, care va aplica amenzi cetatenilor, si astfel, se
va ajunge la o colectare selectiva a deseurilor. Daca operatorul nu isi
asuma acest control, existenta prevederilor legale este pur formala,
normele obligatorii se transforma pur si simplu unele de recomandare,
legea devenind facultativa. Ca in orice contract, operatorul de salubritate
se poate apara In instanta invocand clauzele de exonerare de
raspunderea contractualda, insa introducerea sintagmei solicitate nu
poate fi admisa, deoarece contractul ar deveni facultativ.
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Consiliul  mai retine apararile autoritatii contractante care
mentioneaza ca in cadrul caietului de sarcini si modelului de contract au
fost prevazute mecanisme de a refuza justificat ridicarea deseurilor
impurificate sau depozitate in alte recipiente decat cele alocate de catre
operator, la art. 39 din caietul de sarcini, si ca sanctiunile la care face
referire operatorul economic pentru Utilizatori sunt introduse in Anexa
regulamentului serviciului si au fost stabilite in conformitate cu
prevederile legislative in vigoare.

In concluziile depuse, contestatoarea arata ca nu a cunoscut acest
act la care face referire autoritatea contractanta. Avand in vedere ca
acest act nu face parte din documentatia de atribuire, el nu va fi analizat
de Consiliu. Pe de alta parte, partile contractului pot agrea ulterior solutii
adecvate de sanctionare a beneficiarilor serviciului de salubritate, avand
in vedere situatia concreta din teren, astfel incat succesul activitatii de
salubrizare sa fie asigurat, fiind clar ca majorarea tarifului de salubrizare
propusa de autoritate nu va fi in masura sa convinga cetatenii.

Prin urmare, Consiliul va respinge, in totalitate, criticile formulate la
punctele 2 si 3 din contestatie.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de eliminare a posibilitatii
incetarii de drept a contractului in timpul perioadei de mobilizare,
Consiliul retine ca potrivit modelului de contract de concesiune,
operatorul are obligatia mobilizarii intr-un termen de 90 zile, care poate
fi prelungit cu inca 30 zile, la cererea motivata a delegatului, doar pentru
motive care nu ii sunt imputabile.

Daca in acest timp, operatorul nu obtine licenta ANRSC,
autorizatiile aferente punctelor de lucru si nu amenajeaza punctele de
lucru, contractul poate inceta de drept, daca autoritatea contractanta nu
este de acord cu prelungirea sa. Contestatoarea invoca anumite piedici
birocratice, respectiv neemiterea documentelor in temenele legale de
catre autoritatile competente a le emite.

Contestatoarea solicita eliminarea a termenului de prelungire de 30
zile, solicitdnd ca ,,prelungirea sa fie facuta pentru perioada necesara
obtinerii autorizatiilor si licentei” si ca incetarea contractului sa nu aiba
loc de drept, ci inainte de aplicarea acestei sanctiuni drastice, sa fie
prevazut un mecanism de consultare intre parti si de identificare a
posibilelor solutii pentru rezolvarea situatiei.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat masuri de
remediere, in sensul ca prelungirea perioadei de mobilizare se va putea
face o singura data, pentru un termen de cel mult 60 de zile. Masura nu
este, insa, in sensul solicitat de contestatoare, astfel incat Consiliul va
analiza pe fond criticile.

Astfel, potrivit art. 3 alin. 10 si 11 din modelul de contract,

,,(10) Daca la expirarea termenului de 90 (noudzeci) de zile de la
data intrarii in vigoare, daca partile nu convin in scris prelungirea acestui
termen conform alin. (11) al prezentului articol, delegatul nu prezinta
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delegatarului dovezile prevazute la alin. (5) si alin. (6) de mai sus,
prezentul contract se considera incetat de drept, fara altd formalitate
decéat notificarea in acest sens din partea delegatarului catre delegat, cu
5 (cinci) zile inainte de data la care se va considera incetat contractul

(11) Partile pot conveni, prin act ...tional, prelungirea perioadei de
mobilizare, in scris, la cererea motivata a delegatului notificata
Delegatarului cu cel putin 10 (zece) zile inainte de expirarea termenului
de 90 de Zile de la data intrarii in vigoare si numai pentru motive care
nu sunt imputabile delegatului. Prelungirea se poate face o singura data
pentru cel mult (treizeci) de zile".

Astfel, modelul de contract prevede un pact comisoriu expres de
grad 3, care prevede desfiintarea de drept a contractului cu notificarea in
acest sens din partea delegatarului catre delegat.

Consiliul retine ca modificarea solicitata de contestatoare,
,,prelungirea sa fie facuta pentru perioada necesara obtinerii
autorizatiilor si licentei”, fara stabilirea unui termen, face inutila
stabilirea termenului initial de 90 zile. Astfel, nu poate exista un termen
fix a carui prelungire sa fie sine die. Deci, solicitarea de inlocuire a
termenului de prelungire de la 60 zile la inexistenta unui termen, prin
introducerea unei expresii neclare, neangajante, apare ca nejustificata.
Chiar daca autorizatia de mediu poate fi intarziata, un operator de talia
contestatoarei cunoaste cum trebuie sa intocmeasca documentatia de
autorizare si are capacitatea tehnica de a o obtine. De requla, intarzierile
sunt cauzate, de multe ori, de solicitanti, care depun documentatii
incomplete sau gresit intocmite. Un operator cum este contestatoarea
are logistica necesara pentru a intocmi o documentatie completa.

In ceea ce priveste eliminarea pactului comisoriu si inlocuirea
acestuia cu un mecanism de consultare intre parti si de identificare a
posibilelor solutii pentru rezolvarea situatiei, aceasta solutie poate ridica
mari probleme autoritatii contractante. Obligatiile specifice ale
operatorului de salubritate pe perioada mobilizarii sunt multiple,
realizarea lor fiind esentiala pentru desfasurarea serviciului. Unele
necesita un timp scurt de rezolvare, cum ar fi constituirea Garantiei de
Buna Executie prevazuta la Articolul 21 (,Garantia de Buna Executie”)
din prezentul Contract; incheierea tuturor politelor de asigurare solicitate
la Articolul 22 (“Asigurari”) din prezentul Contract si a taxelor legale
obligatorii pentru bunurile de retur, iar altele necesita un timp mai lung,
cum ar fi obtinerea licentei eliberata de Autoritatea de Reglementare prin
care Delegatului i se acorda permisiunea furnizarii/prestarii Serviciului in
Aria Delegarii; obtinerea celorlalte Autorizatii necesare conform Legii
pentru inceperea prestarii Serviciului; angajarea personalului necesar
prestarii Serviciului la un grad de cel putin 90%, posturile cheie trebuie
toate ocupate; f) procurarea utilajelor si echipamentelor necesare
(pentru categoriile de Deseuri si activitatile care fac obiectul
Contractului) si amplasarea lor in teritoriu - cumparare, inchiriere,
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leasing, comodat etc; amenajarea si autorizarea activitatilor in
conformitate cu cerintele legale pentru toate punctele de lucru (inclusiv
baza de lucru, conform Caietului de Sarcini); instruirea populatiei cu
privire la modalitatea de colectare a deseurilor reciclabile/reziduale,
fluxuri speciale, etc. inclusiv distribuirea de materiale informative cu
privire la sistemul de colectare etc. Cu toate acestea, termenul de 5 luni
este suficient, prelungirea acestuia sine die nefiind in beneficiul
autoritatii contractante si nici in interesul public. Astfel, daca un operator
nu depune eforturi sa se mobilizeze in 5 luni, acesta nu dovedeste
capacitate tehnica. Pe de alta parte, fiind un pact comisoriu de grad 3,
autoritatea contractanta are posibilitatea sa opteze pentru continuarea
contractului, in situatia in care operatorul demonstreaza ca obtinerea
autorizatiilor a fost ingreunata de terti. Incetarea de drept se refera la
neinterventia unei instante pentru a constata rezolutiunea contractului,
deci simpla notificare conduce la desfiintarea contractului, astfel cum
este prevazut la art. 1533 din Codul civil.

De regula, clauzele de incetare de drept a contractului sunt unele
uzuale in materia contractelor administrative, mai cu seama in situatii
cum este cea expusa, cand derularea lui nu a inceput.

Consiliul nu poate accepta solicitarea contestatoarei referitoare la
parcurgerea unei proceduri de mediere, de consultare intre parti si de
identificare a posibilelor solutii pentru rezolvarea situatiei, deoarece o
astfel de procedura poate ingreuna demararea unei noi proceduri, mai cu
seama ca serviciul de salubritate este vital pentru orice comunitate. Pe
de alta parte, eliminarea pactului comisoriu conduce la imposibilitatea
rezilierii/rezolutiunii de drept a contractului, aceasta putand avea loc
doar pe cale judiciara, situatie care ar conduce la amanarea nejustificata
a demararii unei noi proceduri. Faptul ca exista expresia ca prezentul
contract se considerd incetat de drept nu inseamna ca autoritatea
contractanta nu are posibilitatea renuntarii la aceasta incetare, daca
apreciaza ca operatorul nu este in culpa pentru neobtinerea
autorizatiilor. Avand in vedere ca ea (autoritatea) trebuie sa transmita
notificarea de reziliere/rezolutiune, este la latitudinea ei a o transmite
sau nu, respectiv sa aprecieze ca operatorul a obtinut majoritatea
actelor, iar intarzierea unei autorizatii nu ar fi in culpa lui.

Prin urmare, Consiliul va retine ca termenul de mobilizare de 3 luni
+ o prelungire de 2 luni raspunde dezideratului autoritatii contractante si
interesului  public, motiv pentru care va respinge solicitarea
contestatoarei de modificare a acestor clauze.

In ceea ce priveste ajustarile si modificarile tarifare, interzise de
art. 7 din modelul de contract pentru primul an de contract, Consiliul
retine ca aceasta prevedere este una uzuala in materie. Cu toate
acestea, practica ultimilor 2 ani este una atipica, evolutia preturilor fiind
exploziva. Ratiunea pentru care in modelele de contract a fost introdusa
o atare prevedere are la baza obligativitatea ofertei pentru ofertant, ori
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in conditiile in care pretul a fost stabilit relativ recent, nu este posibila
ajustarea sa.

Consiliul retine ca potrivit Normelor Metodologice aprobate prin
Ordinul ANRSC nr. 109/2007 de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, respectiv art. 4 lit. c) si d) si e), ,,c) ajustarea de tarife -
operatiunea de analiza a nivelului tarifelor existente si a structurii
acestora, conform normelor metodologice elaborate de autoritatea de
reglementare competenta, prin care se asigura corelarea nivelului
tarifelor stabilite anterior cu evolutia generala a preturilor si
tarifelor din economie; d) modificarea de tarife - operatiunea de
analiza a nivelului tarifelor existente si a structurii acestora, conform
normelor metodologice elaborate de autoritatea de reglementare
competenta, in situatiile cand intervin schimbari majore in
structura costurilor care conduc Ila recalcularea tarifelor
existente; e) parametru de ajustare - indicator la modificarea caruia se
pot ajusta periodic tarifele. Pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare parametrul de ajustare poate fi indicele preturilor
de consum comunicat de Institutul National de Statistica,
evolutia cursului de schimb leu/euro sau alt parametru de
ajustare stabilit potrivit prevederilor din contractul de delegare a
gestiunii.”

-Art. 13 - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare se pot ajusta, cu aprobarea autoritatii
administratiei publice locale, la solicitarea operatorilor, in raport
cu evolutia parametrului de ajustare, in baza cererilor de ajustare,
insotite de documentatia de fundamentare a tarifelor, pe elemente de
cheltuieli.

(2) Nivelul tarifului rezultat nu poate depasi nivelul actual,
ajustat cu indicele de crestere a parametrului de ajustare.

(3) In cazul ajustarii tarifelor pentru activitdtile specifice serviciului
de salubrizare, structura cheltuielilor si a veniturilor este prezentata in
anexa nr. 2.

(4) Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se realizeaza avandu-se in vedere urmatoarele criterii:

a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti, cu
energia electrica, cu materii prime si materiale consumabile si cu piese
de schimb, cu pondere semnificativa in tarif, se va lua in calcul
modificarea preturilor de achizitie fata de preturile in vigoare, in limita
preturilor de piata;

b) cheltuielile cu amortizarea se vor lua in calcul, respectandu-se
reglementarile legale in vigoare;

c) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;

d) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la
nivelul prevazut de legislatia in vigoare;
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e) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de
legislatia in vigoare, corelata cu principiul eficientei economice;

f) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile
legale si potrivit aprobarii autoritatii administratiei publice locale;

g) o cota de profit.

Art. 14 Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se face potrivit formulei:

[Delta(ct) + Delta(ct) x r%]

Delta(t) = , unde:

Q

Delta(ct) - cresterea cheltuielilor totale determinate de influentele
reale primite in costuri;

r% - cota de profit a operatorului;

Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, luata in
calcul la nivelul avut in vedere la determinarea tarifului actual.

In situatia in care la activitatea specifica serviciului de salubrizare
se include o cota de dezvoltare pentru infrastructura sistemului public,
formula de ajustare se adapteaza in mod corespunzator.

Art. 15 ,,(1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare pot fi modificate in urmatoarele situatii:

a) la modificarea majora a costurilor, determinata de punerea in
functiune a unor utilaje pentru imbunatatirea calitativa a serviciilor
publice de salubrizare si numai dupa intrarea in exploatare a acestora;

b) pentru cazurile care conduc la modificarea structurala a
costurilor sau a cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare a
activitatii, care determina modificarea costurilor cu o influenta mai mare
de 5%, pe o perioada de 3 luni consecutiv;

c) la modificarile determinate de prevederile legislative care conduc
la cresterea cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si
sdnatate in munca.

(2) In cazul modificarii tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare, structura cheltuielilor si a veniturilor este
prezentata in anexa nr. 2.

(3) Modificarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se determina avandu-se in vedere urmatoarele criterii:

a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti, cu
energia electrica, cu materii prime si materiale consumabile si cu piese
de schimb, cu pondere semnificativa in tarif, se va lua in calcul
modificarea preturilor de achizitie fata de preturile in vigoare, in limita
preturilor de piata;

b) consumurile normate de combustibil, lubrifianti, energie
electrica, materii prime si materiale vor fi luate in calcul, astfel incat sa
asigure respectarea prevederilor alin. (1);
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c) cheltuielile cu amortizarea se vor lua in calcul, respectandu-se
reglementarile legale in vigoare;

d) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;

e) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul Ia
nivelul prevazut de legislatia in vigoare;

f) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de
legislatia in vigoare, corelata cu principiul eficientei economice;

g) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile
legale si potrivit aprobarii autoritatii administratiei publice locale;

h) o cota de profit”.

Astfel, prevederile legale stabilesc o procedura specifica, ajustarea
realizandu-se cu parametrul de ajustare, respectiv indicele preturilor de
consum, comunicat de Institutul National de Statistica, parametru care,
insa, nu poate fi stabilit spontan, ci pe anumite perioade de timp.
Cresterea/scaderea pretului la combustibili nu conduce, instant, la
modificarea tarifului, ci este nevoie de o perioada de referinta, de
exemplu anual, trimestrial, semestrial, deoarece cresterea indusa de
acest pret trebuie comparata cu parametrul de ajustare, principiul stabilit
la alin. 2 al articolului 13 fiind clara in sensul ca nivelul tarifului rezultat
nu poate depasi nivelul actual, ajustat cu indicele de crestere a
parametrului de ajustare. Deci, pe de o parte, se stabileste ajustarea
tarifului pe baza elementelor de cheltuieli justificate in nota de
fundamentare, iar dupa calcului noului tarif, acesta se compara cu tariful
obtinut din tariful actual, ajustat cu indicele de crestere a parametrului
de ajustare, limitandu-se la tariful astfel obtinut.

Chiar daca dispozitiile legale nu stabilesc o perioada la care sa se
faca aceasta ajustare, iar practica a fost constanta in sensul in care
aceste ajustari s-au facut anual, pe baza indicelui de crestere a preturilor
pe anul precedent, experienta ultimilor doi ani a fost una nefasta pentru
realizarea acestor servicii, toate elementele de pret cu pondere in cadrul
serviciilor fiind mult crescute, punand operatorii in situatia de a nu putea
desfasura serviciul de salubritate in conditiile contractate. Pe de alta
parte, o ajustare lunara sau trimestriala a tarifului ar fi aproape
imposibila, intarziind decontarile si marind excesiv birocratia, o ajustare
semestriala fiind mult mai adecvata si posibil de realizat. Aceasta
ajustare trebuie, insa, sa aiba loc nu numai in sensul cresterii tarifului, ci
si in cel al diminuarii lui, similar mecanismului adoptat prin Ordonanta de
urgenta nr. 47/2022 privind ajustarea preturilor contractelor de achizitie
publica/contractelor sectoriale/contractelor de concesiune/acordurilor-
cadru, act normativ care nu se refera, insa, si la concesiuni. Asa cum s-a
aratat, este utila stabilirea unei perioade la care se face ajustarea, lipsa
sa facand imposibila derularea contractului, in conditiile in care cresterea
pretului pentru orice componenta ar genera dreptul operatorului de
ajustare a tarifelor, cu consecinte asupra cetatenilor. Din acest motiv,
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Consiliul retine ca eliminarea in totalitate a acestei interdictii nu este
posibila, Institutul National de Statistica necalculand zilnic un astfel de
parametru, ci lunar. Trebuie avut in vedere ca beneficiari ai serviciului de
salubritate nu sunt doar comunitatile locale care fac parte din asociatia
organizatoare a procedurii, ci si fiecare locuitor al acestor localitati,
inclusiv persoanele juridice si institutiile publice, stabilitatea tarifului fiind
importanta. Prin urmare, ajustarea la 6 luni pare o solutie rezonabila, in
favoarea ambelor parti.

In ceea ce priveste punctul 6 din contestatie, contestatoarea arata
cd in cadrul art. 27 RASPUNDEREA CONTRACTUALA, la alin. (9)
autoritatea contractanta stipuleaza ca "Pentru orice alte incalcari ale
prezentului contract, inclusiv a indicatorilor prevazuti in Anexa nr. 8 si
pentru care nu este prevazutd o penalitate specificd in prezentul articol
sau in Anexa nr. 8, Delegatul va plati penalitati in cuantum de 1% din
valoarea anuala a contractului ofertata”, prevedere pe care o considera
deopotriva abuziva si dezechilibrata, putand totodata fi aplicata in mod
discretionar de catre autoritatea contractanta. Mai arata ca in cadrul
contractului (de ex. in cadrul art. 27 care are o multime de puncte si
subpuncte) sunt deja detaliate situatiile pentru care se aplica diferitele
penalitati contractuale pentru toate tipurile de abateri, inclusiv abaterile
grave care duc la rezilierea contractului, ori prevederea posibilitatii de
aplicare a unei penalitati de 1% din valoarea contractului fara a se
cunoaste pentru ce anume.

In urma publicarii masurilor de remediere prin care autoritatea
contractanta a eliminat aceasta penalitate, contestatoarea a renuntat la
acest capat de cerere.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ... SA, in contr...ctoriu cu ...
JUDETUL ... si va dispune actualizare planului tarifar pentru beneficiarii
non-casnici, astfel cum rezulta din motivare, precum si modificarea art. 7
din modelul de contract, in sensul ca ajustarile si modificarile tarifare,
interzise pentru primul an de contract, sa fie posibile la 6 luni.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge ca nefondate restul
criticilor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15
Zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de SC ... SA, in contr...ctoriu cu

Pagina 46 din 47



JUDETUL ... si va dispune actualizare planului tarifar pentru beneficiarii
non-casnici, astfel cum rezulta din motivare, precum si modificarea art. 7
din modelul de contract, in sensul ca ajustarile si modificarile tarifare,
interzise pentru primul an de contract, sa fie posibile la 6 luni.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge ca nefondate restul
criticilor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15
Zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 44 (patruzeci si patru) pagini.
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