In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 02.03.2026

Prin contestatia nr. 3270/31.12.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
91926/31.12.2025, formulata de catre societatea ..., liderul asocierii ... -
... — ...cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CIF RO ..., reprezentat legal de ... - administrator, impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 10790/23.12.2025, act emis de
catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Amenajare promenada de-a lungul
raului Bistra pe partea stidnga, pe o lungime de cca 2km si modernizare
locuri de joaca pentru copii, ..., ...”", cod CPV 45112700-2 (Rev. 2),
anunt de participare simplificat nr. .../31.07.2025, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 10790/23.12.2025, comunicat
prin intermediul SEAP la data de 24.12.2025 si a actelor subsecvente, in
partea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara oferta
contestatoarei, inacceptabila si neconforma;

- anularea raportului procedurii nr. 10790/23.12.2025, comunicat
prin intermediul SEAP la data de 24.12.2025 si a actelor subsecvente, in
partea ce priveste decizia autoritatii contractante de a anula procedura
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
#L.../00065] 2025 - 12 - 31 - Contestatie - ... - ... - etapa 2.pdf.p7s”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 31.12.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat
nr. .../31.07.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a celor 23 de pagini ale contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. 10/05.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 399/
08.01.2026, ... a depus, in original, recipisa de consemnare nr.
211980647/1 din 05.01.2026, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Timisoara, in suma de 88.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
399/08.01.2026.

Prin adresa nr. 210/15.01.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
2336/ 15.01.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... prin ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
«[.../00066] Punct de vedere ...-Contestatie nr5175-6-2025.pdf.p7s”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 24.02.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../ 31.07.2025.

Prin adresa nr. 160/21.01.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
3596/21.01.2026, ... a formulat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Motivarea integrala a raspunsului la punctul de vedere al autoritatii
contractante se regaseste in fisierul ,[.../00067] 2026 - 01 - 19 -
Raspuns la punctul de vedere - ... - ... - etapa 2 (1).pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 24.02.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../ 31.07.2025.

Prin adresa nr. 3973/5175/C6/22.01.2026, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele: copia dosarului achizitiei publice si
oferta depusa de asocierea ... - - ..., precum si eventuala
corespondenta purtata cu aceasta pe perloada evaluarii ofertelor.

Prin adresa nr. 561/26.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
5722/29.01.2026, ... a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 3270/31.12.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 91926/31.12.2025, prin adresa nr. 7...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C., termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data
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de 11.02.2026. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
09.02.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Amenajare promenada de-a lungul raului Bistra
pe partea stdnga, pe o lungime de cca 2km si modernizare locuri de
joaca pentru copii, ..., ...", cod CPV 45112700-2 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. .../31.07.202.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 17.472.476,52
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 7973/01.10.2025 oferta depusa
de ... a fost respinsa, ca inacceptabila a fost declarata inacceptabila si
neconforma.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a depus contestatie nr.
2467/08.10.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr. 70478/ 09.10.2025.

Prin Decizia nr. ..., urmare a renuntarii la contestatia de mai sus,
Consiliul a dispus urmatoarele:

.Ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
Zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/2016.”

Conform raportului procedurii nr. 10790/23.12.2025, oferta depusa
de catre societatea ... a fost respinsa, ca inacceptabila, iar procedura de
atribuire a fost anulata in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Lege nr.
98/2016.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... PREST SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii
cu nr. 211980647/1 din 05.01.2026 din care rezulta consemnarea
cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,
corespunzatoare dosarului nr. ....

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, rezulta ca nemultumirea autoarei
acesteia vizeaza, pe de o pare, modul in care autoritatea contractanta a
respins oferta sa ca inacceptabila si neconforma, iar pe de alta parte,
decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Verificand continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 10792/23.12.2025, Consiliul constata ca autoritatea
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contractanta a invocat o serie de motive de neconformitate in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din HG 395/ 2016, care au stat la baza respingerii ca
ofertei contestatoarei, legate de: ,Metodologia" depusa de ...;
neconcordante interne privind datele proiectului: in document apar valori
diferite pentru aceeasi marime (suprafata amenajata la Obiectiv 1)
26.747 mp vs. 26.707 mp; inconsecventa pe ISO 9001: documentul
invoca editii vechi (2001/2008), in contradictie cu cerinta din Fisa de
date (2015) etc. autoritatea concluzionand ca oferta este declarata:
.neconforma, intrucdt nu indeplineste cerintele minime ale Documentatiei de
atribuire privind metodologia de executie, asigurarea calitatii, procedurile
tehnice si programul de executie”.

Fata de aceste motive, societatea ... afirma ca ,noile” motive de
neconformitate vizeaza aspecte care au fost deja considerate conforme
ca urmare a finalizarii evaluarii tehnice din prima etapa, astfel ca, in
opinia sa, acestea au fost invocate de catre autoritatea contractanta
.doar in scopul de a justifica inca o data decizia de a declara oferta
neconform& si de a anula procedura”. De asemenea, sustine ca aceeasi
autoritate, inainte de a respinge oferta sa, trebuia sa-i solicite clarificari,
considerand ca refuzul de a efectua acest demers incalca principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii, consacrate de art. 2 alin. (2)
lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, iar o eventuala indreptare a
abaterilor tenhnice minore sau a viciilor de forma nu ar fi generat un
avantaj concurential; nu ar fi modificat parametrii tehnici ai ofertei; nu
ar fi afectat pozitia celorlalti ofertanti.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul tine seama ca in urma
primei contestatii nr. 2467/08.10.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
70478/ 09.10.2025, formulata de catre aceeasi contestatoarei, impotriva
motivelor de neconformitate continute de raportul procedurii nr.
7973/01.10.2025, autoritatea a decis anularea acestui raport si ,reluarea
etapei de evaluare tehnica, in vederea verificarii din nou a ofertelor tehnice
depuse”, conform punctului sau de vedere nr. 8370/15.10.2025,
inregistrat la CNSC cu nr. 72406/ 16.10.2025.

Ulterior celor de mai sus, societatea ... a comunicat adresa nr.
2577/22.10.2025, finregistrata la CNSC cu nr. 73914/ 22.10.2025,
denumita ,Cerere de renuntare la contestatie”, ca urmare a masurilor de
remediere in sensul revocarii raportului procedurii nr. 7973/ 01.10.2025,
precizate de catre autoritatea in punctul sau de vedere, Consiliul, prin
Decizia nr. ..., luand act de aceasta renuntare.

Verificand raportul procedurii nr. 10790/23.12.2025, precum si
actele subsecvente acestuia, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a ales sa respinga aceasta oferta, pe alte motive decat cele
din etapa anterioara, fara a solicita niciun fel de clarificari care sa
determine stabilirea finala a caracterului neconform, cu toate ca in
punctul sau de vedere nr. 8370/15.10.2025, inregistrat la CNSC cu nr.
72406/16.10.2025 (aferent primei contestatii) a precizat: ,prin aceasta
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masura se urmareste clarificarea eventualelor neconcordante si confirmarea
respectarii cerintelor din documentatia de atribuire (...)".

Acest lucru este confirmat chiar de catre autoritatea contractanta
prin urmatoarele mentiuni atat in comunicarea rezultatului procedurii nr.
10792/ 23.12.2025: , Clarificarile NU pot repara aceasta problema, pentru ca
ar insemna rescrierea propunerii tehnice”, cat si in punctul sau de vedere nr.
210/ 15.01.2026, inregistrat la CNSC cu nr. 2336/15.01.2025 (aferent
prezentei contestatii): ,A.C. a actionat corect atunci cdnd a apreciat ca nu se
pot formula clarificari ,reparatoare" iara a incalca art. 134 HG 395/2016 si
principiul tratamentului egal”.

Consiliul nu va retine ca intemeiate afirmatiile de mai sus ale
autoritatii contractante, intrucat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 stabilesc ca: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat”, iar ... nu a precizat care ar fi fost acele
elemente ce ar fi condus, pe de o parte, la crearea unui avantaj fata de
ceilalti competitori, astfel incat sa se poata face vorbire de nerespectarea
principiul tratamentului egal.

Relevante, in acest sens, sunt si dispozitiile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: , Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia”, coroborat cu cele ale art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

Fata de cele expuse, Consiliul va respinge ca neintemeiate
afirmatiile autoritatii cum ar fi:

~(...), A.C. mentine concluzia ca metodologia nu corespunde cerintelor
DA si ca acest viciu este esential (nu poate fi reparat prin simpla clarificare). O
astfel de solicitare de clarificare ar duce automat la redepunerea unor intregi
sectiuni din metodologia de executie, ceea ce contravine atat prevederilor
legale cat si documentatiei de atribuire. In concluzie, neconformitatile planului
calitdtii sunt de continut, nu de forma, clarificarile nu ar putea decat sa
introduca proceduri/ informatii noi, ceea ce ar echivala cu rescrierea propunerii
tehnice, interzisa de art. 134 alin. (6) HG 395/2016. (...).

Solicitarea de clarificari prin care ... ar fi venit cu noi proceduri, noi
abordari ar fi echivalat cu depunerea unei oferte imbunatatite dupa termenul
limita, ceea ce legea nu permite. (...)”,

situatie care s-ar circumscrie dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
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candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideratd inacceptabild”, deoarece aceasta norma legala este incidenta
doar dupé aplicarea art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ: ,In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Totodata, se are in vedere ca incidenta art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, conform céruia: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”, este conditionata de
prevederile alin. (1) si (2) ale acelasi articol, care stabilesc:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
formd, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila”,

precum si de cele ale art. 14 alin. (6) si (7) din HG nr. 395/2016:

»(6) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: (...)".

Prin urmare, concluziile, despre care face vorbire autoritatea
contractanta, in sensul ca raspunsurile contestatoarei ar echivala cu
rescrierea propunerii tehnice, nu pot fi luate in considerare, fiind simple
supozitii/ presupuneri, deoarece, la acest moment, autoritatea,
nesolicitand clarificari societatii ..., nu are informatii/documente etc. din
partea acesteia din urma, ulterior transmiterii unui raspuns.

In concluzie, autoritatea nu poate ajunge la aceste afirmatii inainte
de a cere lamuriri contestatoarei, asa cum impun prevederile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, mai sus citate, in acord cu art. 134 alin. (4) din HG
nr. 395/2016: ,Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineascad in mod explicit si
suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de evaluare”, deoarece
nu poate sa anticipeze care sunt informatiile pe care societatea
contestatoarea le-ar fi furnizat, in conditiile in care nu exista nicio cerere

Pagina 6 din 9


act:1114166%2096799170
act:1202301%20100798755
act:1114166%2096799170
act:1202301%20100798755

de lamuriri. Prin urmare, doar dupa analiza acestora, autoritatea ar fi
putut sa prezinte o concluzie finala.

Fata de cele evocate, dincolo de faptul ca autoritatea a invocat alte
motive de neconformitate fata de cele pe care le-a mentionat in prima
etapa de evaluare a propunerii tehnice a societatii ..., in aceasta a doua
etapa, a stabilit alte motive de neconformitate dar fara a cere vreo
lamurire contestatoarei asupra acestora, cu toate ca in punctul de vedere
anterior nr. 8370/15.10.2025, inregistrat la CNSC cu nr.
72406/16.10.2025 (aferent primei contestatii) a precizat foarte clar ca
,urmdareste clarificarea eventualelor neconcordante si confirmarea respectarii
cerintelor din documentatia de atribuire (...)".

Or, asa cum reiese din documentele dosarului cauzei, precum si din
propriile afirmatii, autoritatea a considerat ca nu este nevoie de a solicita
lamuriri pentru clarificarea unor neconcordante etc., ci a concluzionat
direct ca oferta societatii ... este neconforma, fara avea, insa, nicio a
informatie comunicata printr-un raspuns al acesteia din urma.

Prin urmare, Consiliul va dispune obligarea autoritatii contractante
la reanalizarea propunerii tehnice a contestatoarei printr-o verificare
completa si corecta a tuturor informatiilor continute de aceasta, cu
solicitarea de clarificari, asa cum stabilesc prevederile art. 134 alin. (1) si
(4) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, mai sus citate, raportat la continutul documentatia
de atribuire, in acord cu dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: , Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, (...)”, relevante fiind si prevederile alin. (2) ale articolului de mai
sus, care stabilesc: ,Propunerea tehnica trebuie sa corespundad cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Totodata, in reevaluare, autoritatea este obligata in a tine seama
de unul dintre principiile de baza ale legislatiei achizitiilor publice,
respectiv cel al proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din
Legea nr. 98/ 2016, precum si de dispozitiile:

- art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/201: , Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibild in mdasura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnicd se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala

modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la

procedura de atribuire”;

- art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016: ,Sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/ corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte”;
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- art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016 stabilesc foarte clara
ca: ,0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmdatoarele situatii: a) cuantificarea
teoreticd in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din
pretul total al ofertei”.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform carei
.prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul a dispus reevaluarea propunerii tehnice a
asocierii ...”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, motivat de faptul ca
in respectiva decizie doar s-a luat act de renuntare la contestatia care a
facut obiectul dosarului nr. 3958/2025, ca urmare a cererii de renuntare
la contestatie, inaintata de catre societatea ..., acesta din urma
mentionand: ,raportat la faptul cad prin punctul de vedere transmis la Consiliu
de catre autoritatea contractanta s-au adoptat masuri de remediere in sensul
revocarii raportului procedurii nr. 7973/01.10.2025 si a actelor subsecvente
acestuia”,

Prin urmare, prin aceasta decizie, Consiliul, nepronuntdndu-se pe
fond, nu ,a ordonat” reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, ci
... a dispus aceasta masura, conform celor precizate in propriul punct de
vedere.

Pe de alta parte, referitor la sustinerea contestatoarei potrivit
careia autoritatea contractanta nu mai are dreptul de a reevalua
aspectele care nu au fost invocate in etapa de evaluare initiala, iar
aceste aspecte dobandesc caracter definitiv privind conformitatea in
virtutea principiului securitatii actelor juridice care au intrat in circuitul
civil, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, intrucat, in acest caz, in
punctul de vedere nr. 8370/15.10.2025, inregistrat la CNSC cu nr.
72406/ 16.10.2025, autoritatea a precizat foarte clar ca va relua etapa
de evaluare tehnica, ,in vederea verificdrii din nou a ofertelor tehnice
depuse”, aspect pe care l-a acceptat, si in urma caruia ... a transmis
decizia de a renunta la contestatia aferenta dosarului nr. 3958/2025.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul
art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 10790/23.12.2025 si actele subsecvente acestuia, in
partea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a societatii
contestatoare.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice a societatii ..., prin solicitarea
de clarificari si cu aplicarea normelor legale citate, conform motivarii.
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Va respinge, ca nefondata, afirmatia conform careia autoritatea
contractanta nu mai are dreptul de a reevalua aspectele care nu au fost
invocate in etapa de evaluare initiala.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 10790/23.12.2025 si actele subsecvente acestuia, in
partea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a societatii
contestatoare.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea propunerii tehnice a societatii ..., prin solicitarea de
clarificari si cu aplicarea normelor legale citate, conform motivarii, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, afirmatia conform careia autoritatea
contractanta nu mai are dreptul de a reevalua aspectele care nu au fost
invocate in etapa de evaluare initiala.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini
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