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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 640/ C2 /246
Data: 30.03.2021

Prin contestatia inregistratd la CNSC sub nr. 6126/05.02.2021, formulatd de

SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... .. , cu sediul in ......... -
judetul ......... , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI ........ ,
reprezentata legal prin ... si conventional prin avocat ......... , cu sediul in ......... s eees
adresd unde se solicitd comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii comunicat cu adresele nr. 1041 si nr. 1042 din 29.01.2021, emise de ......... , In
calitate de autoritate contractantd, cu sediul in ......... s e eereeenne , reprezentata legal .. si
conventional prin Societatea Civila Profesionala de Avocati ...din ......... , ...., adresd

unde se solicitd comunicarea tuturor actelor de procedurd, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,,Lucrari de realizare masuri active de conservare specifice activitatilor
A.1.2, A.1.3, A2.2, in cadrul proiectului Implementarea de masuri active pentru
conservarea biodiversitatii Tn baza planului de management al siturilor Natura 2000
ROSPAO0093 Padurea Bogota si ROSCIO137 Padurea Bogétii", cod CPV 45262640-9 —
Lucrari de ameliorare a mediului (Rev.2), s-au solicitat:

- ,anularea tuturor actelor administrative emise in cadrul
procedurii de atribuire, inclusiv a adresei nr. 1041/29.01.2021,
adresei nr. 1042/29.01.2021 si a raportului procedurii de atribuire nr.
1040/29.01.2021, si a tuturor actelor autoritatii contractante care
stau la baza acestora, emise ulterior raportului intermediar 1 al


http://www.cnsc.ro/

procedurii de atribuire nr. 956/21.12.2020 (ce a facut obiectul
dosarului CNSC nr. 2961/2020), in ceea ce priveste modalitatea de
evaluare a propunerii financiare a ...., in sensul constatarii ca in mod
gresit a fost declaratd admisibila, punctajul acordat ... pentru
propunerea financiara, clasarea pe locul 1 a ... in clasamentul
procedurii, modalitatea de evaluare a documentelor suport DUAE
depuse de .. S.R.L., in calitate de ofertant declarat castigator, si
declararea .. drept castigatoare a procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a propunerii
financiare a ..., constatarea caracterului admisibil al acesteia,
punctajul acordat .... pentru propunerea financiara, clasarea pe locul 1
a Asocierii ... in clasamentul procedurii, modalitatea de evaluare a
documentelor suport DUAE depuse de .. in calitate de ofertant
declarat castigator, si declararea ... drept castigatoare a procedurii, cu
consecinta refacerii punctajului acordat si a stabilirii ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile,
Ccu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si dispozitiilor
legale aplicabile, prin prisma celor ce vor fi dispuse de CNSC;

- obligarea ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
..., critica rezultatul procedurii comunicat cu adresele nr. 1041 si nr.
1042 din 29.01.2021, emise de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii amintite, solicitand cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, contestatorul precizeaza ca, anterior cererii de fata, a
formulat contestatie impotriva raportului intermediar I nr.
956/21.12.2020, emis de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, solutionata prin Decizia nr. 121/C2/2961 din 19.01.2021
si atacata la Curtea de Apel ..........

Ulterior, autoritatea contractanta a continuat procedura de
atribuire prin evaluarea propunerilor financiare, stabilind castigatoare
oferta depusa de asocierea ..., criticata in speta de fata.

Intr-o primd criticd, aratd contestatorul cd, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, ofertantul in cauza si-a modificat oferta, in
sensul ca nu si-a corectat doar erorile puse in vedere de autoritatea
contractanta, ci a modificat substantial (cu 90% in minus), toate



preturile unitare fara TVA, aferente articolelor ,depozitarea puietilor la
sant” si ,plantat in completarea culturilor”.

Spre exemplu, pentru u.a. 77 B, valoarea unitara pentru articolul
"Depozitarea puietilor la sant" a fost, in devizul depus initial in oferta
sa, In cuantum de 192 lei, iar in devizul refacut este de 19,2 lei.
Similar, pentru u.a. 77B valoarea unitara pentru articolul "Plantat in
completarea culturilor" a fost, in oferta financiara initialda, in cuantum
de 15.360 lei, iar in devizul refacut de 1.536 lei. Subliniaza
contestatorul ca acest lucru se poate observa pentru toate articolele
mentionate si pentru toate u-a din devizul aferent etapei 8, depus
urmare a adresei nr. 1018/14.01.2021 a autoritatii contractante.

In opinia contestatorului, in situatia expusa nu poate fi vorba de o
eroare aritmetica, preturile unitare fiind clare in documentele depuse
initial in oferta si ar fi trebuit sa fie mentinute in devizul refacut, mai
ales ca acest ofertant a declarat ca observase, anterior, eroarea
semQaIaté de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari.

In conditiile in care ar fi respectat pretul unitar din oferta initiala,
valoarea totala a devizului aferent etapei 8 ar fi fost de 192.874,6 lei,
valoare de 3,44 de ori mai mare decat cea rezultata prin modificarea
preturilor unitare, de 56.055,8 lei.

Consecinta ar fi fost aceea a corectarii ofertei financiare globale, in
sensul majorarii sale cu diferenta dintre suma ofertata initial pentru
acest deviz si cea care rezulta in urma aplicarii corectiei solicitate de
autoritatea contractanta, adica cu 136.819,80 lei, ceea ce conducea la
o propunere financiara de 7.194.062,58 lei.

Or, in opinia contestatorului, aceasta modificare ar trebui
sanctionata cu respingerea ofertei asocierii ..., ca inacceptabila.

Contestatorul mai arata ca, din devizul aferent etapei 8, atat cel
putin depus initial, cat si cel refacut de asocierea in discutie, lipseste
un articol la u.a. 72B, astfel ca propunerea financiara este viciata si
sub acest aspect, in sensul ca lipseste ultima linie a devizului. Se arata
ca, la ultima linie a devizului aferent etapei 8, lipseste specia ULM ce
intra in compozitia arboretului din u.a. 72 B, in proportie de 10%. Prin
urmare, atat propunerea financiara initiala, cat si cea completata
ulterior prezinta, fata de totalul de 8.550 de puieti plantati solicitati
prin documentatia de atribuire, un numar redus cu cel corespunzator
puietilor de ULM omisi, care sunt in cuantum de 0,13 (mai exact de
125 de exemplare).

Daca atat la instalarea plantatiei in u.a 72 B (devizul aferent
etapei 2), cat si la completarile din anul II (devizul aferent etapei 6)
specia ULM este trecuta in calcule, aceasta lipseste cu desavarsire din
devizul etapei 8, oferta financiara a asocierii clasata pe primul loc
nefiind conforma in ceea ce priveste respectarea si realizarea
compozitiei de impadurire, conform cerintelor din caietul de sarcini si
anexele sale.



De retinut ca neconformitatea are efect si asupra numarului total
de puieti de plantat care, in loc de 8.550, cum se solicita expres in
documentatia de atribuire, este de numai 8420 (lipsind cei 130 de
ulmi).

Potrivit contestatorului, fata de criticile privind modul de evaluare
a propunerii financiare a asocierii clasate pe primul loc, clasamentul
stabilit in urma analizarii propunerii financiare este gresit si, cel putin,
se impune a fi refacut, in cazul in care nu se va constata ca se impune
respingerea ofertei ca inacceptabila si/sau neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

O alta critica vizeaza documentele suport/dovezile depuse de
asocierea desemnata castigatoare, contestatorul sustinand ca acestea
nu fac dovada experientei similare declarate in DUAE si nici a unei
experiente similare peste limita de 7.000.000 de lei, prevazuta in
documentatia de atribuire. Din analiza documentelor depuse in
dovedirea experientei similare, ofertantul a depus un numar de 125 de
contracte, insa pentru niciunul dintre ele nu a prezentat decat
contracte, autorizatii de exploatare si acte de punere in valoare, ceea
ce contravine prevederilor exprese din anuntul de participare si fisa de
date, pe de o parte, si dispozitiilor legale aplicabile, pe de alta parte.

Astfel, potrivit documentelor depuse de ofertantul castigator,
acesta a invocat ca experienta similara o valoare totala de
7.416.727,60 lei, compusa din 1.325.510,00 lei (experienta societatii
...) Si 6.091.217,60 lei (experienta societatii ...), iar, potrivit raportului
intermediar I al procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
retinut ca experienta similara a acestui ofertant este in valoare de
7.309.810,06 lei, reiterata si in procesele-verbale ulterioare acestuia.

Din contractele incheiate cu .. si anexele aferente fiecarui
contract, emise de beneficiarul ..., la data de 01.02.2021, care reflecta
stadiul executarii acestor contracte, rezulta, in mod clar, ca acesta nu
executase integral contractele respective, la data limita de depunere a
ofertelor, astfel ca nu se putea prevala de intreaga valoare a lor, ca
experienta similara, dupa cum rezulta ca aceste contracte nu au fost
executate integral nici la data de 01.02.2021, a obtinerii informatiilor
de la beneficiar.

Astfel, din analiza acestor documente, reiese ca, pana la data
limita de depunere a ofertelor, valoarea corespunzatoare activitatilor
executate din aceste contracte era de 921.703,78 lei, nu de
1.685.041,32 lei, cat a declarat aceasta societate si cat a fost luat in
calcul de autoritatea contractanta.

Desi ulterior datei limita de depunere a ofertelor, in aceste
contracte au mai fost executate activitati in valoare de 88.521,54 lei,
aceasta valoare nu poate fi luata in calcul intrucat, in mod evident,
cerinta se refera la activitati realizate/finalizate inainte de data
depunerii ofertelor, nu ulterior. Mai mult, in contractul nr.
1/26.03.2019, ofertantul in discutie, a depus, alaturi de contract,



adresa nr. 1848/19.08.2019, emisa de ... prin care i se aduce la
cunostinta ce lucrari silvice are de executat in luna septembrie si ce
lucrari silvice figureaza in evidentele beneficiarului ca neexecutate din
programele lunilor iunie, iulie si august, situatie care, in opinia
contestatorului, ar fi trebuit clarificata de autoritatea contractanta si
rationamentul ar fi trebuit replicat in privinta tuturor contractelor
invocate drept experienta similara.

Potrivit contestatorului, in cazul in care s-ar accepta ca un ofertant
se poate prevala de intreaga valoare a contractului, indiferent de cat a
executat, in fapt, din obiectul acestuia, s-ar ajunge la eludarea cerintei
din documentatia de atribuire.

Fata de cele expuse mai sus, in opinia contestatorului, simpla
prezentare a unui contract nu poate conduce la concluzia ca acesta a
si fost executat in intregime, acest lucru fiind necesar a fi dovedit prin
documente justificative.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca din valoarea totala
pretinsa de asocierea castigatoare, ca experienta similara, doar in
privinta acestor 9 (noua) contracte trebuie scazuta suma de
763.337,54 lei, ceea ce face ca experienta similara sa fie sub limita de
7.000.000 lei impusa prin documentatia de atribuire, astfel ca acest
ofertant ar fi trebuit sa fie descalificat pentru neindeplinirea cerintei
privind experienta similara invocata in DUAE, nicidecum declarat
castigatorul procedurii.

Cu invocarea prevederilor art. 29 alin. (1), art. 66 alin. (1) si (2),
art. 137 din HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale art. 207 alin. (1)
si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatorul apreciaza ca
ofertantul castigator a beneficiat deja de acordarea unui termen
pentru depunerea documentelor justificative dar nu a inteles sa uzeze
de acesta in sensul prezentarii documentelor conform prevederilor
legale si cerintelor din documentatia de atribuire.

O ultima critica, vizeaza nedetinerea resurselor materiale invocate
in propunerea tehnica de ofertantul castigator, in sensul ca, asa cum
rezulta din certificatul de atestare fiscala nr. 29/22.01.2021, depus in
sustinerea DUAE, asupra unora dintre mijloacele fixe ale societatii ...
este instituita masura indisponibilizarii de catre un executor
judecatoresc, ceea ce pune sub semnul intrebarii posibilitatea reala de
a utiliza aceste mijloace in indeplinirea contractului si, implicit,
capacitatea ofertantului de a realiza contractul, conform celor asumate
prin propunerea tehnica, in cazul in care se trece la valorificarea
masurii indisponibilizarii in sensul trecerii la executarea silita.

Si de aceasta data, subliniaza contestatorul, documentul in
discutie a fost luat in considerare, fara ca macar sa se adreseze o
solicitare de clarificare, situatie care denota un tratament preferential
ce se remarca pe tot parcursul procesului de evaluare, contrar
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si pe cele invocate in contestatie.

In dovedire, contestatorul a depus, in copie, un set de inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 255/12.02.2021,

inregistrata la CNSC sub nr. 7166/12.02.2021, ......... , in calitate de
autoritate contractanta, arata ca, anterior cererii de fata, SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL-... a formulat

contestatie impotriva raportului intermediar I al procedurii, solutionata
prin decizia CNSC nr. 121/C2/2961 din 19.01.2021, in sensul
respingerii ei, ca tardiva si atacata la Curtea de Apel ......... , dosar nr.
652/2/2021.

Continuand, intre timp, procedura, urmare a finalizarii evaluarii
ofertelor si aplicarii punctajului pentru factorii de evaluare mentionati
in fisa de date a achizitiei, a fost emis raportul procedurii nr.
1040/29.01.2021, in cadrul caruia oferta asocierii ... a fost declarata
castigatoare, iar oferta contestatorului, clasata pe locul II in
clasament.

Referitor la critica contestatorului privind modificarea ofertei
declarate castigatoare, urmare a raspunsului la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca ambilor ofertanti li s-
a solicitat indreptarea unor erori din oferta financiara, derivate din
erori in documentatia de atribuire cu privire la devizul etapei 8.
Asocierii declarata castigatoare i s-a solicitat depunerea devizului 8
corectat, intrucat s-a constatat de catre elaboratorul studiului tehnic
de impadurire ca, in cazul etapei 8, devizul a fost publicat cu erori. De
retinut ca aceleasi clarificari au fost adresate si contestatorului.

Potrivit autoritatii, sustinerile contestatorului sunt, asadar,
nefondate, intrucat asocierea castigatoare a depus oferta conform
documentatiei de atribuire si a refacut devizul dupa ce i-au fost
indicate erorile din documentatia de atribuire cu privire la devizul
etapei 8. Or, depunerea devizului conform cerintei comisiei de evaluare
nu poate fi interpretata ca o modificare a ofertei, acesta avand la baza
identificarea unei erori minore in documentatia de atribuire, sens in
care nu pot fi aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste specia ULM, autoritatea contractanta sustine
ca, potrivit cerintei din caietul de sarcini, in oferta asocierii ..., la
pagina 65 - descrierea activitatii Etapei 8 - Completarea plantatilor -
anul 3, este mentionat acest articol - plantare puieti de ulm, aspect
regasit si la pagina 73, punctul 4, unde se specifica, pentru u.a. 72 B,
ca se va planta si ulm, precum si la pagina 74 din tabelul centralizator
la coloana anul III - Completari 10%, echivalent cu Etapa 8 -
Completarea plantatilor - anul 3, fiind mentionat ca, pentru u.a. 72 B,
se vor planta 125 de ulmi.



Privitor la criticile contestatorului ce vizeaza documentele depuse
de asocierea castigatoare in dovedirea declaratiilor din DUAE,
autoritatea contractanta arata ca documentele depuse de acesta fac
dovada experientei similare solicitate, conform instructiunilor din
documentatia de atribuire.

Din analiza documentatiei de atribuire, se poate constata ca
operatorii economici aveau dreptul de a depune, pentru dovada
experientei similare, fie contractele/partile din contractele de care
intelegeau sa se foloseasca, fie recomandarile beneficiarilor
(documente constatatoare eliberate e beneficiari). Raportat la aceste
cerinte, asocierea ... a depus contractele respective, nefiind obligata de
a depune dovezi suplimentare privind experienta similard. In opinia
autoritatii, contractele depuse de ofertant fac dovada experientei
similare, astfel cum a fost solicitata, fiind depuse un numar de 125 de
contracte care, insumate, ating pragul valoric impus in documentatia
de atribuire.

Cu privire la pretinsa lipsa a resurselor materiale intrucat s-ar fi
dispus masura indisponibilizarii asupra unor mijloace fixe ale societatii
JENINI SRL, autoritatea contractanta sustine ca indisponibilizarea
bunurilor este o masura preventiva de suspendare a dreptului de
dispozitie al proprietarului asupra unor bunuri mobile sau imobile, cu
scopul mentinerii acestor bunuri in patrimoniul persoanei respective,
spre a putea servi la garantarea executarii unei anumite creante.
Masura ce greveaza echipamentele nu reprezinta restrictionarea
dreptului de utilizare a acestora, contestatorul nefacdnd dovada cu
privire la instituirea unui sechestru prin numirea altei persoane decat
proprietarul, ci doar interdictia de instrainare a acestor bunuri. De
retinut ca in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat
garantarea neinstrainarii resurselor materiale declarate, ci doar
dovada detinerii acestora, la data depunerii ofertei.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerii contestatiei formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider
de lider al asocierii SC ......... SRL-..., ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr
15846/29.03.2021, contestatorul a formulat Concluzii scrise, subliniind
faptul ca documentele depuse de asocierea ... nu probeaza indeplinirea
cerintei din anuntul de participare si din fisa de date a achizitiei privind
experienta similara, respectiv aceea de a proba ca activitatile, care fac
obiectul contractelor, au fost efectuate, care este valoarea acestora si
perioada in care a fost realizat contractul.

In concluzie, se sustine de contestator ca exista mai multe situatii
in care contractele invocate ca experienta similara de ofertantul
declarat castigator nu au fost integral executate in perioada de
referinta, iar valoarea totala a activitatilor executate este sub pragul
de 7.000.000 lei.



Prin urmare, din analiza documentelor depuse de asocierea ...
rezulta ca aceasta nu a facut dovada experientei similare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de realizare masuri
active de conservare specifice activitatilor A.1.2, A.1.3, A.2.2, in
cadrul proiectului Implementarea de masuri active pentru conservarea
biodiversitatii in baza planului de management al siturilor Natura 2000
ROSPA0093 Padurea Bogota si ROSCI0137 Padurea Bogatii", cod CPV
45262640-9 - Lucrari de ameliorare a mediului (Rev.2), prin
publicarea in  SEAP a anuntului de participare nr.
CN1025493/16.10.2020. Valoarea estimata a contractului, fara TVA,
este de 7.402.865,87 lei, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva raportului intermediar I nr. 956/21.12.2020, publicat in
SEAP la data de 21.12.2020, respectiv a punctajelor aferente factorilor
de evaluare vizand informatiile regasite in cadrul propunerilor tehnice,
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL-..., a
formulat contestatia solutionata de CNSC prin decizia nr. 121/C2/2961
din 19.01.2021, in sensul respingerii ei, ca tardiva.

Nemultumit de cele dispuse de Consiliu prin decizia indicata mai

sus, SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL-SC
..., a formulat plangere care a format obiectul dosarului nr.
652/2/2021, solutionata de Curtea de Apel ......... , prin Hotararea nr.

678/2021, emisa in data de 19.03.2021, definitiva, in sensul
respingerii ei, ca nefondata.

Ulterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii punctajului pentru
factorii de evaluare mentionati in fisa de date a achizitiei, a fost emis
raportul procedurii nr. 1040/29.01.2021, potrivit caruia oferta asocierii
. a fost declarata castigatoare, iar oferta asocierii SC ......... SRL-..,
clasata pe locul II.

Nemultumit de acest rezultat, SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL-..., (consemnand cautiunea aferenta, potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, se retine ca, prin Incheierea nr.
723/C2/246/22.03.2021, in considerarea dispozitiilor art. 25 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a repus pe rol solutionarea
contestatiei in cauza, suspendata, in baza alin. (1) lit. a) a aceluiasi
temei legal, pana la solutionarea de catre Curtea de Apel ......... -
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, a plangerii care a
format obiectul dosarului nr. 652/2/2021.



Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

Printr-o prima critica, autorul contestatiei reclama faptul ca
autoritatea contractanta a acceptat oferta asocierii ..., desi, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1018/14.01.2021, aceasta a
modificat substantial (cu 90% in minus), in cadrul devizului explicativ
refacut, preturile unitare, fara TVA, aferente articolelor ,Depozitarea
puietilor la sant” si ,Plantat in completarea culturilor”.

Procedand la solutionarea acestei critici, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a ofertelor, sesizdnd existenta anumitor erori
materiale in cuprinsul devizelor puse la dispozitia ofertantilor prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a decis sa solicite
ambilor ofertanti ramasi in competitie, clarificari, relevant in
solutionare fiind retinut continutul adresei nr. 1018/14.01.2021,

transmisa ofertantului asocierea ..., si anume:

»In legatura cu evaluarea financiara, Comisia de evaluare a constatat ca in
cazul Asocierii ...., In cadrul devizelor explicative pentru paduri, in ceea ce priveste
Devizul aferent etapei 8, s-a constatat ca in cazul acestei etape a fost introdusa o
eroare materiala, semnalata de catre elaboratorul studiului tehnic de impadurire
care a stat la baza Caietului de sarcini, ulterior termenului de depunere a ofertelor,
in sensul in care:

-pentru u.a. 77 B, Articolele: ,Depozitarea puietilor la sant" si ,Plantat in
completarea culturilor - 10%", cantitatea totala pentru fiecare articol este de 3 si
nu 0,3;

-pentru u.a. 77 G, Articolele: ,Depozitarea puietilor la sant" si ,Plantat in
completarea culturilor - 10%". cantitatea totala pentru fiecare articol este de 1,5 si
nu 0,15;

-pentru u.a. 20, Articolele: ,Depozitarea puietilor la sant" si ,Plantat in
completarea culturilor - 10%", cantitatea totala pentru fiecare articol este de 0,4 si
nu 0,0;

-pentru u.a. 26, Articolele: ,Depozitarea puietilor la sant" si ,Plantat in
completarea culturilor 10%", cantitatea totala pentru fiecare articol este de 0,1 si
nu 0,01;

-pentru u.a. 64 B, Articolele: ,Depozitarea puietilor la sant" si ,Plantat in
completarea culturilor - 10%", cantitatea totala pentru fiecare articol este de 2,3 si
0,23;

-pentru u.a. 72 B, Articolele: ,Depozitarea puietilor la sant" si ,Plantat in
completarea culturilor - 10%", cantitatea totala pentru fiecare articol este de 1,25
sinu0,13;

Astfel ca vor rezulta un numar de 8,55 mii bucati puieti plantati (8550 buc),
valoare ce se poate constata si din insumarea oricaror altor articole aferente
acestei Etape.

De altfel, chiar dumnavoastra ati constatat acest aspect si ati insusit
corectura acestei erori materiale prin completarea corespunzatoare (corectd) a
anexei nr. 1 la Formularul nr. 4 Formularul de oferta financiara transmisa de catre
asocierea pe care o reprezentati, in care cantitatea totala corespunzatoare etapei 8
(Completarea plantatiilor in anul 3) este 8550.



in acest sens va rugam sa completati prin incarcarea in SEAP a Devizului
aferent etapei 8, dupa modelul incarcat in SICAP, ca parte integranta a

documentatiei de achizitii, si_care apar ca anexe la anuntul de participare,
intocmite pentru fundamentarea ofertei dvs. financiare, luand in considerare
indicatiile precizate mai sus.”

La aceasta solicitare, asocierea a raspuns dupa cum urmeaza:

»,Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 1081/14.01.2021 va comunicam ca si
asocierea pe care o reprezentam a constatat aceasta eroare in timpul elaborarii
ofertei, acest lucru neimpiedicadndu-ne sa elaboram o ofertd de pret, deoarece am
avut toate elementele si informatiile necesare in caietul de sarcini si in documentele
anexe la acesta.

Asadar, va prezentam mai jos devizul pentru Etapa 8 - Completarea

plantatiilor in anul III cu modificarile efectuate ...”

Analizand comparativ devizul initial depus in oferta asocierii ..., cu
cel Tnaintat comisiei de evaluare, refacut, in urma solicitarii de
clarificari, Consiliul constata caracterul intemeiat al sustinerilor
contestatorului, si anume ca asocierea a procedat la modificarea si a
altor informatii in afara celor indicate expres de autoritatea
cont[actanté, ca fiind rezultatul unei erori materiale.

In acest sens, se retine ca:

e pentru u.a. 77 B, Articolul: ,Depozitarea puietilor la sant",
ofertantul a modificat, conform recomandarilor autoritatii contractante,
cantitatea totala, de la 0,3 cat era specificata initial, la 3, insa, in loc
sa remedieze celelalte date afectate de aceasta modificare, prin
refacerea corecta, matematica, a calculelor, a procedat la modificarea
inclusiv a pretului unitar, farda TVA, a cuantumului cheltuielilor
indirecte 15%, respectiv a pretului unitar total, fara TVA, mentinandu-
si suma totala indicata in devizul depus in cadrul ofertei, astfel:

- daca in devizul initial a prevazut:

Denumirea ... | Cantitate | Pret unitar, | Cheltuieli Pret unitar | Total
articolelor totala fara TVA indirecte 15% | total, fara TVA
Depozitarea .. 10,3 192 28,8 220,8 66,24
puietilor la sant

-in devizul transmis in urma clarificarilor, datele inscrise au fost
urmatoarele:

Denumirea ... | Cantitate | Pret unitar, | Cheltuieli Pret unitar | Total
articolelor totala fara TVA indirecte 15% | total, fara TVA
Depozitarea v |3 19,2 2,88 22,08 66,24
puietilor la sant

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul Articolului: , Plantat in
completarea culturilor - 10%", din acelasi u.a. 77B, respectiv:
- in devizul initial apare:

Denumirea ... | Cantitate | Pret unitar, | Cheltuieli Pret unitar | Total
articolelor totala fara TVA indirecte 15% | total, fara TVA
Plantat in|..|0,3 15360 2304 17664 5299,2

completarea
culturilor - 10%

- in devizul transmis in urma clarificarilor, apare:

Denumirea | ... | Cantitate | Pret unitar, | Cheltuieli | Pret unitar | Total |

10



articolelor totala fara TVA indirecte 15% | total, fara TVA

Plantat in|..|3 1536 230,4 1766,4 5299,2
completarea
culturilor - 10%

e pentru u.a. 77 G, Articolul: , Depozitarea puietilor la sant",
ofertantul a modificat, conform recomandarilor autoritatii contractante,
cantitatea totala, de la 0,15 céat era specificata initial, la 1,5, insa, in
loc sa remedieze celelalte date afectate de aceasta modificare, prin
refacerea corecta, matematica, a calculelor, a procedat la modificarea
inclusiv a pretului unitar, fara TVA, a cuantumului cheltuielilor
indirecte 15%, respectiv a pretului unitar total, fara TVA, mentinandu-
si suma totala indicata in devizul depus in cadrul ofertei, astfel:

- daca in devizul initial a prevazut:

Denumirea ... | Cantitate | Pret unitar, | Cheltuieli Pret unitar | Total
articolelor totala fara TVA indirecte 15% | total, fara TVA
Depozitarea .. | 0,15 192 28,8 220,8 33,12
puietilor la sant

-in devizul transmis in urma clarificarilor, datele inscrise au fost
urmatoarele:

Denumirea ... | Cantitate | Pret unitar, | Cheltuieli Pret unitar | Total
articolelor totala fara TVA indirecte 15% | total, fara TVA
Depozitarea .. | 1,5 19,2 2,88 22,08 33,12
puietilor la sant

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul Articolului: ,Plantat in
completarea culturilor - 10%", din acelasi u.a. 77G, respectiv:
- in devizul initial apare:

Denumirea ... | Cantitate | Pret unitar, | Cheltuieli Pret unitar | Total
articolelor totala fara TVA indirecte 15% | total, fara TVA
Plantat in{..]0,15 15360 2304 17664 2649,6

completarea
culturilor - 10%

- in devizul transmis in urma clarificarilor, apare:

Denumirea ... | Cantitate | Pret unitar, | Cheltuieli Pret unitar | Total
articolelor totala fara TVA indirecte 15% | total, fara TVA
Plantat in|{..]|1,5 1536 230,4 1766,4 2649,6

completarea
culturilor - 10%

e pentru u.a. 72 B, Articolul: ,Depozitarea puietilor la sant",
ofertantul a modificat, conform recomandarilor autoritatii contractante,
cantitatea totala, de la 0,13 cat era specificata initial, la 1,5, insa, in
loc sa remedieze celelalte date afectate de aceasta modificare, prin
refacerea corecta, matematica, a calculelor, a procedat la modificarea
inclusiv a pretului unitar, farda TVA, a cuantumului cheltuielilor
indirecte 15%, respectiv a pretului unitar total, fara TVA, mentinandu-
si suma totala indicata in devizul depus in cadrul ofertei, astfel:

- daca in devizul initial a prevazut:

Denumirea ... | Cantitate | Pret unitar, | Cheltuieli Pret unitar | Total
articolelor totala fara TVA indirecte 15% | total, fara TVA
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Depozitarea .. 10,13 192 28,8 220,8 28,704
puietilor la sant

-in devizul transmis in urma clarificarilor, datele inscrise au fost
urmatoarele:

Denumirea ... | Cantitate | Pret unitar, | Cheltuieli Pret unitar | Total
articolelor totala fara TVA indirecte 15% | total, fara TVA
Depozitarea .. | 1,25 19,963 3 22,963 28,704
puietilor la sant

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul Articolului: ,Plantat in
completarea culturilor - 10%", din acelasi u.a. 72B, respectiv:
- in devizul initial apare:

Denumirea ... | Cantitate | Pret unitar, | Cheltuieli Pret unitar | Total
articolelor totala fara TVA indirecte 15% | total, fara TVA
Plantat in|..]|0,15 15360 2304 17664 2296,32

completarea
culturilor - 10%

- in devizul transmis in urma clarificarilor, apare:

Denumirea ... | Cantitate | Pret unitar, | Cheltuieli Pret unitar | Total
articolelor totala fara TVA indirecte 15% | total, fara TVA
Plantat in|.. 1,25 1597,44 239,62 1837,06 2296,32

completarea
culturilor - 10%

In solutionare, relevante vor fi retinute urméatoarele dispozitii
legale regasite in cuprinsul Normelor Metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile

publice - HG nr. 395/2016:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte...

(6) In cazul in care_ ofertantul modlflca prin raspunsurlle pe care le prezmta

propunerii financiare, oferta sa va fi conS|derata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
in masura In care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, In legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form3 reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Asadar, potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
posibilitatea modificarii/completarii continutului propunerii tehnice si a
celei financiare, este in mod clar si limitativ prevazuta de legiuitor, si
anume atunci cand suntem in prezenta unei abateri tehnice minore
sau a unui viciu de forma, respectiv, in cazul propunerii financiare,
atunci cand este vorba de o eroare aritmetica.

Conform celor expuse anterior, raspunsul analizat vizeaza
continutul propunerii financiare, astfel ca, pentru a putea fi acceptate
modificarile operate de ofertant este necesar ca acestea sa poata fi
incadrate in categoria erorilor aritmetice, astfel cum sunt ele definite
de legiuitor.

In acest context, se retine ca, prin adresa de clarificari nr.
1018/14.01.2021, transmisa, cu respectarea principiului tratamentului
egal, tuturor ofertantilor, comisia de evaluare a semnalat erori la
nivelul cantitatilor aferente articolelor ,Depozitarea puietilor la sant" si
.~Plantat in completarea culturilor - 10%", din cadrul u.a. 77B, 77G,
20, 26, 64B si 72 B, cererea de clarificari solicitand incarcarea in SEAP
a Devizului aferent etapei 8, dupa modelul incarcat in SICAP, ca parte
integranta a documentatiei de achizitii, si care apar ca anexe la
anuntul de participare, intocmite pentru fundamentarea ofertei dvs.
financiare, luand in considerare indicatiile precizate mai sus.

Insa, asa cum s-a constatat mai sus, asocierea ... a procedat nu
numai la remedierea aspectelor semnalate de autoritatea
contractanta, ci a decis sa intervina si asupra unor elemente care au
stat la baza fundamentarii propunerii financiare, in speta modificarea
pretului unitar, fara TVA, a cuantumului cheltuielilor indirecte, ceea ce
a condus si la modificarea pretului unitar total, fara TVA, cu pastrarea,
insa, a pretului total pentru fiecare articol, precum si a valorii totale a
devizului refacut.

Cum suma aferenta devizului etapa 8 - Completarea plantatiilor in
anul III, este o componenta a pretului total al ofertei, asa cum rezulta
din Anexa nr. 1 la Formularul de oferta CENTRALIZATOR DE PRETURI,
este firesc ca datele care o alcatuiesc sa aiba o importanta deosebita
in evaluarea ofertei.

Prin urmare, decizia ofertantului de a modifica si aceste elemente
care formeaza pretul total aferent Etapei 8, nu poate fi justificata in
niciun fel, si, pe cale de consecinta, nici sustinuta sau permisa de
rigorile art. 134 alin. (10) anterior enuntat, fiind evident ca acceptarea
acestei modificari este contrara principiilor care stau la baza atribuirii
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contractelor de achizitie publica, procurandu-i un avantaj nepermis
ofertantului in discutie.

Fiind explicit reglementat ca, in situatia modificarii continutului
propunerii financiare oferta trebuie considerata neconforma, se
constata ca, in mod incorect, raspunsul asocierii a fost acceptat de
catre autoritatea contractanta, desi ar fi trebuit incadrat in categoria
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Trebuie avut in vedere ca, prin clarificarea adresata, autoritatea
contractanta a solicitat si, pe cale de consecinta, permis ofertantilor sa
efectueze anumite remedieri, insa numai in ceea ce priveste cantitatile
corespunzatoare articolelor indicate, drept care singura modificare ce
putea fi acceptata era refacerea calculelor cu luarea in considerare a
cantitatilor corecte, prin raportare la preturile unitare declarate in
oferta, iar nu la altele.

O modificare a pretului total pentru devizul respectiv, care, la
randul ei, atragea modificarea pretului total ofertat, de care, se pare,
s-a ferit asocierea respondenta, era, asadar, justificata si acceptata ca
facand parte din categoria erorilor aritmetice reglementate, pe cale de
exceptie, de art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, in mod incorect, comisia de
evaluare a incadrat raspunsul analizat in categoria celor concludente,
acceptandu-i asocierii ... modificarea nepermisa a continutului
propunerii financiare.

Retine Consiliul ca asupra modificarii preturilor unitare de catre
asocierea in discutie, autoritatea contractanta nu a Iinteles sa
formuleze vreo aparare prin punctul sau de vedere, limitandu-se la a
evidentia faptul ca raspunsul ofertantului a avut la baza solicitarea sa
de clarificare, adresata ambilor ofertanti, or, nu aceasta situatie a
format obiectul criticii contestatorului.

De asemenea, in analiza sa, Consiliul nu poate sa nu remarce
faptul ca desi solicitarea de clarificari a vizat cantitatile articolelor
~Depozitarea puietilor la sant" si ,Plantat in completarea culturilor -
10%", din cadrul u.a. 77B, 77G, 20, 26, 64B si 72 B, prin raspunsul
aferent, asa cum se regaseste acesta la dosarul cauzei (pag. 2259-
2260), asocierea a procedat la refacerea cantitatilor celor doua
articole, dar numai din cadrul u.a. 77B, 77C si 77B, celelalte trei u.a. -
20, 26, 64B neregasindu-se evidentiate, aspect care, se pare ca nu a
fost sesizat de membrii comisiei de evaluare.

insd, avand in vedere concluzia la care s-a ajuns mai sus,
respectiv modificarea nepermisa a continutului propunerii financiare,
ar fi inutila lamurirea acestei situatii, ca, de altfel, si analizarea
celorlalte aspecte sesizate prin contestatie, indiferent de solutia care
s-ar putea prefigura in cazul acestora neputand invalida rezultatul
analizei expusa anterior. In acest sens a statuat si practica judiciara,
relevanta fiind retinuta decizia civila nr. 2462 din 10.12.2020, prin
care Curtea de Apel ......... a retinut ca: ,In conditiile date, cercetarea
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de catre Curte a celorlalte aspecte reclamate de catre petenta este de
prisos, ea neputdnd schimba situatia ofertei intimatei, in sensul
transformarii ei intr-un admisibila.”

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... ... , In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , va anula raportul procedurii nr.
1040/29.01.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei asocierii
SC .., precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei mentionate, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de
zile de la primirea deciziei.

In privinta cheltuielilor avansate pentru solutionarea contestatiei
in cuantum de 3.500 lei, dovedite prin factura seria IU nr.
335/11.02.2021, reprezentand ,Servicii de consultanta, asistenta si
reprezentare juridica, conform contractului de asistenta juridica nr.
2811407 din data de 01.02.2021, Contestatie impotriva rezultatului
Procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 1042/29.01.2021 si
adresa nr. 1042/29.01.2021 si a raportului procedurii de atribuire”,
achitata in data de 12.02.2021, conform detaliilor de tranzactionare
depuse la dosarul cauzei prin corespondenta inregistrata la CNSC sub
nr. 15849/29.03.2021, sunt incidente dispozitiile art.26 alin.9 din
Legea nr.101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa,
la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei — precum si cele
aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452
- partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei si art. 453 - (1) partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa
ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Retinand culpa procesuala a autoritatii contractante, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va dispune obligarea
acesteia la plata in favoarea contestatorului a sumei de 3.500 lei,
reprezentand onorariu avocatial, dovedit prin factura fiscala seria IU
nr. 335/11.02.2021, emisa de Cabinet Avocat Ungureanu Iulia.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL-S..., In contradictoriu cu ......... , In
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
1040/29.01.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei asocierii
...., precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la primirea
deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de 3.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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