In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 117/27.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
...... , formulata de ..................... SRL, cu sediul social in ......,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....... , avand CUI ....... ,
reprezentata legal prin ........ — director general, cu sediul procesual ales
in ... , Impotriva raspunsului din data de 21.08.2024, elaborat
de v, T ), cu sediul in .. , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii  acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari
bransare/racordare la sistemul de energie electrica al furnizorilor de
energie electrica inclusiv intocmirea documentatiei necesare pentru
obtinerea avizelor si autorizatiilor de constructii si formarea dosarelor de
prosumatori a cladirilor aflate in administrarea Consiliului Local al .......... 7,
s-au solicitat:

1. Suspendarea procedurii de atribuire padna la solutionarea
prezentei contestatii si adoptarea masurilor de remediere care se impun
de catre autoritatea contractantd avand in vedere ca termenul de
depunere este 28.08. 2024 iar autoritatea contractanta nu a respectat
decizia CNSC nr. .... din ...

2. Anularea raspunsulu: autoritatii contractante, urmare a
deciziei CNSC nr. ..........coeevviunns din data de .... si obligarea autoritatii
contractante sa modifice documentatia de atribuire in sensul motivarii
deciziei CNSC si solicitarile de clarificari depuse de subscrisa,
dispundndu- se remedierea documentatiei procedurii;

3.  Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .........c.oeeinnne. SRL critica raspunsul publicat in SEAP la
data de 21.08.2024, de ......ccvvvvinennnnn. (cerreiiiiee, ), In calitate de
autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca
raspunsul criticat este neclar, echivoc, ambiguu, autoritatea contractanta
nemodificand documentatia de atribuire in conformitate cu decizia CNSC
NR. o, din .........

Intr-un prim aspect, reclamanta prezinta argumente in sustinerea
capatului de cerere vizand suspendarea procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca, prin decizia CNSC susmentionata,
Consiliul a admis faptul ca raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
nr. 1 din solicitarea de clarificari a societatii sale nu a fost elaborat in
mod temeinic si legal, fiind neclar, echivoc si ambiguu, .....................
mentionand ca: «.. Ne mentinem denumirea de: "furnizor de energie
electrica" care nu este eronata si acopera cerinta autoritatii contractante
L

Or, arata ........ccvvvvnnnns , intr-o prima etapa, prin raspunsul la
clarificari contestat in ciclul procesual anterior, autoritatea contractanta
recunoaste ca este o diferenta esentiala intre furnizor si distribuitor, iar
ulterior, prin pretinsele masuri de remediere ale documentatiei de
atribuire, nu mai recunoaste ca exista o diferenta intre calitatea de
furnizor si distribuitor.

Contestatoarea reda definitiile si rolurile specifice ale furnizorului,
respectiv distribuitorului de energie electrica, apreciind
(o= I nu a facut altceva decat sa copieze un fragment
trunchiat de pe site-ul EON - https://www.eon.ro/statie-energie/ghid-
energie/furnizor-distribuitor-care-e-rolul-fiecaruia, pierzand tocmai
esentialul, respectiv sesizarea diferentei dintre furnizor si distribuitor.

Chiar din informatiile disponibile pe acest site, remarca reclamanta,
rezulta ca racordarea la utilitati, reprezentand obiectul prezentului
contract, se face la distribuitor si nu cum in mod nelegal si netemeinic
sustine autoritatea contractanta, la furnizor.

Contestatoarea anexeaza o serie de imagini din care sustine ca se
poate observa ca distribuitorul este unic pentru fiecare zona (in zona ...

distribuitorul fiind reprezentat de catre ....... ) si nu se poate schimba, cum
considera reclamanta ca incearca achizitoarea sa induca in eroare prin
faptul ca in zona .. ar exista mai multe posibilitati de racordare,

mentionand, in ultima parte a raspunsul criticat, lista cu furnizori.
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Reclamanta reda cele precizate pe site-ul
https://www.reteleelectrice.ro/ro/energia-electrica-in-casa-ta/diferenta-
distributie-furnizare, referitor la diferenta dintre distribuitor si furnizor.

Autoarea contestatiei anexeaza lista cu furnizorii de energie
electrica, preluata de pe site-ul ANRE, semnaland faptul ca furnizorii de
energie electrica sunt mult mai multi fata de cei enumerati de catre
autoritatea contractanta in ultima parte a raspunsul transmis in data de
21.08.2024, furnizori care au ca si obiect de activitate doar vanzarea de
energie electrica.

In opinia reclamantei, autoritatea contractanta nu cunoaste modul
de bransare/racordare la sistemul de energie electrica, facand o confuzie
majora intre distribuitor si furnizor, obiectul contractului neputand fi
indeplinit deoarece nu exista posibilitatea de racordare la furnizor
(obiectul achizitiei fiind astfel inexistent).

Reclamanta atrage atentia asupra faptului ca raspunsul autoritatii
contractante (urmare a deciziei CNSC nr. .....ccevvviiinennnns /....) a fost
publicat in SEAP in data de 21.08.2024, iar data limita de depunere a
ofertelor este 28.08.2024, perioada de pregatire a ofertei, de numai 7
zile, fiind insuficienta avand in vedere complexitatea documentatiei de
atribuire si a cerintelor tehnice impuse.

Faptul ca autoritatea contractanta a lansat o procedura de atribuire
al carei obiect nu il intelege, a carei documentatie de atribuire are grave
deficiente, erori si omisiuni, in opinia contestatoarei, ar trebui sa aiba ca
rezultat anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016, precum si orice alte texte de lege
incidente mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 287239/03.09.2024, inregistrat la
Consiliu sub nr. ... ; eereereerreeeeeeinan T ) autoritate
contractanta  solicita respingerea  contestatiei  formulata de
..................... SRL, ca nefondata, pentru considerentele expuse in cele
de mai jos.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 21.08.2024, a
remediat raspunsul consolidat publicat in SEAP, in data de 28.06.2024,
la sectiunea LISTA CLARIFICARI, NOTIFICARI SI DECIZII - DIN PARTEA
AC - Notificare - Raspuns urmare decizie CNSC, stabilind o noua data de
depunere a ofertelor, 28.08.2024 ora 15:00, redand continutul acestui
raspuns remediat.

Raportat la capatul de cerere vizand cererea de suspendare a
procedurii, .....cccviiiiiiniinns mentioneaza ca, in data de 22.08.2024, a
suspendat procedura simplificata, in SEAP, urmare a contestatiei
formulata de catre ......................

Referitor la cele precizate la punctul 2 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca, in baza deciziei CNSC, in data de 21.08.2024, a
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clarificat, prin postarea in SEAP, diferenta dintre racordarea la reteaua
furnizorului de energie electrica si racordarea la reteaua electrica de
distributie, mentinand decizia de a solicita in cadrul procedurii , furnizor
de energie electrica", decizie pe care nici CNSC-ul nu a considerat-o ca
fiind eronata, ci doar a fi clarificata.

Ca urmare, autoritatea contractanta subliniaza ca isi mentine
raspunsul formulat, al carui continut este redat in cuprinsul punctului de
vedere.

Totodata, ......covvvvvvennnnn precizeaza ca, prin raspunsul dat,
institutia sa apreciaza ca nu sunt incalcate prevederile legale ce
afecteaza procedura de atribuire sau ca nu este imposibila incheierea
contractului.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca nu a
adus modificari documentatiei de atribuire, ci a clarificat aspectele, asa
cum a recomandat si CNSC.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016.

..................... SRL a constituit cautiunea in suma de 35.000,00
lei, la dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ... ,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ...... , inregistrata in Registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ...........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..................... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect Lucrari bransare/racordare la sistemul de energie electrica al
furnizorilor de energie electrica inclusiv intocmirea documentatiei
necesare pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor de constructii si
formarea dosarelor de prosumatori a cladirilor aflate in administrarea
Consiliului Local al ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ....... /19.06.2024.

Valoarea totala estimata a achizitiei este de 25.432.719 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

Impotriva Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari publicat
in SEAP la data de 28.06.2024, ........ccvcvvnvennn. SRL a depus contestatia
solutionata prin decizia nr. .......coiienn, din 05.08.2024, Consiliul
dispunand remedierea raspunsului contestat si stabilirea unei noi date de
depunere a ofertelor.

Nemultumita de raspunsul publicat in SEAP la data de 21.08.2024,
..................... SRL a reactionat prin formularea prezentei contestatii
solicitand anularea raspunsului, remedierea documentatiei de atribuire in
sensul celor stabilite prin decizia anterioara si urmare a solicitarilor sale
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de clarificari, anularea procedurii de atribuire, precum si suspendarea
procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect, prin Incheierea nr. ....... din .......... , autoritatea contractanta
suspendand procedura de atribuire.

Retine Consiliul, in raport de critica adusa raspunsului publicat in
data de 21.08.2024, ca prin decizia sa Nr. .....cccceveevnennnn. din ..... s-au
statornicit urmatoarele:

In analiza sa, Consiliul constata cd intr-o prima critici (punctul 1 al contestatiei) este
reclamat raspunsul cu urmatorul continut:

Solicitare de clarificare:

In titlul ce face obiectul achizitiei se precizeaza sistemul de energie electricd al
furnizorului de energie electrica, dar lucrarile de bransare/racordare la sistemul de
energie electrica se fac la o retea electrica de distributie ce apartine unui Operator de
Distributie, precum cei de la ..., operator care emite si Avizele tehnice de racordare, in
baza carora se realiza lucrarile de bransare/ racordare si nu la reteaua unui Furnizor,
precum .... Urmare a celor mentionate va rugam sa clarificati si indreptati aspectul
semnalat.

Raspuns:

In aceasta faza, diferenta desi esentiald, nu prezinti interes in intocmirea ofertelor
operatorilor economici pentru aceasta procedura.

In acord cu sustinerile contestatoarei, Consiliul nu achieseaza unui astfel de raspuns,
neraspunzand exigentelor de legalitate stabilite la art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 -
Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul
sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la
prezenta lege.

De vreme ce autoritatea apreciaza ca diferenta intre racordarea la reteaua furnizorului
de energie electrica si racordarea la reteaua electrica de distributie este esentiald, este
necesar ca aceasta sa clarifice acest aspect pentru respectarea principiului transparentei,
precum si a obligatiei de publicare a unei documentatii de atribuire care sa contind orice
cerintd, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului
o informare completd, corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Asadar, era necesar ca autoritatea sa ofere clarificari in legatura cu
problema ridicata de autorul intrebarii privind racordarea la reteaua
electrica de distributie vs reteaua electrica a unui furnizor si in legatura
cu care achizitoarea afirmase ca este o diferenta esentiala.

Clarificarea operatorului economic era formulata in contextul in care
in obiectul achizitiei se precizeaza lucrarile de bransare/racordare la
sistemul de energie electrica al furnizorilor de energie electrica, insa
lucrarile de bransare/racordare la sistemul de energie electrica se fac la
o retea electrica de distributie ce apartine unui Operator de Distributie,
precum cei de la ....... si nu la reteaua unui Furnizor, precum ....

Avand a pune in aplicare decizia nr. .........ccoeuvneenn. din .., ramasa
definitiva prin neatacarea ei de catre partile cauzei, autoritatea
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contractanta a publicat, la data de 21.08.2024, urmatorul raspuns,
despre care contestatoarea sustine ca este neclar, echivoc si ambiguu:

Avand in vedere contestatia depusa la raspunsul consolidat publicat in SEAP in data
de 28.06.2024 si luand in considerare decizia CNSC postata in SEAP, facem urmatoarele
precizari:
Referitor la raspunsul formulat la intrebarea nr. 1 precizdm urmatoarele informatii necesare
pentru a asigura ofertantului / candidatului o informare completa, corectd si explicitd cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazutd la art.20 alin. (2) din HG.
395/2016:

Ne mentinem denumirea de: “furnizor de energie electrica” care nu este eronata si
acopera cerinta autoritatii contractante intrucat:

In prezent in Romania exista 8 distribuitori de energie electrici si 34 de distribuitori
de gaze naturale. Cei mai cunoscuti operatori de retea pentru energie electrica sunt cei

apartinand grupului ......... s eeeeenne , ..... (care intre timp si-a schimbat actionariatul si
denumirea in ... si filiale) si grupului ... precum ..., ..., ..........
..y ... S .... sunt companiile .. care activeazd in domeniul distributiei de energie

electrica, avand ca prioritate absolutd digitalizarea, In vederea obtinerii unor retele
inteligente rezistente, operationale Tn cel mai scurt timp posibil.

in cazul electricititii, reteaua inseamna stilpii de tensiune inalti, medie si joasa,
cabluri aeriene, subterane, transformatoare, contoare, sisteme de telecontrol.

Principalele sarcini si activititi ale unui distribuitor de energie sunt:
+ ¢ Racordarea consumatorilor la retea;

« e Instalarea de contoare de masura, verificarea, citirea si inlocuirea lor;
» + Modernizarea si mentenanta retelei;
« < Interventii in retea pentru rezolvarea defectiunilor;

« « Transmite informatii, rdspunde la solicitarile furnizorilor venite de la consumatorii
finali.

Mergand mai departe pe lantul energiei, furnizorii sunt si ei licentiati de catre ANRE si
sunt companii al cdror principal obiectiv este procurarea, achizitia de energie electrica sau
gaze naturale de la producatori si vanzarea/furnizarea lor cdtre consumatorul final. Mai
departe, furnizorii analizeaza consumul clientilor sdi, pentru a-si face planurile de achizitie a
energiei in functie de consumul clientilor pe care ii are in grija. El utilizeaza reteaua de
distributie a distribuitorilor cu care colaboreaza, pentru transmiterea energiei catre toate
locurile de consum pe care le are. Pentru ca furnizorul este cel care vinde energia, cu acesta
se incheie un contract de furnizare, acesta emite facturi, catre acesta se fac plati pe care mai
apoi, el le distribuie pe tot lantul.

In spetd, conform site-ului Autoritatii Nationale de Reglementare a Energiei, pentru
zona Bucuresti existd o listd de furnizori de ultima instantd de energie electrica, conform
tabelului atasat.
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Lista furnizorilor de ultima instanta de energie electricd desemnati
valabild incepand cu data de 29.05.2024

Nr.
crt.

Denumire FUI

Decizia ANRE de
desemnare in calitate
de FUI

Adresa sectiune site
dedicata furnizarii in regim de Ul

Premier Energy
Fumizare S.A.

1879 din 19.10.2022,
modificata prin Decizia
1036/29.05.2024

https://www.premierenergy.info/furnizare-de-ultima-instanta-de-
energie-electrica/

PPC Energie S.A.

2120 din 18.11.2020,
modificata prin Decizia
2836/13.12.2023

https://www.ppcenergy.ro/legislatie/furnizor-de-ultima-
instanta/?ppc-energie

PPC Energie Muntenia
S.A.

2121 din 18.11.2020
modificaté prin Decizia
2836/13.12.2023

https://www.ppcenergy.ro/legislatie/furnizor-de-ultima-instanta-
muntenia/?ppc-muntenia

E.ON Energie Romania

2122 din 18.11.2020

Www.eon.ro

S.A.

https://www.electricafurnizare.ro/asistenta/furnizor-de-ultima-
instanta/

5 | Electrica Furnizare S.A. 2123 din 18.11.2020

Pentru intrebarile nr. 2, 3, 4 si 5 se mentin cerintele documentatiei de atribuire si
raspunsurile autoritatii contractante asa cum a sesizat si CNSC prin decizia pronuntata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca mentine denumirea de
furnizor de energie electrica prezentand o serie de considerente privind
distribuitorii si furnizorii de energie.

Constata Consiliul ca, desi, precizeaza ca mentine denumirea de
furnizor explicatiile oferite nu sustin aceasta decizie. Practic, autoritatea
se margineste sa redea o serie de informatii de pe site-ul
https://www.eon.ro/statie-energie/ghid-energie/furnizor-distribuitor-
care-e-rolul-fiecaruia fara sa le raporteze la necesitatea sa din procedura
in cauza.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere ca obiectul
achizitiei consta in lucrari bransare/racordare la sistemul de energie electrica al
furnizorilor de energie electrica inclusiv intocmirea documentatiei necesare pentru obtinerea
avizelor si autorizatiilor de constructii si formarea dosarelor de prosumatori a cladirilor
aflate in administrarea ...........

Mai retine Consiliul ca, potrivit caietului de sarcini, imobilele care au
fost incluse in programele de renovare energetica este imperios necesar
a fi racordate la reteaua nationala de energie electrica.

Pentru o mai buna intelegere, Consiliul face trimitere la sistemul
energetic national format astfel: producatori -> transportatori -
> distribuitori —=> furnizori -> consumatori casnici & business.

Distribuitorii (cunoscuti ca Operatori de Distributie sau Operatori de
Retea) sunt cei care detin si administreaza infrastructura/reteaua de
circulatie si livrare a energiei electrice iar acestia vand serviciul de
distributie/dreptul de utilizare a infrastructurii catre furnizori care, la
randul lor, vand energie clientilor casnici si business.

Asa cum a mentionat, insasi, autoritatea contractanta, printre
sarcinile distribuitorului de energie sunt si cele de racordare a
consumatorilor la retea. Distribuitorul este unic pentru fiecare zona (in
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zona ... distribuitorul este reprezentat de catre ..) si nu se poate
schimba. Furnizorii, in schimb, pot fi schimbati si sunt, intr - adevar, cei
mentionati de autoritatea contractanta in lista atasata raspunsului, ins3,
relevanta, in cauza, prezinta distribuitorul, intrucat el este cel care face
racordarea imobilelor la retea si nu furnizorul.

Consumatorii incheie, este adevarat, contract de furnizare cu
furnizorul de energie electrica, insa, drept de interventie asupra retelei
/infrastructurii il are doar distribuitorul, doar acesta realizeaza bransarea
consumatorilor, scop urmarit in cadrul procedurii.

Concluzionand, in raport cu regulile care stau la baza sistemului
energetic national nu exista posibilitatea de racordare la furnizor,
distribuitorul fiind cel care asigura racordarea la retea, adica bransarea
consumatorilor (situatia din prezenta procedura) , diferenta dintre cele
doua concepte fiind vadita dupa cum rezulta din chiar explicatiile
autoritatii furnizate prin actualul raspuns contestat dar si prin cel care a
facut obiectul deciziei anterioare.

Ori, in acord cu cele de mai sus, este necesara clarificarea notiunii
de furnizor de energie electrica in sensul ca se va avea in vedere
distribuitorul de energie electrica, acesta fiind cel indreptatit sa asigure
racordarea la reteaua de energie electrica si nu furnizorul, cum, in mod
eronat a sustinut autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, solicitarea de remediere a raspunsului
publicat in SEAP la 21.08.2024 este intemeiata.

Cu luarea in considerare a celor ce preced, se va admite contestatia
..................... SRL cu privire la raspunsul publicat in SEAP la
21.08.2024, fiind necesara, in acest context, clarificarea, potrivit celor de
mai sus si aducerea la cunostinta operatorilor economici, prin publicarea
in SEAP si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, care sa
permita elaborarea ofertelor in mod corespunzator.

Cu privire la capatul de cerere de anulare a procedurii, el este
nefondat si urmeaza a fi respins ca atare. Conform dispozitiilor art. 26
alin. (7) din lege - in cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.
Asadar, anularea intervine doar in situatiile in care incalcarile savarsite
nu pot fi acoperite prin masuri de remediere. Privita prin prisma
imperativului restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu,
optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca, preferabila aceleia a
anularii actelor/ procedurii.

In speta, publicarea masurii de remediere constand in clarificarea
notiunii de furnizor de energie electrica nu este in masura sa conduca la
aplicarea masurii extreme, aceea a anularii procedurii, mai ales ca, la
acest moment, procedura este suspendata, nefiind deschise ofertele.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ..................... SRL, in contradictoriu cu
..................... , In calitate de autoritate contractanta, in referire la
raspunsul publicat in SEAP la 21.08.2024 si obliga autoritatea
contractanta la publicarea in SEAP a masurii de remediere constand in
clarificarea notiunii de furnizor de energie electricd, in acord cu cele
expuse in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, si
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, care sa permita
elaborarea ofertelor in mod corespunzator.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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