In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 32022/16.05.2025, ... SRL, cu sediul 1in
Bucuresti, ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub
nr. J...., CUI RO..., reprezentata legal prin ... SRL, administrator, prin ...
si conventional prin ,...” S.p.a.r.l., cu sediul in ..., sediul procesual ales,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Servicii de proiectare si executie de lucrari
pentru proiectul de investitie imobiliara ,Realizare pavilion nou bloc
alimentar si sala de mese din ... ... ” cod CPV 45000000-7 Lucrari de
constructii (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

1) Suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei;

2) Obligarea autoritatii contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea cerintelor/factorilor
de evaluare nejustificate/-i si/sau nelegale/-i, astfel cum este detaliat in
cuprinsul contestatiei:

(i) in tot cuprinsul documentatiei de atribuire unde se face referire
la acestea;

(ii) obligarea autoritatii contractante de a publica un anunt de tip
erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
admise, cu consecinta acordarii unui termen suplimentar in vederea
depunerii ofertelor actualizate, dupa caz;

3) in toate cazurile, cu aplicarea prioritara a dreptului Uniunii
Europene, a principiului proportionalitatii si a jurisprudentei CIUE
obligatorii indicate in prezenta contestatie.

Prin Incheierea nr. 1857/C9/.../23.05.2025, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii formulata de ...
SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL critica unele prevederi ale documentatiei
de atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta restrange
nejustificat competitia si numarul de potentiali ofertanti la procedurs,
incalcand prevederile legislatiei achizitiilor publice

4.1. Cerinta din formularul de propunere tehnica privind
prezentarea fiselor tehnice este restrictiva, nejustificata si nelegala.
Solicitarea privind prezentarea unui cont demo de telegestiune este
prematura si contrara naturii contractului de proiectare si executie

Reda, pentru a facilita solutionarea contestatiei, extras din
formularul de propunere tehnica, pag. 180-185.

Considera ca solicitarea, in etapa de ofertare, pentru un contract de
tip proiectare si executie (referit in continuare inclusiv ca ,P+E"), a unor
documente precum fisele tehnice finale ale produselor sau capturi de
ecran dintr-o aplicatie implementata / cont demo (care implica o solutie
tehnica deja particularizata) este, in mod tipic, contrara naturii
contractelor P+E.

Astfel, sub un prim aspect, cerintele, astfel cum au fost formulate,
au caracter restrictiv, intrucat, astfel cum reiese din indrumarea ANAP
privind detalierea excesiva a listelor de preturi in contractele de tip
proiectare si executie lucrari si utilizarea adecvata a fiselor tehnice/listei
de informatii tehnice aferente echipamentelor in cadrul contractelor de
lucrari, din 07.03.2023), fisele tehnice ale echipamentelor/utilajelor/
materialelor sunt utilizate exclusiv in contractele de executie lucrari.

Indrumarea ANAP precizeaza explicit ca fisele tehnice detaliate sunt
utilizate exclusiv in contractele de executie de lucrari, unde proiectul
tehnic este finalizat, si nu in contractele P+E, unde proiectarea este
parte a contractului.

In mod similar, HG nr. 907/2016, in Anexa 10, mentioneaza fara
echivoc ca fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice sunt
parte a proiectului tehnic si sunt obligatorii pentru contractele de
executie de lucrari, nu pentru cele de proiectare si executie.

Or, prezentul contract, avand ca obiect Servicii de proiectare si
executie de lucrdri pentru proiectul de investitie imobiliara "Realizare
pavilion nou bloc alimentar si sald de mese din ... ... " este un contract
de proiectare si executie lucrari.

Prin fortarea ofertantilor sa se angajeze la un nivel de detaliu
tehnic (prin fise tehnice) la o etapa incipienta (ofertarea P+E), se
restrange flexibilitatea, concurenta si capacitatea acestora de a depune
oferte eligibile, respectiv este vadit ingradit accesul IMM-urilor in
ofertare, dat fiind ca obtinerea unor fise tehnice presupune un volum de
munca (implicit costuri) ridicate.
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Solicita Consiliului sa aiba in vedere inclusiv sectiunea 4.2. din
contestatie, unde este prezentat in mod detaliat faptul ca solicitarea
fiselor tehnice este o caracteristica a contractelor de executie de lucrari,
iar nu P+E.

Sub un al doilea aspect, scopul legitim al autoritatii contractante
este de a verifica daca sistemul de telegestiune ofertat indeplineste
functionalitatile solicitate. Insa, modalitatea impusa pentru a demonstra
acest lucru - prin prezentarea unui cont demo si capturi dintr-o aplicatie
implementata la un client anterior (beneficiar final) si obtinerea acordului
acestuia - este vadit disproportionata si excesiva.

Solicitarea unei solutii detaliate inca din faza de ofertare
echivaleaza cu solicitarea unui proiect finalizat, ceea ce dezavantajeaza
operatorii economici care propun solutii alternative sau inovatoare, dar
care nu le-au implementat anterior in forma identica.

Mai mult, aceasta combinatie de cerinte agraveaza caracterul
restrictiv si nelegal al documentatiei de atribuire, intrucat favorizeaza
nejustificat anumiti operatori care dispun deja de solutii tehnice similare
implementate, reducand drastic concurenta realda. in cazul contractelor
P+E, autoritatea contractanta ar trebui sa se axeze pe specificatii de
performanta si criterii functionale, nu pe demonstrarea unei solutii
preexistente.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materia
achizitiilor publice statueaza nelegalitatea cerintelor excesive impuse prin
documentatia de atribuire.

Concluioneaza ca, avand in vedere recomandarile ANAP si faptul ca,
in cazul contractelor de proiectare si executie lucrari, nu trebuie solicitate
fise tehnice sau impuse solutii tehnice, in concordanta cu principiul
proportionalitatii, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii la
luarea masurilor de remediere in sensul eliminarii solicitarii din
documentatia de atribuire a prezenarii (i) unui cont demo pentru
aplicatia de telegestiune ofertata, (ii) a fiselor tehnice si (iii) de capturi
dintr-o aplicatie implementata pana la momentul licitatiei alaturi de
acordul beneficiarului final pentru prezentarea acestora.

4.2. Cerinta din Fisa de date si formularul de propunere tehnica
privind prezentarea fiselor tehnice este restrictiva, nejustificata si
nelegala

Apreciaza ca obligativitatea prezentarii in cadrul propunerii tehnice
a ,fiselor tehnice oficiale de la furnizor/producator" pentru toate
materialele si echipamentele ce se vor utiliza la executia lucrarilor este
nelegala, disproportionata, prematura si restrictiva.

Solicitarea fiselor tehnice de la producatori pentru totalitatea
materialelor si echipamentelor, inainte ca faza de proiectare (care este
parte integranta a contractului P+E) sa fie finalizata sau macar avansata
la un nivel de detaliu care sa permita identificarea exacta a fiecarui
produs si producator, este vadit excesiva.
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Numarul si diversitatea materialelor si echipamentelor intr-un
proiect de anvergura pot fi extrem de mari, iar obtinerea si compilarea
acestor fise tehnice pentru toate elementele (de la cele structurale
majore pana la accesorii minore) reprezinta o sarcina administrativa si
de timp disproportionata in raport cu necesitatea evaluarii conformitatii
ofertei in acest stadiu incipient.

Demonstrarea conformitatii materialelor si echipamentelor cu
cerintele se face, in mod curent, prin prezentarea fiselor tehnice si a
altor documente de calitate (certificate de conformitate, declaratii de
performanta etc.) spre aprobare Beneficiarului/Dirigintelui de Santier
inainte de achizitionarea si punerea in opera efectiva a acestora, in baza
proiectului tehnic avizat. Aceasta este si cerinta explicita din multe
normative tehnice in constructii (ex: Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, cu reglementarile subsecvente).

Este nerezonabil si excesiv de impovarator sa se solicite ofertantilor
sa obtina si sa prezinte fise tehnice de la producatori pentru materiale si
echipamente care inca nu sunt pe deplin specificate in cadrul unui proiect
tehnic finalizat.

In consecinta, in cazul contractelor de proiectare si executie de
lucrari, autoritatea contractanta trebuie sa prezinte, in cadrul
documentatiei de atribuire, lista echipamentelor/utilajelor pentru care
solicita din partea ofertantilor prezentarea de informatii tehnice, precum
si descrierea informatiei solicitate si, daca este cazul, a unitatii de
masura aferente. Este recomandat ca aceasta lista sa contina doar
principalele tipuri/categorii de echipamente/utilaje ce se estimeaza ca
vor fi incorporate in lucrare si care au rol important in obtinerea nivelului
de calitate dorit al proiectului sau a performantelor si duratei de viata a
acestuia.

Faptul ca, in cazul contractelor de proiectare si executie de lucrari,
este nejustificat sa se solicite prezentarea fiselor tehnice pentru
echipamente este confirmat si de jurisprudenta. In acest sens, reda, cu
titlu exemplificativ, un extras din Decizia nr. 1981/C11/2071 din
25.08.2023.

Or, in locul fiselor tehnice detaliate si documentelor suport
complete, autoritatea contractanta ar trebui sa accepte declaratii de
conformitate generala, prin care ofertantii isi asuma capacitatea de a
furniza dotarile tehnice conforme specificatiilor tehnice, cu detalii
complete, care sa fie prezentate anterior inceperii fazei de executie.

Mai mult, conform documentului emis de ANAP, intitulat Notificare
privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de
lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de investitii", in
cazul atribuirii unui contract ce include proiectarea si executia lucrarilor
pentru constructia obiectivului de investitii, trebuie pornit de la premisa
ca elaborarea proiectului tehnic, respectiv stabilirea solutiei tehnice si a
metodologiei de executie a lucrarilor, alaturi de metodele de lucru,
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precum si selectarea materialelor si a echipamentelor care vor fi
incorporate in lucrare, se numara printre responsabilitatile
contractantului.

Solicita obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, in sensul eliminarii din tot cuprinsul documentatiei de
atribuire a cerintelor defectuoase conform carora prezentarea fiselor
tehnice ale echipamentelor/dotarilor/produselor ofertate ar fi obligatorie
la momentul ofertarii, avand in vedere caracterul restrictiv, excesiv,
nelegal si nejustificat al acestei cerinte.

4.3. Cerinta din Fisa de date privind prezentarea activitatilor
detaliate in stricta concordanta cu devizele pe obiect este restrictiva si
nejustificata.

Aceasta cerinta, prin impunerea ca activitatile sa fie detaliate ,in
stricta concordantd cu devizele pe obiect, cu Caietele de sarcini de
executie", este considerata disproportionata, prematura si restrictiva in
contextul unui contract de P+E.

Intr-un contract de proiectare si executie, ,devizele pe obiect" si
,caietele de sarcini de executie" furnizate in documentatia de atribuire
sunt, de regula, bazate pe o faza de proiectare anterioara (ex: Studiu de
Fezabilitate) si au un caracter orientativ sau reprezinta cerinte minime
de performanta.

Ofertantul, in calitate de viitor proiectant si executant, isi asuma
responsabilitatea elaborarii/definitivarii proiectului tehnic si a detaliilor de
executie. Acest proces de proiectare poate conduce la optimizari, ajustari
ale cantitatilor de lucrari, sau chiar la o structurare diferita a anumitor
activitati fata de cele reflectate in devizele initiale.

A impune, inca din faza de ofertare, o detaliere a activitatilor ,in
strictd concordanta" cu aceste documente preliminare este prematur si
excesiv. Aceasta ar presupune ca ofertantul fie ignora potentialele
optimizari pe care le-ar putea aduce in faza de proiectare (limitandu-se
la o simpla preluare a structurii initiale), fie este obligat sa realizeze un
efort considerabil de pre-proiectare si planificare detaliata, specific mai
degraba etapei post-contractare si post-definitivare a proiectului tehnic.

Angajamentul ferm de a elabora si prezenta spre aprobare un plan
de executie complet detaliat (pe activitati, cu resurse alocate, in
concordanta cu devizele finale) poate fi realizat abia dupa finalizarea si
aprobarea de catre Beneficiar a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie elaborate de Antreprenor.

Concluzie: solicita obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere, in sensul eliminarii din tot cuprinsul
documentatiei de atribuire a cerintelor defectuoase conform carora
prezentarea ,Managementul tuturor resurselor alocate si al timpului de
executie pe fiecare activitate in parte. Activitatile vor fi detaliate in
stricta concordanta cu devizele pe obiect, cu Caietele de sarcini de
executie si cu strategia de abordare a obiectivului” ar fi obligatorie la
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momentul ofertarii, avand in vedere caracterul restrictiv, excesiv, nelegal
si nejustificat al acestei cerinte.

4.4. Cerinta din formularul de propunere tehnica privind alocarea
unor resurse excesive in cadrul unui contract de proiectare si executie
este restrictiva, nejustificata si nelegala. Cerinta indicata nu este nici
clara, nici previzibila.

Neclaritatea si caracterul excesiv/disproportionat al cerintei privind
detalierea numarului de zile de munca pentru fiecare categorie de expert
(cheie si non-cheie, senior si junior) pe intreaga durata a contractului si
corelarea directa a acestuia cu durata activitatilor din planul de lucru si
cu propunerea financiara, in contextul unui contract de tip proiectare si
executie, Tnainte de elaborarea Proiectului Tehnic de Executie, este
considerata excesiva si dispoportionata.

Apreciaza ca cerintele sunt neclare, disproportionate, excesiv de
detaliate si practic imposibil de indeplinit in mod fundamentat si realist in
etapa de ofertare pentru executia a unui contract de tip proiectare si
executie din urmatoarele considerente:

e Neclaritate si inadecvare la specificul unui proiectare si executie
in etapa de ofertare:

Cerinta de a nominaliza ,numarul de zile de munca pentru fiecare
categorie de expert pe durata Contractului" si de a corela direct durata
activitatilor din grafic cu ,numarul expertilor si a zilelor pe expert" este
specifica si aplicabila cu precadere contractelor de servicii (de
proiectare/supervizare de lucrari).

In astfel de contracte, resursa principala o constituie personalul
TESA (tehnic, economic, socio-administrativ), iar efortul poate fi estimat
si corelat cu tarife orare/zilnice pentru experti nominalizati.

Intr-un contract proiectare si executie, faza de executie implica o
complexitate mult mai mare a resurselor, incluzand pe langa personalul
TESA (manager proiect, sefi de santier, ingineri, responsabili tehnici cu
executia etc.), un numar semnificativ de personal muncitori (dulgheri,
fierari, zidari, instalatori, electricieni etc.), precum si utilaje si materiale.

Durata activitatilor de executie este determinata de un cumul de
factori: tehnologia de executie, productivitatea muncii (influentata de
calificarea muncitorilor si conditiile de lucru), disponibilitatea si
performanta utilajelor, aprovizionarea cu materiale, si nu poate fi redusa
simplist la ,numar experti x zile/expert".

Documentatia de atribuire pare sa preia in mod nediferentiat o
cerinta specifica serviciilor de proiectare/supervizare si o extinde asupra
intregului contract de proiectare si executie, inclusiv asupra fazei de
executie, creand confuzie si dificultati majore in elaborarea unei oferte
realiste.

Or, este evident faptul ca, pentru a alege cea mai competitiva
oferta (fata de criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret), nu
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este necesar a fi prezentata o oferta detaliata excesiv, in raport de
cerinte neclare.

De asemenea, subfactorul privind ,numarul de zile de munca pe
categorie de expert" nu are o metodologie de evaluare clara, astfel ca nu
poate fi cuantificat obiectiv.

Mutatis mutandis, argumentele retinute de Consiliu in Decizia nr.
153/C5/4263 din 21.01.2025 sunt pe deplin relevante si in prezenta
speta, in sensul in care factorii si subfactorii de evaluare trebuie sa fie nu
doar proportionali si corelati cu obiectul contractului, ci si formulati in
mod clar si previzibil, astfel incat sa permita o evaluare obiectiva si
comparabila a ofertelor. In cazul de fata, subfactorul ,numarul de zile de
munca pe categorie de expert" este lipsit de o metodologie clara de
evaluare, neexistand indicatii precise privind modalitatea de punctare.
Or, in absenta acestor elemente esentiale, se creeaza un risc major de
arbitrar si de afectare a transparentei procesului de atribuire.

e Imposibilitatea estimarii fundamentate a zilelor de munca pentru
personalul de executie in etapa de ofertare:

Necesitatea unui Proiect Tehnic si a detaliilor de executie: intr-un
contract de proiectare si executie, ofertantul elaboreaza Proiectul Tehnic
de Executie (P.Th.) dupa semnarea contractului. Estimarea exacta a
necesarului de personal de executie (muncitori pe diverse specialitati) si,
implicit, a numarului total de zile de munca pentru acestia, se poate
realiza doar dupa definitivarea solutiilor tehnice, a tehnologiilor de
executie si, dupa elaborarea listelor detaliate de cantitati de lucrari
(antemasuratori).

Documentatia de atribuire actuala nu furnizeaza liste de cantitati,
iar propunerea financiara, conform Fisei de date, se prezinta la nivel de
obiecte, ceea ce impiedica o astfel de detaliere a resurselor de munca.

Alocarea resurselor de munca direct productiva: Necesarul de zile-
om pentru muncitori se determina, de regula, pe baza normelor de deviz
(Tncadrari), aplicate la cantitatile de lucrari rezultate din P.Th. Solicitarea
acestei detalieri la nivel de ,expert" (termen ambiguu in contextul
muncitorilor) pentru faza de executie, inainte de a avea Proiect Tehnic si
listele de cantitati, obliga ofertantii la estimari speculative, care nu pot fi
sustinute tehnic si economic in mod riguros.

Natura variabila a echipelor de executie: Echipele de muncitori
fluctueaza in functie de etapele lucrarii, tehnologiile aplicate si fronturile
de lucru. A stabili un ,numar de zile de munca" fix pentru ,categorii de
experti" care ar include implicit si muncitorii, pe intreaga durata a
executiei, este excesiv si nerealist.

Caracterul disproportionat si restrictiv al cerintei:

Obligativitatea de a furniza un astfel de nivel de detaliu pentru
resursa umana in faza de executie, in conditiile descrise, depaseste
necesitatea rezonabila de a demonstra capacitatea tehnica si de a
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asigura planificarea contractului. Aceasta impune un efort considerabil si
nejustificat ofertantilor.

Mai mult, corelarea stricta a ,efortului reprezentat ca si durata... cu
numarul expertilor si a zilelor pe expert" pentru activitatile de executie,
asa cum este exemplificata in documentatie, este improprie, deoarece
durata unei activitati de constructie depinde de un complex de resurse
(muncitori, utilaje, materiale, tehnologie), nu doar de ,experti".

Solicita obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, in sensul: eliminarii din tot cuprinsul documentatiei de
atribuire a cerintei privind detalierea ,numadarului de zile de munca
prevazut pentru fiecare categorie de expert pe durata Contractului” si a
respectiv a obligatiei de corelare directa cu planul de lucru si propunerea
financiara pentru faza de executie; eliminarea din tot cuprinsul
documentatiei de atribuire a cerintei privind subfactorului de evaluare nr.
5 ,Numarul de zile de munca prevazut pentru fiecare categorie de expert
pe durata Contractului - maxim 4 puncte” din cadrul criteriului de
atribuire pentru propunerea tehnica, intrucat nu poate fi evaluat in mod
obiectiv si proportional in aceasta etapa.

In subsidiar, solicit Consiliului obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere, in sensul clarificarii modului in care
cerintele contestate se aplica distinct pentru faza de proiectare si faza de
executie a lucrarilor; reformularii cerintelor astfel incat acestea sa fie
adecvate specificului unui contract de proiectare si executie in etapa de
ofertare, permitand ofertantilor sa demonstreze capacitatea de alocare a
resurselor pentru faza de executie intr-un mod realist (de exemplu, prin
descrierea strategiei de asigurare a personalului de executie, a structurii
echipelor tip, a modului de planificare a necesarului de personal post-
proiect tehnic, fara a impune o cuantificare fixa a zilelor-om per ,, expert"
pentru muncitori in aceasta etapa).

4.5. Cerinta din formularul de propunere tehnica privind definirea
resurselor umane si materiale din capitolul Infrastructurd este eronata,
fiind susceptibila sa conduca la diminuarea concurentei si chiar anularea
procedurii.

Apreciaza ca cerinta referitoare la ,Infrastructura", astfel cum a
fost formulata in documentatia de atribuire, prezinta deficiente
semnificative de ordin terminologic, conceptual si procedural, care
afecteaza grav claritatea si previzibilitatea acesteia. In masura in care
documentatia de atribuire nu este clarificata, prin eliminarea /
clarificarea cerintelor ambigue (si profund defectuoase), procedura este
susceptibila de anulare pentru depunerea unor oferte ce nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare, conform art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Mai exact, formularea actuala este imprecisa, necorelata cu
terminologia de specialitate, intern contradictorie si susceptibila de
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multiple interpretari, ceea ce genereaza o incertitudine semnificativa
pentru operatorii economici interesati.

Solicita luarea masurilor de remediere, in sensul:

. reformularii cerintei de la Capitolul 13, punctul d) din
formularul de propunere tehnica, astfel incat termenul ,Infrastructura”
sa fie utilizat in acceptiunea sa corecta (referindu-se la dotari de tip
software, hardware, echipamente, utilaje, facilitati etc.), distinct de
resursele umane si materiale;

. clarificarii si separarii cerintelor privind resursele umane si
materiale in sectiuni dedicate sau prin referire la alte puncte relevante
ale formularului de propunere tehnica;

. eliminarii din tot cuprinsul documentatiei de atribuire a
cerintelor (sau reformularii cerintei) privind corelarea ,Infrastructurii" cu
.datele de intrare" din capitolul Abordare si metodologie, pentru a
asigura coerenta logica si a evita circularitatea;

. corelarii subfactorului de evaluare nr. 4 din Fisa de date cu o
cerinta reformulata si precis definita in formularul de propunere tehnica.

4.6. Cerinta din fisa de date privind secventierea, derularea in timp
si durata testelor este restrictiva si nejustificata.

Contestatoarea sustine ca prezentarea secventierii, derularii in timp
si duratei testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare si control al calitatii, conform legislatiei specifice,
in etapa de ofertare a unui contract de tip proiectare si executie este
excesiva si nelegala din mai multe considerente fundamentale:

i. Cerinta inadecvata fazei de ofertare in contractele de tip
proiectare si executie

In faza de ofertare, ofertantii nu dispun de un proiect tehnic.

ii. Nivel excesiv de detaliu solicitat, inadecvat fazei de ofertare

Cerinta implica un nivel de detaliu specific unui Plan de Control al
Calitatii. Verificari si incercari (PCCVI) aferent proiectului tehnic, care se
elaboreaza dupa definitivarea solutiilor de proiectare. Se solicita practic,
detalii precum: tipurile de teste pentru materiale si la finalizarea
lucrarilor, modalitatea specifica de testare, duratele exacte, personalul
responsabil alocat si normativele aplicabile pentru fiecare incercare.

iii. Ambiguitate privind "Procesele de Asigurare" vs. "Control al
Calitatii" in contextul Graficului de Executie:

Nu este clar definit in documentatie cum anume si la ce nivel de
granularitate trebuie evidentiate ,procesele de asigurare a calitatii" ca
activitati distincte si cuantificabile in timp in cadrul programului general
de executie, alaturi de testele specifice. In lipsa unor cerinte clare si
transparente si a unei corelari explicite intre activitatile solicitate si
obiectul contractului, exista un risc real de interpretare arbitrara din
partea comisiei de evaluare.
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iv. Impactul asupra elaborarii si evaluarii ofertelor

Caracterul excesiv de detaliat al acestei cerinte, coroborat cu lipsa
unui P.Th. in faza de ofertare, pune ofertantii in imposibilitatea de a
furniza informatii precise si fundamentate, riscand fie sa prezinte date
speculative, fie sa fie depunctati/declarati neconformi pentru lipsa unui
detaliu care nu poate fi, in mod rezonabil, furnizat in acest stadiu. Acest
lucru poate afecta comparabilitatea ofertelor si corectitudinea procesului
de evaluare.

Solicita luarea masurilor de remediere, in sensul eliminarii din tot
cuprinsul documentatiei de atribuire a cerintelor specifice de a include in
programul de executie din faza de ofertare ,secventierea, derularea in
timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii..." la nivelul de
detaliu care presupune existenta proiectului tehnic.

In subsidiar, solicita obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere, in sensul reformularii cerintei, astfel incat sa
solicite o prezentare generala a modului in care ofertantul intentioneaza
sa integreze activitatile de testare si asigurare/control al calitatii in
executia lucrarilor, prin descriere conceptuala, identificarea principalelor
categorii de teste si stabilirea unor jaloane orientative, fara impunerea
unor detalii speculative privind durate si resursele.

4.7. Cerinta din Fisa de date vizdnd reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului este restrictiva si nejustificata.

Nivelul extrem de detaliere solicitat la etapa de ofertare devine
excesiv si nerealist, mai ales in cazul unui contract de tip proiectare si
executie. in aceasta faza incipienta, nu exista inca o solutie tehnica finala
aprobata, iar oferta este formulata pe baza unor ipoteze generale si a
unei intelegeri preliminare a obiectului contractului.

Solicitarea unor informatii de tipul rutei exacte de transport,
echipamente nominale utilizate, ore de lucru detaliate pentru fiecare
resursa umana, sau metode de executie precise presupune existenta
unui nivel avansat de planificare care, in mod realist, se contureaza abia
dupa elaborarea si aprobarea proiectului tehnic.

Solicita luarea masurilor de remediere, in sensul:

obligatiei de a prezenta detalii exhaustive privind ,sursele de
aprovizionare cu materiale si echipamente cat si rutele pentru acestea"” si
a detaliilor privind ,personalul disponibil si orele de lucru alocate"” pentru
toate activitatile de executie, la nivelul specificat;

reformularii  cerintei generale privind ,reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata", astfel incat sa se
solicite o prezentare a strategiei generale si a abordarii conceptuale a
ofertantului privind aceste aspecte, adecvata fazei de ofertare a unui
contract proiectare si executie si informatiilor disponibile (de exemplu,
strategia de management de proiect, principiile de planificare si logistica,
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modul general de asigurare a resurselor), fara a impune detalii care
depind de finalizarea proiectului tehnic.

4.8. Cerinta din Fisa de date privind reperele privind prezentarea
descrierii succesive a tuturor procedurilor tehnice de executie este
restrictiva si nejustificata

Ofertantului i se solicita sa prezinte descrierea succesiva a tuturor
procedurilor tehnice de executie (vizate de personalul autorizat, conform
legislatiei in vigoare), prin detalierea tuturor activitatilor ce urmeaza a fi
executate in cadrul contractului. Nu se admit proceduri tehnice de
executie care nu au aplicabilitate la lucrarea in cauza.

Procedurile tehnice de executie (PTE) detaliate pentru fiecare
activitate specifica de constructie-montaj sunt elaborate sau adaptate pe
baza solutiilor tehnice finale, a tehnologiilor de lucru alese si a conditiilor
specifice de santier, toate acestea fiind definite complet abia in cadrul si
dupa finalizarea proiectului tehnic.

A solicita prezentarea tuturor procedurilor tehnice de executie
pentru toate activitatile contractului, Tnainte ca macar proiectarea
detaliata sa fi inceput, este o inversare a fluxului logic al unui contract de
tip proiectare si executie.

Solicita obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, in sensul:

e eliminarii din tot cuprinsul documentatiei de atribuire a cerintei
de a prezenta in faza de ofertare ,descrierea succesiva a tuturor
procedurilor tehnice de executie (vizate de personalul autorizat...)"
pentru toate activitatile contractului.

In subsidiar, solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere, in sensul:

o reformuldrii cerintei, astfel incat sa se solicite, de exemplu,
prezentarea unei liste a principalelor proceduri tehnice de executie pe
care ofertantul intentioneaza sa le elaboreze si sa le aplice, si/sau
prezentarea unor exemple de proceduri tehnice de executie relevante
pentru lucrari similare sau pentru cele mai critice activitati ale
contractului, fara a impune vizarea prealabila pentru toate acestea in
faza de ofertare.

4.9. Cerinta din Fisa de date privind Listele cu cantitatile de lucrari
(fara valori) este restrictiva si incalca prevederile HG nr. 907/2016

Generarea unor liste de cantitati de lucrari, chiar si fara valori,
necesita un efort considerabil de pre-dimensionare si pre-proiectare din
partea ofertantilor. Acestia ar trebui sa dezvolte, cel putin la un nivel
conceptual avansat, solutiile tehnice pentru toate obiectele si
specialitatile, pentru a putea extrage cantitati de lucrari.

Solicitarea de a prezenta ,listele cu cantitatile de lucrari (fara
valori)" in etapa de ofertare, pentru un contract de tip proiectare si
executie, echivaleaza cu o solicitare prematura a unui rezultat partial al
proiectului tehnic, fara ca oferta sa beneficieze de contextul si detalierea
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necesara unei fundamentari reale. O asemenea abordare inverseaza
logica fireasca a succesiunii etapelor contractului - in care proiectarea
precede evaluarea cantitativa a lucrarilor - si creeaza o presiune
artificiala asupra ofertantului, obligandu-l la activitati avansate de
proiectare ,,pe propriul risc", in afara cadrului contractual si fara a putea
beneficia de certitudinile procedurale aferente (precum validarea temei
de proiectare, accesul la amplasament detaliat, studii suplimentare etc.).

Solicita obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, in sensul eliminarii din tot cuprinsul documentatiei de
atribuire a cerintei de a prezenta in faza de ofertare ,Listele cu
cantitatile de lucrari (fara valori)".

4.10. Cerinta din Fisa de date privind managementul tuturor
resurselor alocate si al timpului de executie pe fiecare activitate in parte
este restrictiva si nejustificata.

Cerintele impun un nivel de detaliere exhaustiv si prematur privind
managementul resurselor si  timpului, organizarea de proiect,
identificarea cantitativa a intregului personal si a tuturor echipamentelor,
prezentarea fiselor tehnice pentru toate materialele si echipamentele. In
mod particular, critica declararea obligatorie a furnizorilor pentru toate
resursele materiale si echipamentele specificate in caietul de sarcini.

Solicita astfel Consiliului obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere, in sensul: eliminarii complete din tot cuprinsul
documentatiei de atribuire a cerintei privind declararea obligatorie de
catre ofertant a furnizorului pentru resursele materiale si echipamentele
prevazute in caietul de sarcini", in faza de ofertare; eliminarii complete
din tot cuprinsul documentatiei de atribuire a cerintei privind
obligativitatea de a detalia numeric si cantitativ intregul personal si toate
echipamentele, in lipsa unui proiect tehnic finalizat; reformularii
semnificative a cerintei privind ,Managementul tuturor resurselor alocate
si al timpului de executie pe fiecare activitate in parte"”, pentru a solicita
o abordare strategica si metodologica generalda, adecvata fazei de
ofertare (ex: modul de organizare a proiectului, tipurile principale de
personal cheie si categoriile majore de echipamente ce se anticipeaza a fi
utilizate, strategia de management al resurselor), fara a impune o
detaliere exhaustiva si cantitativa pentru toate elementele inainte de
elaborarea P.Th.

Pagina 12 din 28



4.11. Cerinta din Fisa de date care stipuleaza ca nu se admite
copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii
tehnice este neclara

i. Contradictie fundamentala intre Fisa de date si formatul impus de
formularul de propunere tehnica

ii. Imposibilitatea practica de adaptare sau restructurare a
formatului impus:

iii. Interpretarea rezonabila a intentiei autoritatii contractante
versus formularea ambigua

Solicita obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, in sensul clarificarii cerintei privind interdictia copierii
caietului de sarcini, specificandu-se explicit ca aceasta interdictie nu se
aplica textului preluat de autoritatea contractanta in sectiunile ,,Solicitat”
din cadrul ,Formularului de Propunere Tehnica" impus, ci se refera la
obligatia ofertantului de a prezenta continut original, propriu si detaliat in
sectiunile ,Ofertat”, precum si in toate celelalte componente ale
propunerii tehnice unde se descriu abordarea, metodologia, solutiile si
planurile proprii.

4.12. Cerinta din Fisa de date privind managementul tuturor
resurselor alocate si al timpului de executie pe fiecare activitate in parte
este neclara si necorelata cu formularul de propunere tehnica.

Deoarece aceasta cerinta prezinta neclaritate privind nivelul de
detaliu si structura specifica solicitata, in contextul in care formularul de
propunere tehnica nu ofera un cadru explicit si suficient de detaliat
pentru o astfel de cerinta specifica din Fisa de date.

i. Discrepanta intre nivelul de detaliu solicitat in Fisa de date si
ghidarea din Formularul de Propunere Tehnica

ii. Caracterul prematur pentru detalierea exhaustiva a ,termenelor
de realizare" in faza de ofertare

Avand in vedere necorelarea intre cerinta specifica prevazuta in
Fisa de date, Sectiunea IV.4.1, punctul 7, si continutul formularului de
propunere tehnica, precum si lipsa unui cadru clar si aplicabil pentru
elaborarea documentului solicitat, solicita obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere, in sensul eliminarii
cerintei din Fisa de date privind planul de actiuni, prioritati,
responsabilitati, mijloace si termene de realizare in scopul reducerii
impacturilor semnificative asociate aspectelor de mediu; Se vor prezenta
masurile de protective a mediului, relevante pentru indeplinirea
obligatiilor privind constructiile obiectivelor specificate in cuprinsul
caietului de sarcini, atat pe perioada organizarii de santier cat si pe
perioada lucrarilor efective”.

In subsidiar, solicita obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere, in sensul clarificarii explicite daca asumarea
obligatiilor generale din sectiunea ,Lucrari de protectia mediului"
(formularul de propunere tehnica, paginile 156-159), coroborata cu
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prezentarea ,Planului de management al deseurilor" (cap. 13 lit. i),
pagina 202), este considerata suficienta si conforma pentru indeplinirea
cerintei privind ,Planul de actiuni, prioritati, responsabilitati, mijloace si
termene de realizare in scopul reducerii impacturilor semnificative asupra
mediului" prevazuta in Fisa de date - Sectiunea IV.4.1, punctul 7.

4.13. Necorelarea cerintelor din Fisa de date si structura
formularului de propunere tehnica

Contesta o serie de neclaritati, omisiuni si necorelari intre cerintele
detaliate pentru elaborarea propunerii tehnice, asa cum sunt acestea
stipulate in Fisa de date a achizitiei (in special Sectiunea 1V.4.1 ,Modul
de prezentare al propunerii tehnice"), si structura, continutul si cerintele
efective din formularul de propunere tehnica (documentul Formular
Propunere tehnica Popota.pdf, care constituie o parte esentialda a
caietului de sarcini si principalul instrument de raspuns pentru ofertanti).

Solicita astfel Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere necesare, in sensul
clarificarii si corelarii corespunzatoare intre Fisa de date a achizitiei si
formularul de propunere tehnica, astfel incat ofertantii sa dispuna de un
cadru clar, complet si unitar pentru elaborarea propunerii tehnice.
Considera ca este esential ca toate cerintele stipulate in Fisa de date sa
fie reflectate intr-un mod direct, explicit si operational in structura
formularului oficial pus la dispozitie ofertantilor.

4.14. Cerintele de participare contestate, suplimentar criticilor
invederate mai sus, incalca prevederile europene, impunandu-se
aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene

In acest sens, jurisprudenta CIJUE a statuat constant necesitatea
respectarii economiei generale a unei prevederi in raport de
reglementarea din care face parte, deci inclusiv a principiului deschiderii
spre concurenta a Directivei 2014/24.

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere a cerintelor restrictive,
respectiv factorilor de evaluare contestate/-ti, in sensul explicitat mai
sus, cu aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene, precum si a
prevederilor punctului (90) din Preambulul Directivei 2014/24, a
principiului proportionalitatii si, nu in ultimul rand, a jurisprudentei
obligatorii a CJUE referite in prezenta contestatie.
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Prin adresa nr. AP4098/19.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
33110/21.05.2025, autoritatea contractanta transmite masuri de
remediere la contestatia nr. 131869/15.05.2025, dosar nr. .../
16.05.2025, depusa de catre ... SRL.

Contestatoarea a raspuns masurilor de remediere prin intermediul
concluziilor scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 34330/26.05.2025. A
mentionat ca este de acord cu masurile de remediere/modificare/
clarificare adoptate de autoritatea contractanta, cu exceptia punctelor
4.1, 4.2 si 4.4 din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. AP4386/28.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
35277/29.05.2025, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatia depusa de catre ... SRL.

Invedereaza ca punctul de vedere este corelat atat cu masurile de
remediere nr. AP 4098/19.05.2025, cat si cu concluziile scrise nr.
131933/26.05.2025 transmise de contestatoare si inregistrate la
autoritatea contractanta cu nr. AP 4303/26.05.2025.

Analizand concluziile scrise, se observa ca masurile de remediere
au fost acceptate, cu exceptia punctelor 4.1, 4.2 si 4.4.

Solicitarea nr. 1

Punct de vedere:

Se elimina din documentatia de atribuire prezentarea (i) unui cont
demo pentru aplicatia de telegestiune ofertata, (iii) de capturi dintr-o
aplicatie implementata pana la momentul licitatiei alaturi de acordul
beneficiarului final pentru prezentarea acestora.

Se elimina din Formularul de propunere tehnica, pag. 185 cerinta
"Conditii privind conformitatea cu standardele relevante".

Se elimina din caietul de sarcini, pag. 147 cerinta "Conditii privind
conformitatea cu standardele relevante".

Fisele tehnice se solicita doar pentru dotarile, echipamentele si
utilajele solicitate si descrise in mod clar cantitativ si calitativ in
documentatia de atribuire. Nu se solicita fise tehnice pentru materialele
rezultate in urma proiectarii din listele de cantitati (ex. var, vopsea,
beton, etc.). Dotarile, echipamentele si utilajele fac parte din solutia
finala adoptata la faza Studiu de fezabilitate de catre beneficiar si vor fi
integrate in etapa de proiectare. Prezentarea de  solutii
alternative/inovative este inadmisibila deoarece ar conduce la depunerea
unor oferte care nu pot fi comparate, fapt sanctionabil cu anularea
procedurii.

Solicitarea fiselor tehnice pentru echipamente, utilaje si dotari este
strict necesara atat pentru intocmirea unor oferte unitare care respecta
solutiile adoptate in Studiul de fezabilitate, cat si pentru a confirma
autoritatii contractante ca produsele ofertate respecta cerintele din
documentatia de atribuire.

De asemenea, aduce la cunostinta Consiliului ca societatea
contestatoare incearca sa provoace o confuzie in ceea ce priveste
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solicitarea fiselor tehnice, prin faptul ca aduce in dezbatere Fisele de
avizare materiale FAM care sunt rezultatul proiectului tehnic si se
prezinta in faza de executie. Autoritatea contractanta arata ca nu solicita
fise tehnice pentru materialele (var, ciment, beton, vopsea, etc.) care
rezulta in urma proiectarii si a listelor de cantitati. Recomandarile ANAP
nu se refera la faptul ca este disproportionat sa soliciti fise tehnice
pentru echipamente, utilaje si dotari care sunt definite in mod clar,
cantitativ si calitativ, ci se refera la faptul ca este prematur ca o
autoritate contractanta sa solicite fise tehnice pentru materialele
rezultate in urma proiectului tehnic, atata timp cat proiectul tehnic este
parte a contractului. Mai mult decat atat, reitereaza ca, la faza studiului
de fezabilitate, au fost adoptate si agreate de autoritatea contractanta
solutiile pentru proiectul de investitie imobiliara, inclusiv echipamentele,
utilajele si dotarile, iar proiectul tehnic detaliaza aceste solutii si nu vine
cu solutii noi. In concluzie, atat timp céat dotarile, echipamentele si
utilajele sunt definite in mod clar, cantitativ si calitativ, este dreptul
exclusiv al autoritatii contractante de a-si stabili cerintele si de a solicita
fise tehnice.

Avand in vedere masurile de remediere aferente acestui punct,
precum si argumentele prezentate mai sus, solicita Consiliului sa
respinga solicitarea de a elimina cerinta privind prezentarea fiselor
tehnice pentru echipamente, utilaje si dotari.

Solicitarea nr. 2

Punct de vedere:

Cerinta din fisa de date sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, litera d) se reformuleaza astfel:

d) Managementul tuturor resurselor alocate si al timpului de executie pe
fiecare activitate in parte. Activitatile vor fi detaliate in stricta concordanta cu
devizele pe obiect, cu Caietele de sarcini de executie si cu strategia de
abordare a obiectivului. Ofertantul va prezenta:

- informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe care o
propune;
- 0 organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar, numeric si
cantitativ, tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor.

Organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei. In cadrul
propunerii tehnice, ofertantul va mai prezenta descrierea calitatii tuturor
materialelor si echipamentelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor, fise
tehnice oficiale de la furnizor/producator.

Ofertantul va declara, in mod obligatoriu, furnizorul pentru resursele
materiale si echipamente prevazute in caietul de sarcini.

In

d) In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va prezenta descrierea calitatii
tuturor dotarilor, echipamentelor si utilajelor ce se vor utiliza la executia
lucrarilor, precum si fise tehnice oficiale de la furnizor/producator.
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Ofertantul va declara, in mod obligatoriu, furnizorul pentru dotarile si
utilajele prevazute in caietul de sarcini.

Fisele tehnice se solicita doar pentru dotarile, echipamentele si
utilajele solicitate si descrise in mod clar cantitativ si calitativ in
documentatia de atribuire. Nu se solicita fise tehnice pentru materialele
rezultate in urma proiectarii din listele de cantitati (ex. var, vopsea,
beton, etc.). Dotarile, echipamentele si utilajele fac parte din solutia
finala adoptata la faza Studiu de fezabilitate de catre beneficiar si vor fi
integrate in etapa de proiectare. Prezentarea de solutii alternative /
inovative este inadmisibila deoarece ar conduce la depunerea unor oferte
care nu pot fi comparate, fapt sanctionabil cu anularea procedurii.

Solicitarea fiselor tehnice pentru echipamente, utilaje si dotari este
strict necesara atat pentru intocmirea unor oferte unitare care respecta
solutiile adoptate in Studiul de fezabilitate, cat si pentru a confirma
autoritatii contractante ca produsele ofertate respecta cerintele din
documentatia de atribuire.

Avand in vedere masurile de remediere aferente acestui punct,
precum si argumentele prezentate mai sus, solicita respingerea criticii.

Solicitarea nr. 3

Masura de remediere partiala si punct de vedere:

Se modifica cerinta 2.5.Numarul de zile de munca prevazut pentru
fiecare categorie de expert pe durata Contractului din Anexa 1 la Caietul
de sarcini, astfel:

Din:

"Distributia efortului (zile de munca) pe categoriile de experti (cheie si
non-cheie) si nivelurile de expertiza (senior si junior)"

In

"Distributia efortului (zile de munca) pe categoriile de experti (cheie si
non-cheie)"

Modificarile se fac la toate cele 3 calificative (Acceptabil/
Satisfacator/ Partial adecvat; Bine/ Adecvat; Foarte bine/ Exceptional).

Eliminand sintagma ,si nivelurile de expertiza (senior si junior)"
autoritatea contractanta a clarificat cerinta si a eliminat orice fel de
ambiguitate in privinta modului de evaluare si de punctare, in ceea ce
priveste factorul de evaluare "Distributia efortului (zile de munca) pe
categoriile de experti (cheie si non-cheie)”, solicita Consiliului sa
respingd solicitarea de eliminare a factorului de evaluare din
considerentele prezentate mai jos.

Cerinta se refera la expertii cheie si non-cheie pe care ofertantii
trebuie sa-i prezinte in etapa de ofertare, deci informatiile solicitate se
refera la faza de ofertare si nu la cea de proiectare sau de executie.
Ofertantul trebuie sa prezinte in mod clar, doar pentru expertii cheie si
non cheie, numarul de zile de munca care se raporteaza la perioada
contractuala definita in cadrul ofertei, si sa coreleze aceste informatii cu
graficul de executie detaliat la nivel de obiect in faza de ofertare, precum
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si cu propunerea financiara prezentata in faza de ofertare. Din nou,
contestatoarea incearca sa induca in eroare prin faptul ca informatiile
solicitate s-ar referi la faza de proiectare sau de executie. Acest lucru
este total eronat, deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat
corelarea numarului de ore de munca pentru expertii cheie si non cheie
cu un grafic de executie si cu o propunere financiara detaliate la nivel de
articol de deziv. Atata timp céat toate informatiile solicitate se raporteaza
la faza de ofertare, si nu implica informatii furnizate de proiectul tehnic
sau de executie nu intelegem solicitarea contestatarului. Stabilirea
cerintelor si a factorilor de evaluare este atributul exclusiv al autoritatii
contractante.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliul sa respinga solicitarea de
eliminare a factorului de evaluare, avand in vedere argumentele
prezentate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de proiectare si executie de
lucrari pentru proiectul de investitie imobiliara ,Realizare pavilion nou
bloc alimentar si sala de mese din ...”, cod CPV 45000000-7 Lucrari de
constructii (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN.../05.05.2025, data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita
pentru 05.06.2025, ora 15%. Procedura este suspendata.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire, ...
SRL a finaintat contestatia finregistrata la Consiliu cu nr.
32022/16.05.2025.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211314364/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 16.05.2025.

Se retine ca, urmare contestatiei depuse de ... SRL, prin adresa nr.
AP4098/19.05.2025, autoritatea contractanta a luat masuri de
remediere.

Asadar, aplicand prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta
poate adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai téarziu de o zi de la data
adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate finainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP, achizitoarea a luat
masuri de remediere, prin concluziile scrise nr. 131933/26.05.2025, ...
SRL  exprimanndu-si acordul cu privire la masurile de
remediere/modificare/clarificare a cerintelor adoptate de autoritatea
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contractanta, cu exceptia criticilor de la punctele 4.1, 4.2 si 4.4 din
contestatie.

Masurile de remediere au fost publicate in SEAP in data de
20.05.2024, astfel ca au ramas fara obiect criticile de la punctele 4.3 si
4.5-4.14 din contestatie.

Raman in analiza criticile referitoare la:

4.1. Cerinta din formularul de Propunere Tehnica privind
prezentarea fiselor tehnice;

4.2. Cerinta care vizeaza obligativitatea prezentarii in cadrul
propunerii tehnice a "fiselor tehnice oficiale de la furnizor/producator"
pentru toate materialele si echipamentele ce se vor utiliza la executia
lucrarilor;

4.4. Cerinta din Formularul de Propunere Tehnica privind alocarea
unor resurse excesive in cadrul unui contract de proiectare si executie.

In ceea ce priveste cerinta 4.1. vizdnd prezentarea fiselor tehnice
si cerinta 4.2. care vizeaza obligativitatea prezentarii in cadrul propunerii
tehnice a "fiselor tehnice oficiale de la furnizor/producator" pentru toate
materialele si echipamentele ce se vor utiliza la executia lucrarilor, se
retine ca, prin masurile de remediere, s-a adus la cunostinta operatorilor
economici urmatoarele: Fisele tehnice se solicitd doar pentru dotarile,
echipamentele si utilajele solicitate si descrise in mod clar cantitativ si
calitativ in documentatia de atribuire. Nu se solicita fise tehnice pentru
materialele rezultate in urma proiectarii din listele de cantitati (ex. var, vopsea,
beton, etc.). Dotarile, echipamentele si utilajele fac parte din solutia finala
adoptata la faza Studiu de fezabilitate de catre beneficiar si vor fi integrate in
etapa de proiectare. Prezentarea de solutii alternative / inovative este
inadmisibila deoarece ar conduce la depunerea unor oferte care nu pot fi
comparate, fapt sanctionabil cu anularea procedurii.

Contestatoarea a sustinut prin concluziile scrise ca, si in aceasta
forma restransa, prin care fisele tehnice se solicita doar pentru dotarile,
echipamentele si utilajele descrise clar cantitativ si calitativ in documentatia de
atribuire, iar nu pentru materiale precum var, vopsea sau beton, obligatia de a
prezenta in faza de ofertare fise tehnice specifice de la producator/furnizor si
de a declara obligatoriu furnizorul pentru numeroasele "dotari", "echipamente"
si "utilaje" detaliate in Caietul de Sarcini (Formularul de Propunere Tehnicg,
pag. 29-155), cerinta ramane disproportionata si inoportuna (prematura) in
contextAuI unui contract de tip proiectare si executie.

In punctul sau de vedere din 28.05.2025, autoritatea contractanta
a explicat ca nu solicitd fise tehnice pentru materialele (var, ciment, beton,
vopsea, etc.) care rezultd in urma proiectarii si a listelor de -cantitati.
Recomandarile ANAP nu se refera la faptul ca este disproportionat sa soliciti
fise tehnice pentru echipamente, utilaje si dotari care sunt definite in mod clar,
cantitativ si calitativ, ci se refera la faptul ca este prematur ca o autoritate
contractanta sa solicite fise tehnice pentru materialele rezultate in urma
proiectului tehnic, atata timp cat proiectul tehnic este parte a contractului. Mai
mult decat atat, reiteram faptul ca la faza studiu de fezabilitate au fost
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adoptate si agreate de autoritatea contractanta solutiile pentru proiectul de
investitie imobiliara, inclusiv echipamentele, utilajele si dotarile, iar proiectul
tehnic detaliaza aceste solutii si nu vine cu solutii noi. In concluzie, atata
timp cat dotarile, echipamentele si utilajele sunt definite in mod clar, cantitativ
si calitativ este dreptul exclusiv al autoritatii contractante de a-si stabili
cerintgle si de a solicita fise tehnice.

In solutionarea contestatiei, Consiliul se va raporta la urmatoarele
dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezint cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, Intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatile tehnice trebuie sd permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;

- 156 alin. (2) - cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori

economici sau produse.
> din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
retine ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile
necesare operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a
acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu trebuie sa
restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor economici
interesati la procedura de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, insa ii revine acesteia obligatia de a
justifica atat oportunitatea initierii procedurii de atribuire cat si stabilirea
specificatiilor tehnice. Drepturile autoritatilor contractante la care s-a
facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar nu cu
scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce
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atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca
aceasta nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea ii satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si
stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire
ineficienta a fondurilor.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice solicitate
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua
temeiuri de drept citate mai sus (art. 155 alin. 6 si art. 156 alin. 2 din
Legea nr 98/2016).

In sensul celor de mai sus sunt de amintit cele retinute de Curtea
de Apel Oradea in cuprinsul Hotararii nr.  282/15.04.2022: "Cum
autoritatea contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul libertatii
contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu ii fie impusa incheierea unui
contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decéat are nevoie, Curtea
constata ca nu se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a
solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare, atéat
timp cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs.

(...)

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere
faptul ca autoritatea contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi
obligata sa solicite un produs care nu ii satisface nevoile pentru care doreste sa
il foloseasca”.

Din economia celor redate rezulta ca regula o reprezinta situatia in
care necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecintd, pentru a impune anumite specificatii tehnice in
prezenta cauza este necesara stabilirea rolului impunerii acestora prin
raportare la necesitatile achizitoarei.
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Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al specificatiilor
tehnice, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Trecand de aceste consideratii preliminare, este de retinut ca, atat
in contestatie, cat si in concluziile scrie, ... SRL a subliniat ca, fiind vorba
despre atribuirea unui contract care presupune si etapa de proiectare,
ceea ce inseamna ca proiectul tehnic nu este finalizat, cererea de
prezentare a fiselor tehnice este prematura.

A fost invocatd Indrumarea ANAP privind detalierea excesivd a
listelor de preturi in contractele de tip proiectare si executie lucrari si
utilizarea adecvata a fiselor tehnice/listei de informatii tehnice aferente
echipamentelor in cadrul contractelor de lucrari potrivit careia fisele
tehnice se solicita in cazul unui contract de executie.

Analizand documentatia de atribuire, precum si sustinerile partilor,
se poate observa ca autoritatea contractantd a pus la dispozitia
operatorilor economici studiul de fezabilitate in cadrul partii A partea
scrisa, precum si partea desenata.

Cum s-a subliniat in punctul de vedere si in masurile de remediere
ceea ce se doreste este depunerea de fise tehnice pentru dotarile,
echipamentele si utilajele solicitate si descrise in mod clar cantitativ si
calitativ in documentatia de atribuire. Nu se solicita fise tehnice
pentru materialele rezultate in urma proiectarii din listele de cantitati.
Or, societatea contestatoare aduce in discutie finalizarea proiectului
tehnic, in conditiile in care cerinta vizeaza elemente deja existente in
cadrul documentatiei de atribuire, nu care se vor definitiva ulterior.

Faptul ca Indrumarea ANAP vizeaza solicitarea de fise tehnice in
cadrul contractelor de executie nu inseamna ca 1i este interzisa
achizitoarei sa ceara din partea operatorilor economici depunerea fiselor
tehnice pentru dotari, echipamente si utilaje deja definitivate, nu pentru
cele care vor reiesi pe parcursul proiectarii.

Cum a explicat achizitoarea, cata vreme a fost pus la dispozitia
operatorilor economici studiul de fezabilitate, solutia finala a fost
agreata, ea urmand a fi dezvoltata in faza de proiect tehnic,
nemaiputdndu-se aduce 1in discutie elemente de noutate care ar
impiedica depunerea fiselor tehnice in cadrul ofertei.

Achizitoarea este indreptatita sa obtina fisele tehnice, neexistand
vreo impiedicare obiectiva a depunerii acestora in cadrul ofertei.

De asemenea, nu s-a demonstrat de catre petenta caracterul
restrictiv al unei astfel de solicitari.

Mai mult, tinand seama de complexitatea contractului nu poate fi
sanctionata masura asiguratorie luata de achizitoare vizavi de elemente
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extrem de importante din cadrul contractului, cum sunt dotarile,
echipamentele si utilajele. Faptul ca pentru aceasta este relevant ca
verificarea sa fie efectuata la momentul evaluarii ofertelor nu poate fi
considerat contrar dispozitiilor legale citate anterior.

Vizavi de decizia nr. 1981/C11/2071 din 25.08.2023, invocata de
contestatoare, este de observat ca, in cuprinsul acesteia, s-a retinut,
intre altele, cd in lumina Indrumérii citate ale Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice o astfel de constructie a documentatiei de atribuire, respectiv a
ofertei, este proprie unui contract de executie lucrari, in care proiectul este
deja elaborat si pe baza acestuia operatorul economic isi elaboreaza oferta
privind executia lucrdrilor. Or, in situatia de fata, achizitoarea a urmarit
prezentarea fiselor tehnice pentru elemente deja definitivate, subliniind
aceasta situatie prin masurile de remediere publicate. Asadar, ceea ce se
urmareste a fi verificat are la baza informatiile din documentatia de
atribuire, nu ceea ce va rezulta ulterior din proiectul tehnic.

Nu a fost facuta vreo dovada a restrictionarii accesului la
procedura prin solicitarea depunerii fiselor tehnice pentru dotari,
echipamente si utilaje descrise in mod clar cantitativ si calitativ in
documentatia de atribuire, astfel cum a lamurit achizitoarea prin
masurile de remediere.

Sunt de amintit in contextul celor aratate si dispozitiile relevante
din Hotararea Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice:

- art. 7 alin. (1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-
economica prin care proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile
cuprinse in nota conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de
prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune minimum doua
scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si
documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru
realizarea obiectivului de investitii.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a), recomandat(a)
potrivit alin. (1), cuprinde:
a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii;

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea
utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de
specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intretinere a
investitiei;

- art. 12 alin. (1) Proiectul tehnic de executie constituie
documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz,
optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in
cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de
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investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile
respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare.;

- anexa 10 Continutul proiectului tehnic de executie se adapteaza de
catre operatorii economici care presteaza in conditiile legii servicii de proiectare
in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei: Proiectul tehnic de
executie trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie clar, sa asigure informatii
tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa raspunda cerintelor tehnice,
economice si tehnologice ale beneficiarului; (...) 2. Prezentarea
scenariului/optiunii aprobat(e) in cadrul studiului de fezabilitate/
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii.

Asadar, in cadrul proiectului tehnic, va fi dezvoltata/detaliata
solutia din studiul de fezabilitate. Or, achizitoarea a urmarit sa obtina
fisele tehnice bazate pe informatiile puse la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire, care a inclus si studiul de fezabilitate.

Astfel fiind, tinand seama de definitiile studiului de fezabilitate s al
proiectului tehnic, de continutul acestora, precum si de masurile de
remediere luate de autoritatea contractanta si de explicatiile aduse prin
punctul de vedere se constata a fi nefondate criticile contestatoarei mai
sus cercetate (pct. 4.1 si 4.2 din contestatie).

In cadrul pct. 4.4 din contestatie s-a criticat cerinta din formularul
de propunere tehnica privind alocarea resurselor in cadrul unui contract
de proiectare si executie, apreciate a fi excesive si subfactorul de
evaluare nr. 5.

Se retine ca, la pag. 256 din formularul de propunere tehnica, s-a
solicitat Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/
obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului - Incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse, urmand ca acesta sa permita
corelarea informatiilor incluse in planul de lucru cu informatiile din Propunerea
Financiara, pentru aceeasi unitate de planificare. [ex.: efortul reprezentat ca si
durata in programul de lucru pentru una dintre activitatile in derularea
Contractului trebuie sa corespunda cu numarul expertilor si a zilelor pe expert,
pentru activitatea respectiva, in perioada respectiva.

De asemenea, in anexa 1 a caietului de sarcini, a fost detaliat
factorul de evaluare 2.5. Numarul de zile de muncd prevazut pentru
fiecare categorie de expert pe durata Contractului, astfel:

Acceptabil/Satisfacator/Partial adecvat

Distributia efortului (zile de munca) pe categoriile de experti (cheie si
non-cheie) si nivelurile de expertiza (senior si junior) este realizata fara a lua
in considerare valoarea adaugata si contributia fiecarei categorii si fiecarui
nivel de expertiza in realizarea activitatilor prin raportare la modalitatea
efectiva de realizare a activitatii si planul de lucru propus

Bine/ Adecvat

Distributia efortului (zile de munca) pe categoriile de experti (cheie si
non-cheie) si nivelurile de expertiza (senior si junior) este realizata cu luarea in
considerare a valorii adaugate si a contributiei fiecarei categorii si fiecarui nivel
de expertiza in realizarea activitatilor prin raportare la modalitatea efectiva de
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realizare a activitatii si planul de lucru propus, pentru activitatile aflate pe
drumul critic

Foarte bine/Exceptional

Distributia efortului (zile de munca) pe categoriile de experti (cheie si
non-cheie) si nivelurile de expertiza (senior si junior) este realizata cu luarea in
considerare a valorii adaugate de fiecare categorie si nivel de expertiza in
realizarea activitatilor prin raportare la modalitatea efectiva de realizare a
activitatii si planul de lucru propus pentru toate activitatile din cadrul
contractului

In punctul sau de vedere, achizitoarea a detaliat urmatoarele:

Masura de remediere partiala si punct de vedere:

Se modifica cerinta 2.5. Numarul de zile de munca prevazut pentru
fiecare categorie de expert pe durata Contractului din Anexa 1 la Caietul de
sarcini, astfel: din:

"Distributia efortului (zile de munca) pe categoriile de experti (cheie si
non-cheie) si nivelurile de expertiza (senior si junior)"

in

"Distributia efortului (zile de munca) pe categoriile de experti (cheie si
non-cheie)"

Modificarile se fac la toate cele 3 calificative (Acceptabil/ Satisfacator/
Partial adecvat; Bine/ Adecvat; Foarte bine/ Exceptional).

Eliminand sintagma ,si nivelurile de expertiza (senior si junior)"
autoritatea contractanta a clarificat cerinta si a eliminat orice fel de
ambiguitate in privinta modului de evaluare si de punctare, in ceea ce priveste
factorul de evaluare" Distributia efortului (zile de munca) pe categoriile de
experti (cheie si non-cheie)" rugam Consiliul sa respinga solicitarea de
eliminare a factorului de evaluare din considerentele prezentate mai jos.

Cerinta se refera la expertii cheie si non-cheie pe care ofertantii
trebuie sa-i prezinte in etapa de ofertare, deci informatiile solicitate se
refera la faza de ofertare si nu la cea de proiectare sau de executie.
Ofertantul trebuie sa prezinte in mod clar, doar pentru expertii cheie si non
cheie, numarul de zile de munca care se raporteaza la perioada contractuala
definita in cadrul ofertei, si sa coreleze aceste informatii cu graficul de executie
detaliat la nivel de obiect in faza de ofertare, precum si cu propunerea
financiara prezentata in faza de ofertare. Din nou contestatarul incearca sa
induca in eroare prin faptul ca informatiile solicitate s-ar referi la faza de
proiectare sau de executie. Acest lucru este total eronat, deoarece autoritatea
contractanta nu a solicitat corelarea numarului de ore de munca pentru expertii
cheie si non cheie cu un grafic de executie si cu o propunere financiara
detaliate la nivel de articol de deziv. Atata timp cat toate informatiile solicitate
se raporteaza la faza de ofertare, si nu implica informatii furnizate de proiectul
tehnic sau de executie nu intelegem solicitarea contestatarului. Stabilirea
cerintelor si a factorilor de evaluare este atributul exclusiv al autoritatii
contractante.

Consiliul constata ca, si in referire la cerinta mai sus criticata,
autoarea contestatiei a avut aceeasi abordare respectiv posibilitatea
stabilirii zilelor de munca pentru expertii cheie si non-cheie in etapa post
ofertare, nu in etapa de ofertare.

Pagina 25 din 28



Or, este de observat ca ceea ce urmareste achizitoarea prin
impunerea factorului de evaluare amintit si a solicitarii prezentarii Planul
de lucru pentru implementarea/realizarea  serviciilor/obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului (ex: efortul reprezentat ca si duratd in
programul de lucru pentru una dintre activitatile in derularea Contractului
trebuie sa corespunda cu numadarul expertilor si a zilelor pe expert, pentru
activitatea respectivd, in perioada respectivd) este verificarea corelarii
efortului zilelor de munca ale expertilor cu planul de lucru propus,
urmand a fi acordat punctajul maxim (4 puncte), in functie de nivelul de
corelare, pentru punctajul maxim: Foarte bine/Exceptional, urmarindu-se
ca Distributia efortului (zile de munca) pe categoriile de experti (cheie si
non-cheie) sa fie realizata cu luarea in considerare a valorii adaugate de
fiecare categorie si nivel de expertiza in realizarea activitatilor prin raportare la
modalitatea efectiva de realizare a activitatii si planul de lucru propus pentru
toate activitatile din cadrul contractului.

Separat de faptul ca, astfel cum se poate observa pentru factorul
de evaluare in discutie punctajul este scazut (4 puncte din totalul de 60
puncte pentru componenta tehnica), contrar sustinerilor contestatoarei,
departajarea ofertelor se va putea realiza prin analiza propunerilor
tehnice, cele trei calificative acordate de autoritatea contractanta fiind
diferite, respectiv Acceptabil/Satisfacator/Partial adecvat: Distributia
efortului (zile de munca) pe categoriile de experti (cheie si non-cheie) si
nivelurile de expertiza (senior si junior) este realizata fara a lua in considerare
valoarea adaugata si contributia fiecarei categorii si fiecarui nivel de expertiza
(...); Bine/Adecvat: Distributia efortului (zile de munca) pe categoriile de
experti (cheie si non-cheie) si nivelurile de expertiza (senior si junior) este
realizata cu luarea in considerare a valorii adaugate si a contributiei fiecarei
categorii si fiecarui nivel de expertiza in realizarea activitatilor prin raportare la
modalitatea efectiva de realizare a activitatii si planul de lucru propus, pentru
activitatile aflate pe drumul critic; Foarte bine/Exceptional: Distributia
efortului (zile de munca) pe categoriile de experti (cheie si non-cheie) si
nivelurile de expertiza (senior si junior) este realizata cu luarea in considerare
a_ valorii adaugate de fiecare categorie si nivel de expertiza in realizarea
activitatilor prin raportare la modalitatea efectiva de realizare a activitatii si
planul de lucru propus pentru toate activitatile din cadrul contractului. Astfel,
din analiza documentelor din cadrul propunerii tehnice, vor putea fi
facute distinctiile pentru acordarea celor trei calificative, raportat la ceea
ce s-a solicitat.

Vizavi de faptul ca elementele in discutie privesc etapa
postofertare, pe de o parte, raman valabile cele mai sus aratate in
solutionarea criticilor aferente pct. 4.1 si 4.2 din contestatie, iar pe de
alta parte, avand in vedere complexitatea contractului si multitudinea
informatiilor puse la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire,
tinand seama si de explicatiile achizitoarei, nu se poate sustine ca
elementele legate de expertii propusi nu sunt aferente fazei de ofertare.
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De altfel, trebuie subliniat ca fiind vorba despre atribuirea unui
contract care cuprinde ambele etape atat proiectarea, cat si executia,
oferta trebuie fundamentata pentru ambele etape, or, nu se intelege
cum urmareste operatorul economic sa isi fundamenteze propunerea
financiara in lipsa unui plan de lucru cuprinzand inclusiv implicarea
expertilor si in lipsa unei corelari intre distributia efortului (zile de
munca) cu planul propus pentru activitatile din cadrul contractului.

Aprecierile contestatoarei vizavi de imposibilitatea prezentarii
informatiilor solicitate si a impiedicarii participarii sale la procedura de
atribuire nu au fundament raportat la cele mai sus aratate.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondate, solicitarile din cadrul punctelor 4.1, 4.2 si 4.4 din contestatie
si, ca ramase fara obiect, solicitarile din cadrul celorlalte puncte din
contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate,
solicitarile din cadrul punctelor 4.1, 4.2 si 4.4 din contestatie si, ca
ramase fara obiect, solicitarile din cadrul celorlalte puncte din
contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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