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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / ceee / cenens
Data: ....

Prin contestatia nr. .../11.05.2020, inregistrata la Consiliu sub

nr. ..../11.05.2020, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
orasul ......... e , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , eeeeees , reprezentata legal prin ....... si conventional
de ...... , cu sediul profesional in ......... , acesta din urma fiind sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de catre ......... , cu sediul in ......... S eeeenae ,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii prin concesionare a serviciului de
iluminat public din ......... , judetul ......... ”, cod CPV 50232100-1 -
Servicii de intretinere a iluminatului public (Rev.2), s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea in parte a documentatiei de atribuire
cu consecinta obligarii entitatii contractante la: eliminarea din
documentatia de atribuire a cerintelor/criteriilor de calificare restrictive
privind demonstrarea experientei similare numai prin prezentarea unor
proiecte privind implementarea sistemelor de telegestiune ce au In
componenta o ,camera video de contorizare a traficului” si ,statie
incarcare vehicule electrice”; eliminarea cerintei din caietul de sarcini
referitoare la asigurarea wunui grad de protectie IP67 pentru
echipamentele de iluminat festiv, cerinta nejustificata din punct de
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vedere tehnic, nerelevanta si disproportionata prin raportare la
complexitatea contractului ce face obiectul procedurii de atribuire;
remedierea documentatiei de atribuire prin punerea in acord a duratei
de executie a lucrarilor, a termenului si modalitatii de plata a
contravalorii respectivelor lucrari cu dispozitiile imperative incidente ale
Legii nr. 72/2013 si Legii nr. 273/2006, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. ..../11.05.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../12.05.2020, formulata de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeenees ,
......... , avand numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentata
conventional de ......... cu sediul in ......... , impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ......... , in calitate de entitate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat admiterea contestatiei si
obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor de remediere.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care este criticata documentatia de atribuire elaborata in
procedura mai sus invocata.

In preambulul contestatiei, SC ......... SRL prezinta legislatia
achizitiilor publice care interzice entitatii contractante sa introduca in
documentatia de atribuire cerinte de calificare si selectie nerelevante in
raport cu natura si complexitatea contractului, cu scopul restrangerii
artificiale a concurentei prin dezavantajarea in mod nejustificat a
anumitor operatori economici, respectiv art. 75 din Legea nr. 100/2016,
art. 1, art. 30 alin. (1) din HG nr. 867/2016.

Societatea contestatoare considera cerinta din fisa de date a
achizitiei referitoare la demonstrarea experientei similare cu privire la
realizarea a ,cel putin un sistem de dimming si telegestiune functional
(compus din element de control zonal-concentrator date, element de
control individual, camera video cu sistem de contorizare a traficului si
statie de incarcare vehicule electrice)" ca fiind o cerinta de calificare
nerelevanta in raport cu natura si complexitatea contractului, care



impune un obstacol nejustificat fata de necesitatea asigurarii unei
concurente efective intre operatorii economici.

Se arata ca, in cuprinsul Sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta a
introdus, printre altele, urmatoarea cerinta: ,Prin lista prezentata,
ofertantul va demonstra finalizarea executiei in ultimii 5 ani a unor
lucrari similare in cadrul unor contracte de aceeasi natura. Prin lucrari
similare cu cele ale prezentei proceduri se intelege: concesiune,
modernizare, extindere a sistemului public cu aparate de iluminat care
trebuie sa contina insumat minim 1000 de aparate cu surse LED, si cel
putin un sistem de dimming si telegestiune functional (compus din
element de control zonal concentrator date, element de control
individual, camera video cu sistem de contorizare a traficului si statie
de incarcare vehicule electrice) similar cu sistemul propus in caietul de
sarcini(...)”.

Prin raportare la art. 74 din Legea nr. 100/2016, in conditiile in
care cerinta privind , sistemul de dimming si telegestiune"” face referire
la un anumit tip de echipament, respectiv ,camera video cu sistem de
contorizare a traficului”, ,statie incarcare vehicule electrice” fara ca
aceasta mentiune sa fie insotita de sintagma ,sau echivalent",
contestatoarea apreciaza ca aceasta cerinta a entitatii contractante este
una restrictiva, menita sa limiteze in mod artificial numarul operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire a contractului de
concesiune.

In acest sens, precizeaza ca, din punct de vedere tehnic, in esenta,
telemanagementul (dimming si telegestiune) unui sistem de iluminat
public este acel sistem care permite, printre altele: controlul centralizat
al sistemului de iluminat public; aprinderea si stingerea automata sau
manuala a sistemului de iluminat; reducerea sau cresterea de la
distanta a fluxului luminos al aparatelor de iluminat, atat manual céat si
automat; monitorizarea si raportarea situatiei sistemului de iluminat;
administrarea situatiilor de urgenta.

De asemenea, principalele elemente componente ale unui sistem
de telegestiune sunt: aparatajul de control al punctului de aprindere;
aparatajul de control al punctului luminos (aparatul de iluminat);
serverul central (cu rol de dispecerizare); senzorii pentru functionarea
automata.

Functionarea automata a sistemului de telegestiune are la baza
senzorii, care raporteaza catre server anumiti parametri, iar acesta
decide nivelul de functionare al sistemului.

Acesti senzori pot fi de mai multe tipuri: fotocelula, pentru
masurarea intensitatii luminii naturale; senzori pentru contorizarea
traficului; camera video cu sistem de contorizare trafic.



Rezultd, in opinia contestatoarei, ca cerinta privind demonstrarea
experientei similare relevante a unui operator economic poate avea in
vedere implementarea sistemelor de telegestiune de orice fel, neputand
fi restransa numai la implementarea sistemelor de telegestiune ce au in
componenta o ,camera video de contorizare a traficului" sau ,statie
incarcare vehicule electrice" astfel cum, in mod gresit, a
procedat ..........

De asemenea, prin raportare la natura si complexitatea
contractului, cerinta de calificare privind implementarea unui sistem de
telegestiune ce are in componenta o ,camera video de contorizare a
traficului” si/sau ,statie incarcare vehicule electrice" este irelevanta si
disproportionata, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 30 alin. (1) din HG
nr. 867/2016.

Contrar opiniei entitatii contractante este evident ca un operator
economic care a implementat anterior sisteme de telemanagement
(dimming si telegestiune) pentru sisteme de iluminat publice, indiferent
daca acestea au avut in componenta fotocelule, senzori de contorizare a
traficului, ,statie incarcare vehicule electrice” si/sau camere video de
contorizare a traficului, detine expertiza si experienta similara necesare
pentru realizarea unui sistem de iluminat performant in conditiile
solicitate.

Prin prisma argumentelor antementionate, societatea contestatoare
sustine ca cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la
demonstrarea experientei similare cu privire la realizarea a cel putin un
sistem de dimming si telegestiune functional, compus, printre altele,
dintr-o camerd video cu sistem de contorizare a traficului si statie
incarcare vehicule electrice reprezinta o cerinta de calificare restrictiva,
eventualii ofertanti ce detin experienta similara in implementarea unor
obiective similare sau de o complexitate mai ridicata gasindu-se in
imposibilitatea calificarii la aceasta procedura de atribuire,

In continuare, SC ......... SRL considera ca cerinta din
caietul de sarcini referitoare la asigurarea unui grad de protectie
IP67 pentru echipamentele de iluminat festiv, reprezinta o
cerinta nejustificata din punct de vedere tehnic, nerelevanta si
disproportionata prin raportare la complexitatea contractului ce
face obiectul procedurii de atribuire.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, anexa 2 - Fise tehnice,
Sectiunea 8 Echipamente pentru iluminat festiv - caracteristici tehnice
minime obligatorii ale echipamentelor de iluminat festiv, pentru toate
echipamentele de iluminat festiv (figurina pe stalp, traversare tip
turture 3 ml, traversare tip banner 3 ml, plasa luminoasa 2x6 m, plasa
luminoasa 2x3m, figurine 3D, sir luminos LED 20 m, turturi luminosi
3x0.9, plasa luminoasa 2x1.5m) a fost solicitat un grad de protectie
IP67.
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Gradul de protectie sau indicele de protectie IP (in limba
engleza: ....... ) este un standard international ce clasifica si evalueaza
gradul de etanseitate pentru diferite carcase, dispozitive si aparate
electrice. Este definit in standardul international EN 60529, publicat de
Comisia Electrotehnica Internationala (CEI).

Cifrele care apar dupa IP au fiecare o anumita semnificatie. Prima
cifra indica gradul de protectie umana fata de piesele mobile, precum si
protectia echipamentului de corpuri straine. Al doilea numar indica
gradul de protectie al echipamentului impotriva patrunderii apei sub
diferite forme (vapori, picaturi, jet etc).

Un grad de protectie IP67 asigura etanseitatea completa a
echipamentului la praf, precum si protectia echipamentului impotriva
efectelor imersiei temporare in apa pana la 1 m si timp de 30 de
minute.

Contestatoarea subliniaza faptul ca probabilitatea este mica ca
echipamentul pentru iluminatul festiv, montat pe stalpi pe durata
sarbatorilor de iarna pentru o perioada limitata de timp, sa fie vreodata
scufundat in apa pana la 1 m, cerinta entitatii contractante referitoare
la asigurarea unui grad de protectie IP67 pentru echipamentele de
iluminat festiv reprezentand, in acest context, o cerinta nejustificata din
punct de vedere tehnic.

Totodata, respectiva cerinta este nerelevanta si disproportionata
prin raportare la complexitatea contractului ce face obiectul procedurii
de atribuire, precum si la cerintele de protectie pentru toate celelalte
echipamente de iluminat.

In acest sens, se remarca ca pentru toate celelalte echipamente
(de iluminat stradal, ornamental, arhitectural etc.), montate si supuse
intemperiilor permanent, entitatea contractanta a solicitat un grad de
protectie IP66 care asigura etanseitatea completa a echipamentului la
praf, precum si protectia echipamentului impotriva jeturilor de apa
puternice si averse.

SC ......... SRL considera ca cerintele din fisa de date a achizitiei si
din caietul de sarcini referitoare la durata executiei lucrarilor nu sunt
corelate cu cele referitoare la modalitatea si termenul de plata al
lucrarilor, incadlcand dispozitile imperative ale Legii nr. 72/2013
referitoare la termenele legale de plata in contractele incheiate intre
autoritati contractante si profesionisti.

Mentionand prevederile art. 5, art. 6, art. 7, art. 12 din Legea nr.
72/2013, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu poate
stabili un termen de plata mai mare de 30 de zile (sau 60 de zile in
situatii exceptionale) de la data receptiei sau verificarii bunurilor. De
asemenea, in situatia in care partile convin ca efectuarea platii sa se
realizeze in mod esalonat, entitatea contractanta va datora operatorului



economic 1insarcinat cu efectuarea lucrarilor/prestarea serviciilor
dobanzi penalizatoare calculate prin raportare la suma scadenta.

Prin raportare la dispozitiile Legii nr. 72/2013, prevederile fisei de
date a achizitiei si ale caietului de sarcini referitoare la asumarea unui
termen de executie/prestare a serviciilor cat mai redus in schimbul
platii esalonate a contravalorii acestor lucrari/servicii pe o perioada de
60 de luni, fara dobanda, sunt, in aprecierea contestatoarei, nelegale si
abuzive.

Facand trimite la prevederile sectiunii 3 - date referitoare la
concesiune, subsectiunea 3.1 cerinte organizatorice minimale, punctul 3
- termenele de executie si plata prestatiei serviciului de iluminat public
din caietul de sarcini, sectiunii II.2.5 - criterii de atribuire si sectiunii
I1.2.14 - informatii suplimentare din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea considera ca entitatea incurajeaza efectuarea lucrarilor
intr-o perioada cat mai scurta de timp, eventual in 12 luni, durata de
executie fiind un factor de evaluare cu o pondere decisiva in algoritmul
de calcul al punctajului — 30 de puncte.

Societatea contestatoare arata ca entitatea contractanta stabileste
ca platile aferente lucrarilor executate in cadrul contractului de
concesiune vor fi facute esalonat, pe o perioada de 5 ani, indiferent de
durata ofertata de executie a lucrarilor, si fara plata unei dobanzi
penaAIizatoare pentru aceasta esalonare.

Insa, aceste cerinte ale entitatii contractante incalca, in acceptiunea
contestatoarei, dispozitiile art. 6 alin. (1) art. 7 alin. (1) si art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 72/2013, fiind cerinte abuzive prin raportare la
dispozitiile art. 12 din aceeasi lege. De asemenea stabilirea unor plati
esalonate fara acordarea de dobanzi penalizatoare aferente esalonarii
incalca prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 72/2013.

Astfel cum rezulta din documentatia de atribuire, ......... a solicitat
executarea anumitor tipuri de lucrari/prestarea anumitor tipuri de
servicii, nicidecum finantarea entitatii contractante pentru o perioada ce
excede termenului maxim de 60 de zile stabilit de Legea nr. 72/2013.
Potrivit legii, nu exista nicio justificare ca entitatea contractanta sa
beneficieze de o livrare de bunuri, executie de lucrari sau prestare de
servicii fara a achita contravaloarea acestora in termenul maxim legal
de 60 de zile, aceasta abordare fiind in mod evident inechitabila in
raport cu creditorul obligatiei de plata.

Mai mult decat atat, pentru a beneficia de o astfel de esalonare, in
fapt un veritabil credit furnizor, entitatea contractanta avea obligatia de
a obtine avizul prealabil al comisiei de autorizare a Tmprumuturilor
locale, lucru care nu s-a intamplat in prezenta speta.

Redand prevederile art. 61 alin. (3) si art. 62 din Legea nr.
273/2013, contrar abordarii entitatii contractante, contestatoarea
considera ca impunerea unor plati esalonate pe o perioada de 5 ani
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pentru lucrari executate/servicii prestate intr-o perioada de 12 luni,
reprezinta o cerinta abuziva, care nu este posibila potrivit dispozitiilor
legale incidente in lipsa avizului prealabil al comisiei de autorizare a
imprumuturilor locale, respectiv a stabilirii in cuprinsul documentatiei de
atribuire a unei dobanzi aferente perioadei de esalonare a platilor.

Cu adresa nr. .... din 18.05.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .... din 19.05.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea

acesteia, ca netemeinica.

Referitor la solicitarea contestatoarei de ,eliminarea din
documentatia de atribuire a cerintelor/criteriilor de calificare restrictive
privind demonstrarea experientei similare numai prin prezentarea unor
proiecte privind implementarea sistemelor de telegestiune ce au in
componenta o camerd video de contorizare a traficului si statie
incarcare vehicule electrice”, entitatea contractanta mentioneaza
urmatoarele aspecte:

Prin fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3) Capacitatea tehnica
si profesionala, in vederea demonstrarii experientei similare, a solicitat
ofertantilor sa prezinte o lista (Formularul nr. 7 - Declaratie) cu
principalele lucrari executate in ultimii 5 ani, lista sa contina: locul
lucrarilor, valori, perioade de executie, procentul executat de ofertant,
beneficiarii, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, din care sa rezulte insumat un ,minim
1000 de aparate cu surse LED, si cel putin un sistem de dimming si
telegestiune functional (compus din element de control zonal-
concentrator date, element de control individual, camera video cu
sistem de contorizare a traficului si statie de incdrcare vehicule
electrice) similar cu sistemul propus in caietul de sarcini”. Aceasta
cerinta a fost solicitata tuturor ofertantilor in vederea demonstrarii
ducerii la bun sfarsit a unor lucrari similare obiectului procedurii,
respectiv concesiunea, modernizarea si extinderea sistemului de
iluminat pubilic.

De asemenea, prin cerinta formulata, nu a procedat in niciun fel la
denaturarea si/sau restrictionarea/restrangerea artificiala a competitiei
sau la impiedicarea accesului operatorilor economici la procedura de
atribuire. Nu reprezinta o cerinta privind un anumit tip de echipament/o
anumita marca/un anumit brevet/un anume ansamblu/un anume
procedeu tehnic.

Prin cerinta formulata s-a urmarit atingerea scopului criteriilor de
calificare potrivit art. 28 alin. (1) din HG nr. 867/2016 si anume, acela
de selectare a ofertantilor/candidatilor cu cea mai mare capacitate
economica si financiara, tehnica si/sau profesionala dintre operatorii
economici care au depus o solicitare de participare in cazul aplicarii
procedurilor de atribuire ce se desfasoara in mai multe etape.
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Entitatea contractanta subliniaza faptul ca societatea contestatoare
a facut o confuzie intre capacitatea tehnica si cerintele tehnice,
descriind o cerinta legata de experienta similara (capacitatea tehnica) si
a motivat cu o prevedere legala ce se referea la cerinte tehnice. Astfel a
fost indicat art. 74 din Legea nr. 100/2016, iar art. 73 din acelasi act
normativ se refera la cerintele tehnice si functionale.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca, in situatia in care
un operator economic ce doreste sa participe la o procedura de atribuire
si nu reuseste in mod individual sa indeplineasca cerintele de calificare,
in loc sa solicite eliminarea unor cerinte ce nu le poate indeplini, poate
apela la tertul sustinator, asa cum prevede dispozitiile art. 36 alin. (1)
din HG nr. 867/2016.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare din
caietul de sarcini a cerintei referitoare la asigurarea unui grad de
protectie IP67 pentru echipamentele de iluminat festiv, entitatea
contractanta mentioneaza ca standardele IP66 (grad de protectie cerut
pentru echipamentele aferente iluminatului stradal) si IP67 (gradul de
protectie cerut, pentru echipamentele aferente iluminatului festiv de
sarbatori) sunt niste standarde internationale ce clasifica si evalueaza
etanseitatea unui dispozitiv/echipament. La standardul IP 67, prima
cifra ,6" arata ca produsul prezinta protectie completa contra prafului,
iar cea de a doua cifra ,7" arata cat de protejat este impotriva
umiditatii.

Standardul de protectie IP 66, solicitat pentru majoritatea
echipamentelor de iluminat stradal reprezinta protectie contra jeturilor
de apa puternice si averselor.

Standardul de protectie IP 67, solicitat pentru echipamentele de
iluminat festiv pe durata sarbatorilor de iarna, reprezinta protectia
impotriva efectelor imersiei temporare pana la 1 m adancime, dar nu
mai mult de 30 de min.

Solicitarea gradului de protectie de minim IP 67 a fost necesara
avand in vedere ca in unele cazuri, conditiile de montaj impun acest
grad de protectie. In multe cazuri, ornamentele pot necesita montajul
nu numai pe stalpi ci si chiar pe sol si, in acest caz, gradul de protectie
IP 67 nu numai ca este indicat, dar este si obligatoriu. In acest sens,
sunt mentionate aparatele de iluminat de pardoseala (montate la nivelul
solului) unde au un grad de protectie la apa si praf IP 67.

Instalatiile de iluminat festiv de sarbatori necesita un grad de
protectie de IP 67 datorita locului montarii lor si expunerii acestora la
toate fenomenele naturale ocazionate de sezonul de iarna.

Referitor la remedierea documentatiei de atribuire prin punerea in
acord a duratei de executie a lucrarilor, a termenului si modalitatii de
platda a contravalorii lucrarii cu dispozitile imperative ale Legii nr.
72/2013 si Legii nr. 273/2006, entitatea contractanta precizeaza ca in
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caietul de sarcini la art. 3.1 - cerinte organizatorice minimale, alin. (3)
- termenele de executie si plata prestatiei serviciului de iluminat public
al tuturor lucrarilor aferente contractului de concesiune, s-a aratat
faptul ca lucrarile de modernizare se vor realiza esalonat intr-un termen
de maxim 5 ani (60 luni). Potrivit caietului de sarcini si a anexei nr. 4 la
formularul de oferta (formularul nr. 13) intreaga lucrare de modernizare
a fost esalonata pe un termen de 5 ani, cu plata lucrarilor , pe baza
situatiilor de lucrari acceptate de entitatea contractanta, conform
prevederilor legale”.

Astfel, daca contestatoarea respecta anexa 4 la formularul de
oferta in baza caruia a fost impartita lucrarea pe 5 ani este evident si
rezulta clar din documentatia de atribuire ca acesta va fi platit in
termen de 30 de zile de la momentul depunerii facturii si a situatiilor de
lucrari semnate, la sediul entitatii pentru cantitatea de lucrari aferente
anului respectiv ce se regaseste in anexa aferenta anului respectiv.

Entitatea contractanta arata ca nu a impus ofertantilor efectuarea
intregii lucrari de modernizare intr-un termen mai mic de 5 ani, insa
prin fisa de date la punctul II.2.5 criterii de atribuire, acesta a fost
stabilit ca fiind cel mai bun raport calitate-pret, avand urmatorii factori
de evaluare: pretul ofertei - pondere 60%, durata de executie -
pondere 30% si valoarea redeventei — pondere 10%.

Totodata, sustine ca modalitatea de plata esalonata nu este
interzisa de Legea nr. 72/2013, mentionand in acest sens prevederile
art. 5 din acelasi act normativ.

In probatiune, entitatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia nr. ..../11.05.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /12.05.2020, formulata de ......... SA, s-a criticat documentatia
de atribuire pentru:

Lipsa necesitatii impunerii ofertantilor a unei conditii de a detine un
sediu/punct de lucru dotat cu personal uman acreditat si utilaje
necesare in ......... sau la o distanta rezonabila in acest scop de maxim
30 km de ......... pentru a putea indeplini cerintele prevazute de
Regulamentul serviciului de Iluminat Public ..........

Astfel, arata ca, in conformitate cu prevederile regulamentului
serviciului de iluminat public - document parte din documentatia de
atribuire - operatorul trebuie sa indeplineasca indicatorii de performanta
descrisi in anexa: procentul de reclamatii rezolvate in maxim 48 ore -
95%; procentul de reclamatii rezolvate in restul de 5 zile - 5%; durata
medie de remediere - 48 ore.

In lipsa unui punct de lucru in zona, in opinia contestatoarei, este
practic imposibil sa fie indepliniti indicatorii de performanta mentionati.



Se mentioneaza ca serviciul de iluminat public necesita o prezenta
continua a operatorului in apropierea sistemului de iluminat respectiv
necesitatea ca acesta sa detina capacitati de interventie locale.

Tinand cont de faptul ca operatorul pe langa rezolvarea
reclamatiilor trebuie sa asigure continuitatea prestarii serviciului, in
cazul producerii unor accidente care afecteaza si sistemul de iluminat
public (stalp cazut peste calea de rulare si aflat sub tensiune)
operatorul ar trebui sa intervina de indata pentru a facilita eliberarea
cailor de rulare. Acest tip de interventii nu se pot realiza in 48 ore.
Avand in vedere ca exista si retele detinute in exclusivitate de
UAT ......... , In urma investitilor din prezenta documentatie,
contestatoarea apreciaza ca este absolut imperios a se impune aceasta
cerinta in documentatia de atribuire, aceasta constituind o conditie sine
gua non a bunei executari a contractului. In acest sens sunt invocate
prevederile art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In continuare, ......... SA critica nelegalitatea cerintei privind
masuratorile luminotehnice initiale/finale - realizate de ofertant -
atestate de laborator cu acreditare SR EN 17025: ,ofertantii trebuie sa
efectueze masuratori ale luminantei si a uniformitatii atat inainte cat si
dupa realizarea investitiei in conformitate cu standardul SE EN 13201-3
(o)

In sustinerea nelegalitatii acestei cerinte se mentioneaza ca
masuratorile solicitate prin caietul de sarcini sunt de 2 tipuri:
masuratori initiale ce aveau rolul de a stabili situatia existenta -
cheltuiala ce trebuia inclusa in cadrul studiului de fezabilitate/audit
luminotehnic.

Fara aceasta informatie nu putea fi stabilita situatia existenta si
implicit diferenta intre situatia proiectata si cea existenta - respectiv
reducerea de emisii de C02 si economia de energie. A

Si masuratori finale ce au rolul de acceptanta. In mod firesc
activitatea de acceptanta a proiectului nu poate fi transferata catre
executant - pentru ca genereaza un conflict de interese - prestatorul
neputand in mod rezonabil sa i se solicite sa isi faca singur verificarea
indeplinirii contractului. La acest capitol au fost introduse masuratorile
luminotehnice.

Totodata, se arata ca bugetul proiectului, prezentat in cadrul
studiului de fezabilitate, nu a prevazut la punctul 6.2. Probe tehnologice
si teste nicio suma. Se subliniaza faptul ca este absolut necesar ca
bugetul sa cuprinda aceste sume si sa se mentioneze daca confirmarea
calculelor se face prin masurari ca parte a receptiei, precum si
conformitatea realizarii acestora cu SR EN 13201-4.

Prin  solicitarea  introducerii  acestor costuri  (masuratori
luminotehnice) in mod netransparent (fara a fi evidentiate) in cadrul
lucrarilor de proiectare si executie se eludeaza modul de alocare a
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cheltuielilor. Astfel aceste cheltuieli considerate de ghid neeligibile vor fi
decontate prin situatiile de lucrari ca si cheltuieli eligibile.

Astfel in virtutea celor indicate, contestatoarea apreciaza ca este
necesar a se elimina cerinta privind masuratorile luminotehnice din
documentatia de atribuire, pentru a fi in acord cu prevederile legale in
vigoare precum si cu cerintele documentatiei ghidului. In acest sens
sunt mentionate prevederile art. 31 alin. (1) lit. a) din HG nr.
395/2016.

......... SA invoca nelegalitatea si solicita eliminarea cerintei
tipologiei rapoartelor de incercare: ,pentru dovedirea duratei de viata
se vor prezenta obligatoriu in cadrul ofertei rapoarte de incercare in
conformitate cu SR EN 62722, SR EN 62717 precum si LM 84/TM 28,
eliberate de catre un laborator acreditat in conformitate cu SR EN
17025:2018".

Rapoartele de incercare sunt realizate de laboratoare acreditate
conform legii. Astfel, nu se poate impune prin documentatie
modalitatea de realizare a rapoartelor de catre laboratoare acreditate -
respectiv. SR EN 62722, SR EN 62717 etc. intrucat acest aspect
depaseste limitele rezonabilitatii criteriului impus de entitate, intrucat
modul de acreditare a laboratoarelor este un aspect care tine de
legislatia specifica si atat timp cat laboratorul este acreditat conform
legislatiei specifice, entitatea contractanta nu poate interveni peste
legislatia in domeniu si peste entitatea institutiilor de acreditare
specifice si sa solicite un anumit mecanism de acreditare. In masura in
care laboratorul este acreditat, orice alte cerinte, suplimentare, sunt
restrictive, entitatea neavand nicio competenta in domeniu. In acest
sens sunt mentionate prevederile art. 31 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, ......... SA invoca nelegalitatea si solicita eliminarea
cerintei privind impunerea standardelor pentru certificatele de
conformitate: ,d) Specificatiile tehnice pentru echipamente iluminat
festiv (toate documentele mentionate se vor prezenta in cadrul ofertei
tehnice).

Pentru produsele cu structura de aluminiu se vor prezenta din
partea producatorului un certificat de conformitate conform
standardelor EN ISO 3834-3:2005 cu referire la productia decorati un
Hor de craciun cu structura de aluminiu. Certificatul va fi emis de un
organism de certificare recunoscut si omologat pe plan international. Va
fi prezentata copie legalizata si dupa caz tradusa si legalizata in limba
romana.

Fisele tehnice ale produselor ofertate vor contine rapoarte de
incercari conform standardelor IEC60598-1 si respectiv IEC 62262 din
care sa rezulte gradul de protectie IP si IK minim stabilit pentru
echipamentele cu LED. Rapoartele vor fi emise de un laborator de
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incercare recunoscut si omologat pe plan International. Va fi prezentata
copie legalizata si dupa caz tradusa si legalizata in limba romana."

Contestatoarea precizeaza ca fiecare producator are obligatia de a
emite certificate de conformitate aferente produselor puse in circulatie.
Impunerea standardelor in baza carora aceste certificate sunt emise
reprezinta o restrangere de concurenta fara a exista motivatie si fara a
se avea in vedere criteriul aparent, anume calitatea produselor, intrucat
producatorul asigura in modalitatea tehnica adecvata certificarea
produselor.

Probele privind IP si IK se realizeaza pentru aparate de iluminat cu
rol functional permanent, nu pentru echipamente decorative cu utilitate
temporara. In acest sens sunt mentionate prevederile art. 31 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, ......... SA invoca nelegalitatea si solicita eliminarea
impunerii greutatii maxime a aparatelor de iluminat.

In opinia sa, aceasta cerinta este irelevanta pentru aparatele de
iluminat atat timp cat acestea sunt montate pe stalpi de iluminat ce au
fost dimensionati pentru sarcini mult mai mari, astfel incat nu exista
cerinta legal impusa si proportionala scopului contractului in ceea ce
priveste sarcina maxima acceptata de stalp.

Aceasta cerinta nu numai ca este lipsita de orice justificare logica
sau tehnica, dar este improprie, intrucat aparatele de iluminat sunt
montate pe stalpi de iluminat si acesti stalpi suporta sarcini de greutate
de zeci sau sute de ori mai mari decat greutatea aparatului de iluminat.

Totodata, ......... SA invoca nelegalitatea si solicita eliminarea
impunerii eficientei minime a aparatului de iluminat - 160 Im/W.

Documentatia solicita ofertantilor o putere maxima a aparatelor de
iluminat si realizarea de calcule luminotehnice pentru situatiile martor
cu scopul de a demonstra incadrarea in parametrii impusi de standardul
SR EN 13201.

Impunerea eficientei minime a aparatului de iluminat este o
restrictie arbitrara impusa de documentatie atat timp cat cerintele
solicitate pot fi indeplinite si cu eficiente mai mici dar cu performante
optice mai ridicate. In acest sens sunt mentionate prevederile art. 31
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In continuare, ......... SA invoca nelegalitatea si solicita eliminarea
cerintelor privind gradul de protectie a iluminatului festiv - IP67, IK 07,
motivat de faptul ca Regulamentul de iluminat public nu impune nicio
cerinta privitoare la gradul de protectie a elementelor de iluminat festiv.

Gradul de protectie IP67 presupune protectia la imersie temporara
in apa. Solicitarea este evident eronata pentru elemente de iluminat
festiv ce nu pot ajunge in situatia de a fi imersate in apa.

Or, raportat la complexitatea sistemului in speta, conditiile cerute
trebuie prevazute pentru toate echipamentele in mod unitar, intrucat
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toate elementele de iluminat festiv si aparatele de iluminat se monteaza
in acelasi mediu cu aceleasi cerinte din punct de vedere protectie la
praf, apa si socuri mecanice, astfel se impun a se solicita aceleasi
cerinte tehnice din acest punct de vedere pentru toate componentele
sistemului, nu numai pentru anumite parti care sunt in mod egal expuse
acelorasi factori.

Cerintele privitoare la aparatele de iluminat au fost IP66 si IK10,
motiv pentru care, beneficiarul poate solicita aceste conditii atat pentru
aparatele de iluminat si toate elementele de iluminat festiv sau se
revine la cerintele IP67 si IKO7. In acest sens sunt mentionate
prevederile art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si apreciaza ca aceasta
impunere nu reflecta posibilitatea concreta de indeplinire a contractului
si deci este neproportional a fi impus.

De asemenea, ......... SA invoca nelegalitatea si solicita adoptarea
masurilor de remediere privind modul de plata si cerinta privind
finantarea ascunsa in criteriul de evaluare - executie intr-un an si plata
in 5 ani.

Avand in vedere algoritmul de calcul, prezentat in cadrul criteriului
de atribuire, entitatea contractanta urmareste finalizarea lucrarilor de
investitii intr-un termen mai scurt decat cele 60 de luni prevazute prin
contract.

In propunerea de contract, parte a documentatiei de atribuire, se
prevede efectuarea de plati, esalonat, pe o durata de 60 de luni.

Avand in vedere obligatia legala, de achitare a serviciilor prestate in
termen de 30 de zile de la emiterea facturii, se subintelege, sustine
contestatoarea ca, investitia se va derula esalonat, pe o perioada de 60
de luni, entitatea contractanta urmand sa achite fiecare factura emisa,
in termen de 30 de zile.

Astfel, in cazul in care entitatea contractanta mentine acest criteriu
de punctaj, contestatoarea solicita Consiliului obligarea entitatii
contractante la modificarea contractului, in sensul mentionarii, in clar a
faptului ca aceasta se obliga sa achite contravaloarea investitiei, odata
finalizata, in termen de 30 de zile de la data procesului verbal de
receptie si respectiv a facturii si nu esalonat, pe o perioada de 60 de
luni.

In caz contrar, entitatea contractanta ar beneficia de o finantare
mascata, respectiv de foloase necuvenite, prin obligarea ofertantului la
finantarea, pe o durata de pana la 60 de luni, a contravalorii investitiei,
fapt nepermis de legislatia in vigoare.

In situatia in care entitatea contractantd nu doreste sd achite
investitia finalizata, in termen de 30 de zile, atunci entitatea
contractanta trebuie obligata sa reformuleze criteriile de punctaj, prin
eliminarea algoritmului mentionat anterior, urmand sa achite
contravaloarea investitiei, esalonat, pe o durata de 60 de Iluni, in
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termen de 30 de zile de la fiecare proces verbal de receptie partiala si
respectiv factura emisa, conform graficelor de executie etapizata a
investitiei.

Mentionand art. I1.2.14 din fisa de date, art. 11 din contractul de
delegare prin concesiune a serviciului de iluminat public din ......... , art.
3.1 punctul 3 din caietul de sarcini, art. 6, art. 7, art. 12, art. 14 din
Legea nr. 72/2013, contestatoarea considera ca nu exista prevederi
legale in baza carora sa fie stabilit termenul de plata a sumelor de bani
rezultand din derularea contractului la mai mult de 60 de zile, tinand
cont de faptul ca potrivit dispozitiilor legale, entitatea contractanta nu
poate stipula in contract un termen de plata mai lung de 60 de zile.

In opina contestatoarei, entitatea contractanta nu a inteles sa
invoce decat drepturile din aceasta operatiune de plata esalonata,
omitand insa sa cuprinda in documentatie si obligatiile aferente sine
qgua non ale platii esalonate - anume costul creditarii - dobanda
penalizatoare si celelalte despagubiri.

Daca s-ar fi dorit si finantarea serviciului, nu doar prestarea,
trebuie mentionat in mod expres acest aspect in documentatie si
trebuia sa se fi prevazut costuri de acoperire a costurilor creditarii.

In documentatia de atribuire nu se stabilesc dobanzi si penalitati
pentru plata esalonata si, totodata, in speta nu exista avizul comisiei de
autorizare a imprumuturilor locale, entitatea contractanta nu poate
invoca esalonarea platii atadt timp cat entitatea contractanta nu
indeplineste conditiile impuse de lege pentru a se putea folosi de
prevederile legii in materie de esalonare. In sustinere, contestatoarea
invoca jurisprudenta CNSC.

In continuare, ......... SA invoca nelegalitatea si solicita eliminarea
clauzei de asigurari a sistemului de iluminat indicat la pagina 21 a
caietului de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca din cunostintele pe care le are, nu
exista nicio polita de asigurare la acest nivel, nici de tipul solicitat de
catre entitatea contractanta si nici de vreo alta natura.

De asemenea, societatea contestatoare solicita sa se tina cont ca
asigurarea patrimoniului nu se poate face decat de proprietarul
acestuia. Entitatea contractanta nu transfera proprietatea acestuia, ci
doar da in folosinta sistemul in cauza. Daca entitatea contractanta
doreste o astfel de polita, se afla in masura sa o incheie, urmand ca
operatorul sa ramburseze, eventual, contravaloarea acesteia. De aceea,
contestatoarea se regaseste in situatia de a nu avea cunostinta cu cine
trebuie incheiata o astfel de asigurare a patrimoniului, la data prezentei
si care este valoarea primei, aferenta acestei asigurari, fiind in prezenta
unei cerinte imposibile.
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Totodata, ......... SA invoca nulitatea si solicita eliminarea sau
modificarea cerintei privind existenta unui responsabil tehnic cu
executia certificat ANRE.

Cerinta unui responsabil tehnic cu executie atestat ANRE este
nelegala intrucat Regulamentul de autorizare a electricienilor aprobat
Ordinul ANRE nr. 11/2013 care prevedea autorizarea RTE in
competenta exclusiva a ENRE a fost inlocuit cu Regulamentul aprobat
prin Ordinul ANRE nr. 116/2016 care este corelat cu Ordinul MDRAP nr.
1895/2016.

In baza acestor Ordine autorizarea RTE (si pentru instalatii si retele
electrice) a trecut din competenta ANRE in competenta ISC.

Societatea contestatoare solicita modificarea fisei de date/anularea
procedurii si modificarea fisei de date pentru urmatorul motiv:

In continutul caietului de sarcini, la capitolul sistem de telegestiune
a iluminatului, se solicita la punctul 4.3 Echipament de alimentare
autovehicule electrice parte a sistemului de telegestiune.

Intrucat sistemul de telegestiune a iluminatului public este
ansamblul alcatuit din componente software (aplicatie de telegestiune),
componente de comunicatii (routere, switchuri, comunicatie intre server
si concentratoare de date, comunicatie intre concentratoare de date si
controlere de telegestiune) si componente hardware (servere, PC-uri,
concentratoare de date, controlere de telegestiune) asa cum a fost
prezentat in caietul de sarcini, se considera ca aceasta componenta de
incarcare masini electrice este un sistem de sine statator, nu o
componenta a sistemului de iluminat public.

In acest sens, contestatoarea considera ca experienta similara
trebuie sa faca referire doar la acele componente ale sistemului de
telegestiune prezentate, fara echipamentul de alimentare a
autovehiculelor electrice.

Se mentioneaza ca in caietul sarcini, punctul 4.3, descrierea
caracteristicilor tehnice, si nici in alt document, nu se solicita o
integrare a echipamentelor de incarcare autovehicule electrice cu
sistemul de telegestiune a iluminatului public.

In finalul contestatiei, ......... SA solicita eliminarea cerintei de a
prezenta mostre ,camera video cu sistem de contorizare a traficului” si
»Statie de incarcare” avand in vedere pretul mare de achizitie al acestor
echipamente si ca ponderea lor cantitativa din cadrul licitatiei este
aproape egala cu cea a mostrelor solicitate.

Contestatoarea solicita si eliminarea formularii ambigue din caietul
de sarcini: in sensul precizarii cu exactitate a termenului pentru
depunerea mostrelor pentru aparatele de iluminat si sistemul de
telegestiune, avand in vedere termenele mari de livrare din partea
furnizorilor (pe fondul pandemiei).
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Cu adresa nr. .... din 18.05.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .... din 19.05.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de ......... SA, solicitand respingerea
acesteia, ca netemeinica.

Referitor la critica pentru lipsa necesitatii impunerii ofertantilor a
conditiei de a detine un sediu/punct de lucru dotat cu personal uman

acreditat si utilaje necesare in ......... sau la o distanta rezonabila in
acest scop de maxim 30 km de ......... pentru a putea indeplini cerintele
prevazute de Regulamentul Serviciului de iluminat public ......... ,

entitatea contractanta mentioneaza ca impunerea unei astfel de
conditii, ca si cerinta de calificare, ar conduce la o restrangere artificiala
a participarii ofertantilor la procedura de atribuire.

Totodata, sustine entitatea contractanta, aceasta cerinta a fost
impusa ofertantului ce va fi declarat castigator, fiind cuprinsa in cadrul
draftului de contract parte a documentatiei de atribuire la art. 16 alin.
(39).

Astfel, orice ofertant poate participa la procedura de atribuire,
nefiindu-i conditionata participarea de dovedirea detinerii unui
sediu/punct de lucru pe raza comunei ......... sau la o distanta maxima
de 30 km, iar in situatia in care acesta este declarat castigator, acestuia
ii revine obligatia infiintarii unui sediu/punct de lucru conform obligatiei
asumate si prevazute la art. 16 alin. (39) din cadrul contractului de
concesionare.

Cu privire la critica contestatoarei privind ,nelegalitatea cerintei
privind masuratorile luminotehnice initiale/finale — realizate de ofertant
atestate de laborator cu acreditare SR EN 17025", entitatea
contractanta subliniaza ca masuratorile luminotehnice sunt prevazute la
art. 108 din cadrul Regulamentului Serviciului de Iluminat (postat in
cadrul procedurii in SEAP).

Invocand Legea nr. 230/2006, HG nr. 395/2016 si HG nr.
343/2017, entitatea contractanta precizeaza ca termenul de
,masuratori fundamentate legal” are semnificatia de ,masuratori ale
caror rezultate sunt specificate intr-un document cu valoare legala,
respectiv eliberat de o autoritate care indeplineste conditiile legale
impuse in procesul de licitatie”.

Acreditarea in conformitate cu un standard specific este acordata
doar de Organismele Locale de Acreditare in cazul Romaniei de catre
RENAR, laboratoarelor care indeplinesc conditiile standardului SR EN
17025.

Masuratorile de luminanta si distributie a luminantei , pe teren” se
efectueaza dupa o procedura conform cu acreditarea. Prelucrarea
rezultatelor care necesita un program specific precum si eliberarea unui
raport cu valoare legala se efectueaza in conditii de laborator in
conformitate cu domeniul acreditarii.
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Laboratorul acreditat pentru efectuarea masuratorilor de luminanta,
conform standardului SR EN 17025 este responsabil din punct de
vedere legal pentru specificarea indeplinirii cerintelor standardului SR
EN 13201, indeplinirea cerintelor fiind mentionata in acest raport.

Cu privire la ,nelegalitatea si solicitarea eliminarii tipologiei
rapoarte de incercare”, entitatea contractanta precizeaza ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat ca , pentru dovedirea duratei de
viata se vor prezenta obligatoriu in cadrul ofertei rapoarte de incercare
in conformitate cu SR EN 62722, SR EN 62717 precum si LM-84/TM-28
eliberate de catre un laborator acreditat in conformitate cu SR EN
17025:2018".

Solicitarea de rapoarte de incercari si certificate de conformitate,
potrivit standardelor in vigoare, pentru echipamente sunt cerinte legale
care conform legislatiei se pot, si se recomanda a fi solicitate in
documentatiile de atribuire.

Cu privire la cerinta contestatoarei prin care invoca nelegalitatea si
se solicita eliminarea cerintei privind impunerea standardelor pentru
certificate de conformitate, cerinta prevazuta in caietul de sarcini la
punctul 6, entitatea contractanta subliniaza urmatoarele aspecte:

Echipamentele de iluminat festiv sunt echipamente de iluminat
foarte importante care se monteaza in diverse locuri in exterior si sunt
supuse intemperiilor. Probele IP si IK reprezinta protectia la apa si praf
respectiv rezistenta la impact a acestor echipamente. Aceste probe sunt
necesare si confirma faptul ca acestea rezista la conditiile meteorologice
si de rezistenta la impact necesare locatiilor in care se vor monta.

Protectia echipamentelor care se doresc a fi montate in ......... se
doresc a fi de calitate si mai ales sa ofere o siguranta locuitorilor
comunei. Solicitarea respectarii unui standard in vigoare care atesta
caracteristicile constructive de rezistenta si siguranta ale unui
echipament sunt cerinte legale si obligatorii.

Referitor la nelegalitatea si solicitarea eliminarii impunerii unei
greutati maxime a aparatelor de iluminat, entitatea contractanta
precizeaza ca greutatea maxima este o componenta necesar a fi
solicitata si se observa ca aceste limite sunt obtinute pe tipuri de
aparate de foarte multi producatori.

Aceasta cerinta este aplicabila tuturor operatorilor economici
participanti la procedura si nefacand trimitere la vreun anumit
producator de echipamente, la o anumita marca de produs, la vreun
anumit procedeu de fabricatie sau vreun anumit brevet, nu este de
natura sa incalce principiile si dispozitiile legale in materie cu privire la
restrangerea posibilitatii participarii operatorilor economici la procedura
de atribuire.

Cu privire la nelegalitatea si solicitarea eliminarii impunerii
eficientei minime a aparatului de iluminat - 160 Im/W, entitatea
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contractanta sustine ca scaderea consumului de energie electrica este
un obiectiv prioritar al acestui proiect. O eficacitate sporita este unul din
factorii cei mai importanti care conduc la indeplinirea acestui obiectiv.
Eficacitatea luminoasa (eficienta luminoasa) a unei surse de lumina este
raportul dintre fluxul luminos emis si puterea consumata de sursa.
Unitatea de masura a eficacitatii luminoase este lumenul pe watt
(Im/W), definit ca eficacitatea luminoasa a unei surse care emite un flux
luminos de un lumen, pentru o putere consumata de un watt.

Prin lucrarile de modernizare (inlocuirea lampilor de iluminat
actuale cu unele cu led), se urmareste o reducere a consumului de
energie in vederea asigurarii iluminatului public, lucru care prin
adoptarea propunerii reclamantei de a utiliza echipamente de eficienta
scazuta ar face ca obiectivul propus sa para de neatins.

Cu privire la nelegalitatea si solicitarea eliminarii cerintelor privind
gradul de protectie al iluminatului festiv — IP67 si IK 07, entitatea
contractanta mentioneaza ca standardele IP 66 si IP 67 sunt niste
standarde internationale ce clasifica si evalueaza etanseitatea unui
dispozitiv/echipament.

Evaluarile IK reprezinta o clasificare numerica internationala care
arata gradul de protectie oferit echipamentului electric Tmpotriva
impactului mecanic extern. Acesta ofera un mijloc de determinare a
capacitatii unei carcase pentru a o proteja de influentele externe in
conformitate cu IEC 62262:2002 si IEC 60068-2-75:1997.

Pentru echipamentele ce compun iluminatul ornamental festiv de
sarbatori, entitatea contractanta a cerut gradul IKO7 de protectie
impotriva impactului, grad ce presupune ca echipamentul rezista unui
impact echivalent cu un obiect de 500 g de la indltimea de 40 cm.

Aceasta cerinta ca echipamentul sa indeplineasca cerinta IK07 este
justificata dat fiind faptul ca echipamentele de iluminat ornamental
festiv de sarbatori in special figurinele montate pe sol sunt foarte
expuse impactului cu gheata sau o mare cantitate de zapada.

Standardul de protectie IP 66, a fost solicitat pentru majoritatea
echipamentelor de iluminat stradal reprezentand protectie contra
jeturilor de apa puternice si averselor.

Standardul de protectie IP 67, a fost solicitat pentru echipamentele
de luminat festiv pe durata sarbatorilor de iarna, reprezentand protectia
impotriva efectelor imersiei temporare pana la 1 m adancime, dar nu
mai mult de 30 de minute.

Totodata, in foarte multe cazuri ornamentale pot necesita montajul
nu numai pe stalpi ci si chiar pe sol si in acest caz, gradul de protectie
IP 67 fiind obligatoriu.

Instalatiile de iluminat festiv de sarbatori necesita un grad de
protectie de IP67 datorita locului montarii lor si expunerii acestora la
toate fenomenele naturale ocazionate de sezonul de iarna.
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In ceea ce priveste ,nelegalitatea si solicitarea adoptdrii masurilor
de remediere privind modul de plata si cerinta privind finantarea
ascunsa in criteriul de evaluare - executie intr-un an si plata in 5 ani”,
entitatea contractanta reitereaza aspectele mentionate in punctul de
vedere nr. 5619/18.05.2020.

Referitor la ,nulitatea si solicitarea eliminarii clauzei de asigurari a
sistemului de iluminat indicat la pagina 21 a caietului de sarcini”,
entitatea contractanta sustine ca aceasta cerinta se regaseste si in
cadrul altor documentatii publicate pe SEAP, fapt ce denota ca
incheierea unui instrument de asigurare a sistemului de iluminat public
cu o societate de asigurari, pentru distrugeri, furturi, accidente, etc,
este posibila.

In ceea ce priveste ,nulitatea si solicitarea eliminarii  sau
modificarii cerintei privind existenta unui responsabil tehnic cu executia
certificate ANRE", entitatea contractanta mentioneaza ca prin solicitarea
formulata a impus participantilor sa detina autorizatiile specifice emise
de catre autoritatile competente indiferent sub entitatea carei institutii
se afla in functie de dispozitiile legislative incidente la momentul
desfasurarii procedurii. Autorizarea responsabilului tehnic cu executia
este facuta de catre entitatea competenta conform legislatiei.

Cu privire la solicitarea prin care s-a cerut modificarea fisei de date,
anularea procedurii si modificarea fisei de date avand in vedere cerinta
privind experienta similara, entitatea contractanta precizeaza
urmatoarele argumente:

Prin fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3) Capacitatea tehnica
si profesionala, in vederea demonstrarii experientei similare, s-a
solicitat ofertantilor sa prezinte o lista (Formularul nr. 7 - Declaratie) cu
principalele lucrari executate in ultimii 5 ani, lista care sa contina: locul
lucrarilor, valori, perioade de executie, procentul executat de ofertant,
beneficiarii, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, din care sa rezulte insumat un ,minim
de 1000 de aparate cu surse LED, si cel putin un sistem de dimming si
telegestiune functional (...)".

Aceasta solicitare nu completeaza cerintele tehnice prevazute in
caietul de sarcini si evident ca ofertantul poate depune in sustinerea
experientei similare si contracte de sine statatoare in ceea ce priveste
sistemele de incarcare a vehiculelor electrice nefiindu-i impus ca
experienta similara privind instalarea statiilor de incarcare vehicule
electrice sa se demonstreze in cadrul unor contracte avand ca obiect un
sistem de telegestiune ce sa incorporeze si o statie de incarcat vehicule
electrice.

Acest aspect, sustine entitatea contractanta, este dovedit si de
faptul ca prin caietul de sarcini, nu s-a cerut integrarea statiei de
incarcare vehicule electrice in sistemul de telegestiune.
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Prin cerinta formulata, entitatea contractanta a urmarit atingerea
scopului criteriilor de calificare potrivit art. 28 alin. (1) din HG nr.
867/2016.

Fata de solicitarea privind eliminarea cerintei de a prezenta mostre,
camera video cu sistem de contorizare a traficului si statie de incercare
entitatea contractanta precizeaza ca aceasta solicitare nu este o
conditie de calificare ci reprezinta doar o masura ce se justifica in
conditiile in care ofertantul prezinta un produs necunoscut fata de care
s-ar impune a se prezenta o mostra. Aceasta solicitare este mentionata
cu ,poate” tocmai pentru ca este evident ca nu se va aplica in cazul
produselor uzuale, cunoscute de catre specialistii in domeniu.

In probatiune, entitatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 199 din 22.05.2020, inregistratd la Consiliu sub nr. 20142 din
25.05.2020, ......... SA a transmis ,,cerere de Indreptare a erorilor materiale” mentionand ca
in cuprinsul contestatiei inregistratd la CNSC sub nr. 18192/12.05.2020 s-a strecurat o
eroare constand in neindicarea motivului de contestare nr. X printre motivele enumerate in
cuprinsul contestatiei.

In cuprinsul contestatiei, initial, exista motivul numarul X, dar
dintr-o eroare materiala, acesta a fost sters.

Motivul numarului X consta in criticarea cerintei conform careia
entitatea contractanta solicita prezentarea certificatelor si cazierelor in
original sau in copie legalizata si cu semnaturile si stampilele Oficiului
National al Registrului Comertului in original.

Prin aceasta solicitare, entitatea contractanta incalca dispozitiile
legale in vigoare, respectiv art. 123 din HG nr. 395/2016, art. 196 din
Legea nr. 98/2016, art. 82 din Legea nr. 100/2016.

Se arata totodata ca termenul de formulare a contestatiei este
suspendat de drept, invocandu-se, in acest sens, Decretul Presedintelui
Romaniei nr. 195/16.03.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
~Delegarea gestiunii prin concesionare a serviciului de iluminat public
din ......... , judetul ......... ", cod CPV 50232100-1 - Servicii de
intretinere (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de concesionare
o] R /05.05.2020. Conform anuntului de concesionare, valoarea
estimata a contractului este de 6.026.581,38 RON fara TVA, iar criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Nemultumite fiind de cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv ale fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini, SC .........
SRL si ......... SA, consemnand si cautiunile aferente, au investit
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Consiliul cu prezentele contestatii, solicitdnd dispunerea de masuri de
remediere, precum si suspendarea procedurii.

In privinta cererii de suspendare, din contestatia SC ......... SRL,
Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. ..... , aceasta fiind respinsa,
ca nefondata.

Trecand la cercetarea fondului contestatiei SC ......... SRL, se retine
ca o prima obiectie vizeaza cerinta experientei similare, unde la pct.
I11.1.3.a) - Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date a
achizitiei, entitatea a stabilit:(...)Prin lista prezentata, ofertantul va
demonstra finalizarea executiei in ultimii 5 ani a unor lucrari similare in
cadrul unor contracte de aceeasi natura.

Prin lucrari similare cu cele ale prezentei proceduri se intelege:
concesiune, modernizare, extindere a sistemului public cu aparate de iluminat
care trebuie sa contina insumat minim 1000 de aparate cu surse LED, si cel
putin un sistem de dimming si telegestiune functional (compus din
element de control zonal-concentrator date, element de control individual,
camera video cu sistem de contorizare a traficului si statie de
incarcare vehicule electrice) similar cu sistemul propus in caietul de
sarcini. Este suficient pentru demonstrarea experientei similare a activitatii
secundare de proiectare - cuprinderea in lista prezentata a cel putin unui
contract de proiectare.

SC ......... SRL se plange de circumstantierea din finalul cerintei:
camera video cu sistem de contorizare a traficului si statie de incarcare
vehicule electrice, menita, in opinia acestuia, sa limiteze in mod
artificial numarul participantilor la procedura.

Consiliul nu va retine trimiterea pe care autoarea contestatiei o face
la dispozitiile art. 74 din Legea nr. 100/2016, intrucat temeiul invocat
este aplicabil cerintelor tehnice si functionale ce definesc caracteristicile
necesare ale lucrarilor/serviciilor care fac obiectul concesiunii (art. 73
din acelasi act normativ) si, aceste cerinte tehnice si functionale nu pot
face trimitere la o marca, un brevet, tip sau o productie specifica, care
ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (alin. 2 al art. 73), iar criteriul de
calificare privind experienta similara nu este acoperit de prevederile
invocate.

Art. 75 este cel care reglementeaza, la alin. (3) ca, in sensul:
criteriile de calificare si de selectie trebuie sa aiba legatura si sa fie
proportionale cu nevoia de a asigura capacitatea concesionarului de a
executa contractul de concesiune, ludnd in considerare obiectul
concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii si scopul de a asigura
0 concurenta reala.

Totodata, la art. 30 din HG nr. 867/2016 se stabileste ca (1)
Entitatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
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procedura de atribuire a contractului de concesiune prin introducerea
unor criterii minime de calificare, ce:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de concesiune ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu valoarea si obiectivele
contractului de concesiune ce urmeaza a fi atribuit.

Stabilind cadrul legislativ, Consiliul are in vedere ca, potrivit
studiului de oportunitate, modernizarea si eficientizarea sistemului de
iluminat public la nivelul comunei ......... presupune montare aparate de
iluminat pe stalpii existenti si implementarea unui sistem inteligent de
management prin telegestiune complex format din:

- sistem de dimming pentru aparatele de iluminat de 60 W si 132
W;

- camere video de contorizare autovehicule rutiere;

- si echipament incarcare autovehicule electrice._

De asemenea, in caietul de sarcini este prevazut sistem complex
de dimming si telegestiune care include camera video cu sistem de
contorizare a traficului pe ambele sensuri si sistem de alimentare
autovehicule electrice.

Comparand cele de mai sus cu modul de formulare a cerintei
privind experienta similara se constata ca aceasta din urma este foarte
specializata, chiar identica, cu activitatea ce face obiectul contractului.

Exista o bogata practica judiciara pe tema caracterului restrictiv al
cerintei experientei identice:

- deciziile nr. 1129/CA din 2 iunie 2010 (cerinta de a se prezenta de
catre ofertanti exclusiv lucrari care se incadreaza la codul CPV 45211341-1
este restrictiva si contrara art. 9 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006,
deoarece limiteaza criteriul doar la blocurile de locuinte, in conditiile in care
prin similar se intelege asemanator, nu identic) si nr. 1687 din 11 noiembrie
2016 (experientd similard nu inseamna experienta identicd. In cazul achizitiei
de gaze etalon hidrocarburi si compusi cu sulf, constituie experienta similara
furnizarea anterioara de gaze industriale cu diverse compozitii), Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 1161 din 24 aprilie 2008 (cerinta privind experienta
similara. Delimitare in cazul unui contract complex), nr. 864 din 25 februarie
2013 (experienta similara nu inseamna experienta identica), nr. 3139 din 28
august 2013 (este nelegal criteriul de selectare privind experienta in servicii
de asistenta juridica si reprezentare 1in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a unor imobile in scopul construirii de
autostrazi/infrastructura rutiera la standard de autostrada, in conditiile in care
exproprierea nu difera daca este pentru altfel de proiecte) si nr. 6738 din 25
septembrie 2014 (similar inseamna asemanator, analog, echivalent,
comparabil, nu identic. Solicitarea unei experiente identice cu activitatile
presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit contravine principiilor in
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materia achizitiilor publice), Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 323 din 14 februarie 2008 (prezentarea pentru calificare a
unui numar de lucrari similare cu cea de alimentare cu apa care face obiectul
achizitiei. Executia de lucrari de alimentare cu gaze. Considerarea acestora
similare cu cele cerute), Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal,;

- decizia nr. 1540/R-CONT din 22 septembrie 2015 (experienta similara
pentru servicii de asistenta tehnica nu inseamna ca ofertantul trebuie sa fi
prestat servicii de asistenta tehnica doar pentru anumite tipuri de lucrari, fiind
suficient ca el sa fi prestat servicii de asistenta tehnica indiferent de
domeniul/complexitatea lucrarilor), Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal;

- sentinta nr. 37 din 25 februarie 2014 (cerinta experientei similare
constand in proiectarea pentru constructii de sanatate este restrictiva, atata
vreme cat spitalul la care se va referi proiectul se incadreaza in categoria
cladirilor civile, iar proiectul nu necesita cunostinte de specialitate diferite sau
o anumita calificare a proiectantilor/arhitectilor), Curtea de Apel Suceava,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 517 din 1 aprilie 2011 (conditia de calificare privind
experienta similara in proiectare constructii civile de tip ,after school” si
.Camin cultural” este restrictiva. experienta in orice alt tip similar de
constructie civila fiind suficientd), Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- sentinta nr. 730 din 9 noiembrie 2007 (lucrarile de alimentare cu apa,
de canalizare si de distributie si transport gaze naturale sunt similare),
Tribunalul Olt, Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Nici Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179
lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit.
a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, este
adevarat neaplicabila prevederilor din domeniul concesiunilor, insa
poate constitui un reper, nu stabileste pentru entitatea contractanta o
obligatie de a pretinde experienta similara si, cu atat mai putin, extrem
de specializata sau chiar identica. Dimpotriva, respectiva instructiune
prevede ca ,nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de
lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului” [art. 5 alin. (1)] iar la alin. (2)
Entitatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele
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care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta.

In acest context, trebuie amintit ca este in interesul public si al

entitatii contractante, sa propuna contractul unui numar cat mai mare
de concurenti. Ori argumentul acesteia, exprimat in apararea sa din
punctul de vedere la contestatie cum ca, pentru indeplinirea cerintei, se
poate apela la tertul sustinator, nu este in masura sa justifice
deschiderea entitatii spre o concurenta cat mai extins posibila.
Se pune intrebarea de ce un operator economic care are implementat
un sistem de telemanagement (dimming si telegestiune), dar care nu a
avut in componentd, camera video cu sistem de contorizare a traficului
si statie de incarcare vehicule electrice, nu ar putea detine o expertiza
in realizarea sistemului de iluminat in conditiile solicitate de ..........

Practic un sistem de telemanagement permite, printre altele:
controlul centralizat al sistemului de iluminat public, aprinderea si
stingerea automata sau manuala a sistemului de iluminat, reducerea
sau cresterea de la distanta a fluxului luminos al aparatelor de iluminat,
atat manual cat si automat, monitorizarea si raportarea situatiei
sistemului de iluminat, administrarea situatiilor de urgenta.

Luand in considerare cele de mai sus, Consiliul va admite critica
sub aspectul dezbatut si va obliga entitatea contractanta la eliminarea
din criteriul de calificare privind experienta similara a mentiunilor
camera video cu sistem de contorizare a traficului si statie de incarcare
vehicule electrice.

Trecand la solutionarea celei de-a doua critici privind cerinta
referitoare la asigurarea unui grad de protectie IP 67 pentru
echipamentele de iluminat festiv, in legatura cu care se afirma ca
reprezinta o cerintda nejustificata din punct de vedere tehnic,
nerelevanta si disproportionata, se observa ca, in Anexa 2 a caietului de
sarcini, Sectiunea 8 Echipamente pentru iluminat festiv sunt prezentate
caracteristicile minime obligatorii ale echipamentelor de iluminat festiv,
dupa cum urmeaza:

Figurina pe stalp | Figurina luminoasa din structura de aluminiu pentru
montaj pe stalp, cu specific pentru sarbatorile de iarna.
Pentru decorare se vor folosi echipamente cu tehnologie
LED de diverse culori. Grad de protectie minim
echipamente IP67, IKO7. Tensiune alimentare 220V.
Dimensiune : min. 2mx1m max. 3mx1.2m

Traversare tip | Ornament luminos tip turture. Dimensune min 3m X
turture 3ML 0.5m max 3mx0.9m. Tehnologie LED diverse culori.
Grad de protectie minim echipamente IP67, IKO07.
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Tensiune alimentare 220V

Traversare tip | Figurina luminoasa tip traversare pentru montaj
banner 3ML suspendat cu specific pentru sarbatorile de iarna. Pentru
decorare se vor folosi echipamente cu tehnologie LED de
diverse culori. Grad de protectie minim echipamente
IP67, IKO7. Tensiune alimentare 220V. Dimensune min
3m x 0.7m max 3m x 1.2m

Plasa luminoasa | Ornament luminos tip perdea. Dimensiune min 2m x 6m
2x6m max 2m x 6.5m. Tehnologie LED diverse culori. Minim
1200 puncte luminoase. Grad de protectie minim
echipamente IP67, IKO7. Tensiune alimentare 220V

Plasa luminoasa | Ornament luminos tip perdea. Dimensiune min 2m x 3m
2x3 m max 2m x 3.5m. Tehnologie LED diverse culori. Minim
600 puncte Iluminoase. Grad de protectie minim
echipamente IP67, IK0O7. Tensiune alimentare 220V

Figurine 3D Figurina luminoasa tip3D pentru montaj la sol cu
specific pentru sarbatorile de iarna. Pentru decorare se
vor folosi echipamente cu tehnologie LED de diverse
culori. Grad de protectie minim echipamente IP67,
IKO7. Tensiune alimentare 220V. Dimensiune : min. 2m
X 0.7m x 1m max. 3m x 1.2m x 1.2m

Sir luminos led | Sir luminos cu LED, min 120 LED-uri max 150 LED-uri
20 M alb-cald, min 20m max 30m, cablu alb, min 7W max
10W, 230V, conectabil, fara cablu de alimentare

Turturi luminosi | Turturi luminosi de exterior LED-uri alb-cald, min 3m x
3x0.9 0.5 m, max 3m x 0.9 m, cablu alb, min 10W, max 15W,
230V, conectabil, fara cablu de alimentare

Plasa luminoasa | Perdea Luminoasa de exterior LED min 300 Led-uri,
2x1,5 max 400 LED-uri alb cald. Dimensiune min 200 x 150
cm, max 250 x 200 cm, cablu: alb, 220-240 V, min
35W, max 50W conectabil, fara cablu de alimentare

Asadar, cu exceptia sir luminos led 20 M, turturi luminosi 3x0.9,
plasa luminoasa 2x1,5, (contrar afirmatiei contestatoarei cum ca pentru
toate echipamentele), pentru restul echipamentelor s-a solicitat
protectia IP 67 ce presupune, de fapt, protectie impotriva efectelor
imersiei temporare, pana la 1 m si timp de 30 de minute (definitie
regasita in standardul international EN 60529), iar potrivit DEX, imersia
este definita ca reprezentand scufundarea unui corp intr-un lichid.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca o asemenea protectie
este justificata de o eventuala imersare a echipamentelor pentru
iluminat festiv, ceea ce presupune ca acestea sa fie In aproprierea
solului. Insa, astfel cum reiese din descrierea de mai sus, singurele
echipamente montate la nivelul solului sunt figurinele 3D, restul sunt
suspendate sau montate pe stalpi.

Aceasta fiind situatia, apararea entitatii contractante cum ca
instalatiile de iluminat festiv necesita un grad de protectie de IP67
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datorita locului montarii lor si expunerile acestora la toate fenomenele
naturale ocazionate de sezonul de iarna, nu va fi validata de Consiliu
deoarece, cum mai sus s-a aratat, corpurile de iluminat, cu exceptia
figurinelor 3D, nu sunt situate in apropierea solului, deci nu se poate
discuta de o imersie a lor.

Vazand ca nu sunt motive de impunere a gradului de protectie IP
67 pentru toate echipamentele pentru iluminat festiv, Consiliul va obliga
entitatea contractanta sa elimine, din caietul de sarcini, gradul de
protectie IP 67 pentru Figurina pe stalp, Traversare tip turture 3ML,
Traversare tip banner 3ML, Plasa luminoasa 2x6m, Plasa luminoasa 2x3
m.

Relativ la ultima critica, Consiliul constata ca disputa dintre cele
doua parti este cauzata de cerintele fisei de date a achizitiei si caietului
de sarcini referitoare la durata executiei lucrarilor care nu sunt corelate
cu cele referitoare la modalitatea si termenul de plata, incalcand, in
aprecierea contestatoarei, dispozitiile imperative ale Legii nr. 72/2013.

In fisa de date a achizitiei la cap. 11.2.14 Informatii suplimentare
s-a stabilit Plata lucrarilor de modernizare a Sistemul de Iluminat
Public (SIP) se va face esalonat, pe durata celor 5 ani, conform Cap. 3
si Cap.5 din caietul de sarcini si art. 11 din draftul de contract.

Plata lucrarilor de extindere, mentenanta, iluminat arhitectural si festiv
se va face lunar, in termen de 30 de zile de la data acceptarii situatiilor de
plata partiala/finala (pe baza solicitarilor beneficiarului).

Potrivit capitolului 3 din caietul de sarcini, pct. 3: lucrarile de
modernizare a iluminatului stradal-rutier compus din 986 aparate de iluminat
stradale, modernizarea punctelor de aprindere, montarea unui sistem de
telegestiune, se vor realiza in maxim 60 luni, cantitatile minime anuale fiind
prevazute in anexe. Contravaloarea lucrarilor de modernizare a
iluminatului se va deconta pe baza situatiilor de lucrari acceptate de entitatea
contractanta (conform prevederilor legale) si va fi esalonata pe parcursul
celor 5 ani de executie. In cazul in care ofertantul propune realizarea
lucrarilor intr-un interval mai scurt, plata lucrarilor se va face tot
esalonat pe parcursul celor 5 ani.

In modelul de contract este specificat:

- art. 11 - Lucrarile de modernizare a iluminatul stradal-rutier
compus din 986 aparate de iluminat stradale, modernizarea punctelor de
aprindere, montarea unui sistem de telegestiune, se vor realiza in maxim 60
luni, cantitatile minime anuale fiind prevazute in anexele la Caietul de Sarcini,
si vor fi finantate de operatorul serviciului de iluminat public.

Contravaloarea lucrarilor de modernizare a iluminatului se va
deconta pe baza situatiilor de lucrari acceptate de Entitatea contractanta
(conform prevederilor legale) esalonat pe parcursul celor 5 ani de
executie.

In cazul in care ofertantul realizeaza lucrarile intr-un interval mai
scurt de 60 de luni, plata lucrarilor se va face tot esalonat pe
parcursul celor 5 ani.
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Din parcurgerea acestor clauze reiese ca, pentru lucrarile de
modernizare a iluminatului stradal-rutier, pe care concesionarul
urmeaza sa le realizeze in maximum 60 luni, plata se va realiza de catre
entitatea contractanta in mod esalonat, pe parcursul celor 5 ani.
Aceasta esalonare pe 5 ani se aplica si in situatia in care lucrarile se vor
realiza intr-un interval mai scurt de 60 de luni.

Consiliul se va raporta, in analiza sa, la dispozitiile din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intéarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante,
lege care se aplica ,creantelor certe, lichide si exigibile, constand in
obligatii de plata a unor sume de bani care rezultd dintr-un contract
incheiat intre profesionisti sau intre acestia si o autoritate contractanta,
contractul avdnd ca obiect furnizarea de bunuri sau prestarea de
servicii, inclusiv proiectarea si executia lucrarilor publice, a cladirilor si a
lucrarilor de constructii civile”.

La art. 6 din Legea nr. 72/2013 este reglementat:

Art. 6. - (1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a
sumelor de bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu
la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata este
incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de verificare
pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar entitatea
contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata la data receptiei
sau verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. ¢) nu
poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau prestarii
serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv de natura sau
caracteristicile contractului, procedura de receptie sau verificare poate avea o
durata mai mare de 30 de zile calendaristice, daca sunt stabilite expres in
contract si in documentatia achizitiei atat termenul de receptie, cat si
motivele obiective, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul
art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii.
Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire a facturii
este IovitéAde nulitate absoluta.

(4) In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor
publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul legal de plata
pentru obligatiile banesti rezultdnd din contracte incheiate cu profesionisti
este de cel mult 60 de zile calendaristice, care se calculeaza potrivit
prevederilor alin. (1).

27



De asemenea, la art. 7 este prevazut faptul ca Termenele de plata
stabilite in contract pentru executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu
pot fi mai mari decat termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod
exceptional, partile pot stipula un termen de plata de maximum 60 de
zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tinand cont de natura
sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa
nu fie abuziva, in sensul art. 12.

Totodata, dispozitile art. 12 stabilesc ca practica sau clauza
contractuala prin care se stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu
creditorul, termenul de plata, nivelul dobédnzii pentru plata intarziata
sau al daunelor-interese suplimentare este consideratd abuziva.

Determindnd ca achizitoarea are calitate de autoritate
contractanta, prin prisma Legii nr. 72/2013 (fapt netagaduit de niciuna
dintre parti) citita impreuna cu legea concesiunilor, ii revenea obligatia
de a cuprinde in modelul de contract de concesiune un termen pentru
indeplinirea obligatiei de plata a sumelor de bani rezultand din contract
care sa respecte termenul maximal impus de art. 6 din Legea nr.
72/2013. Prin urmare, clauzele din fisa de date, caietul de sarcini si
modelul de contract trebuie revizuite, pentru a fi puse in acord cu
dispozitiile legale.

Este adevarat ca la art. 5 alin. (2) din Legea nr. 72/2013 - Partile
pot conveni efectuarea platii in mod esalonat, in acest caz, dobanzile
penalizatoare si celelalte despagubiri prevazute de prezenta lege se
calculeaza prin raportare la suma scadenta —, insa, pentru a fi aplicabila
aceasta derogare, este obligatorie existenta acordului ambelor parti in
sensul esalonarii.

Desi, in pledoaria sa expusa in punctul de vedere, entitatea
contractanta sustine ca ii sunt cunoscute prevederile Legii nr. 72/2013
si ca rezulta foarte clar ca ofertantul va fi platit in termen de 30 zile de
la momentul depunerii facturii si a situatiilor de lucrari semnate, regulile
documentatiei, mai sus evocata, o contrazic. Din niciun document al
achizitiei nu razbate respectarea termenului instituit de lege, ci doar ca
plata se face esalonat pe parcursul celor 5 ani (60 luni).

De asemenea, indiferent de faptul ca lucrarile se vor executa intr-
un termen mai scurt de 5 ani sau in 5 ani, respectarea termenului de
plata stabilit, de legislatia antecitata, este obligatorie, iar orice
esalonare trece in sfera clauzelor abuzive potrivit art. 12 din Legea nr.
72/2013.

Cu luarea in considerare a celor mai sus expuse, coroborat cu
absenta oricarei justificari concrete din partea COMUNEI ......... in
sensul derogarii de la termenul legal de plata a investitiilor de catre
autoritatile contractante, Consiliul considera ca este necesar ca
entitatea concedenta sa revizuiasca, din fisa de date, caietul de sarcini
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si modelul contractului de delegare prin concesiune, clauzele care
prevad esalonarea platilor pe durata intregului contract, astfel incat sa
raspunda exigentelor de legalitate, echitate si de informare corecta a
operatorilor economici.

Consiliul va admite, in limita considerentelor de mai sus,
contestatia SC ......... SRL, si va obliga entitatea contractanta sa aduca
remedierile necesare in privinta documentatiei de atribuire, conform
motivarii expuse. Actul de remediere va fi adus la cunostinta
operatorilor economici de catre entitatea contractanta, prin publicarea
lui in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de indata ce va fi adoptat,
inainte de data-limita de depunere a ofertelor, cu prelungirea in mod
corespunzator a perioadei de depunere a ofertelor.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, formulata de .........
SA, Consiliul stabileste ca o prima critica priveste lipsa necesitatii
impunerii ofertantilor a conditiei de a detine un sediu/punct de lucru

dotat cu personal uman acreditat si utilaje necesare in ......... sau la o
distanta rezonabila, in acest scop, de maxim 30 km de ......... pentru a
putea indeplini cerintele prevazute de Regulamentul Serviciului de
Iluminat Public .......... In aprecierea acestuia, in lipsa unui punct de

lucru in zona, este imposibil sa fie indepliniti indicatorii de performanta
mentionati.

Este de observat ca, prin solicitarea sa de restrangere a
participarii la licitatie, contestatoarea urmareste sa isi agraveze nu
numai propria situatie, ci si a celorlalti potentiali ofertanti, rigorile de
participare la licitatie devenind mai stricte. De altminteri, din
parcurgerea argumentelor sale se constata ca ......... SA nici nu reclama
faptul ca entitatea, prin actuala documentatie pe care o ataca, i-ar
ingradi in vreun fel dreptul de a participa la licitatie. Practic, daca s-ar
da curs solicitarii contestatoarei se ajunge la ingradirea accesului la
procedura pentru potentialii ofertanti, deopotriva de contestabila de
catre acestia.

In acest context, trebuie amintit ca este in interesul public si al
entitatii contractante, sa propuna contractul unui numar cat mai mare
de concurenti.

Totodata, o astfel de cerinta este restrictiva si prin prisma faptului
ca, In etapa depunerii ofertelor, un ofertant este obligat sa faca dovada
detinerii unui sediu/punct de lucru pe raza teritoriala a unei anumite
localitati, cu toate ca este posibil sa nu fie declarat castigator.

De altfel, Consiliul are in vedere ca in draftul de contract, potrivit
art. 16 alin. (39), concesionarului i revine o astfel de obligatie.
[Concesionarul va suporta toate costurile ce decurg din infiintarea unui
punct de lucru pe raza comunei ......... in situatia in care cel mai
apropiat punct de lucru al cesionarului se afla la o distanta mai mare de
30 km de .......... ]
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In consecintd, Consiliul nu fi impune entitdtii contractante s3
restranga sfera de operatori prin introducerea obligatiei in sarcina
acestora de a detine sediu/punct de lucru in ......... sau la o distanta
rezonabila...de maxim 30 km de ......... , critica fiind nefondata.

Vizavi de cerinta privind masuratorile luminotehnice realizate de
ofertanti, masuratori atestate de un laborator ce poseda competente
specifice potrivit standardului SR EN 17025, se retine ca, in sprijinul
eliminarii acesteia (punctul II din contestatie), contestatoarea invoca ca
si temei legal art. 31 din HG nr. 395/2016, neaplicabil in speta, prin
prisma faptului ca acesta face trimitere la cerintele de calificare, in
cauza fiind in discutie cerintele caietului de sarcini, separat de faptul ca
actul normativ din care este citat reglementeaza normele metodologice
in domeniul achizitiilor publice si nu al concesiunilor.

Distinct de faptul ca ......... SA nu a reusit sa indice nicio norma
legala care sa 1ii impuna entitatii eliminarea acestor masuratori
luminotehnice, este de observat ca, in Regulamentul Serviciului de
Iluminat Public din ......... , pus la dispozitia operatorilor economici, este
prevazuta la art. 108 obligativitatea, periodicitatea si modul de
efectuare a masuratorilor parametrilor lumitotehnici pe toate caile de
circulatie. Masuratorile se vor efectua obligatoriu la inceperea activitatii
operatorului, indiferent de modul de gestiune adoptat.

Nefiind aduse argumente in sprijinul eliminarii masuratorilor in
discutie, Consiliul nu va achiesa la solicitarea contestatoarei.

Insa, pornind de la cele afirmate de autoarea contestatiei,
Consiliul stabileste ca se impune o interventie din partea entitatii
contractante in sensul clarificarii evidentierii acestor cheltuieli in bugetul
contractului, avand in vedere ca in devizul general prevazut in studiul
de fezabilitate probele tehnologice si testele au fost cotate cu 0.

In ceea ce priveste nelegalitatea cerintei privind tipologia
rapoartelor de incercare, invocata de ......... SA, (identificata la punctul
IIT al contestatiei), Consiliul stabileste ca aceasta este inclusa in caietul
de sarcini, (si nu reprezinta o cerinta de calificare, contrar intelegerii
contestatoarei) si are urmatorul continut: pentru dovedirea duratei de
viata se vor prezenta obligatoriu in cadrul ofertei rapoarte de incercare
in conformitate cu SR EN 62722, SR EN 62717, precum si LM -84/TM-
28, eliberate de catre un laborator acreditat in conformitate cu SR EN
17025:2018.

Parcurgand cele afirmate de contestatoare, Consiliul stabileste ca
disputa nu se poarta asupra acreditarii laboratorului, fiind de domeniul
evidentei ca numai un laborator acreditat poate sa emita rapoarte de
incercare de orice fel, ci nemultumirea acestuia este indreptata asupra
solicitarii de prezentare de rapoarte de incercare in conformitate cu
anumite standarde, in speta SR EN 62722, SR EN 62717 si LM -84/TM-
28.
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Insd, toate aceste standarde sunt aplicabile echipamentelor de iluminat
cu LED-uri (regasite in obiectul procedurii) (SR EN 62722-2-1:2016
Luminaire performance - Part 2-1: Particular requirements for LED
luminaires, SR EN 62717:2018 Module LED pentru iluminatul
general. Cerinte de performanta, LM-84-14 and TM-28-14 Projecting
long-term luminous flux maintenance of LED lamps and luminaires)
si care stabilesc anumiti parametri, ori, in acest context, solicitarea
de rapoarte de fincercare care sa ateste indeplinirea acestor
parametri nu reprezinta o cerinta care sa ingradeasca accesul la

procedura, mai cu seama ca ......... SA nici nu reclama faptul ca,
prin cerinta in discutie, i-ar ingradi in vreun fel dreptul de a participa
la licitatie.

In sustinerea nelegalitatii cerintei in discutie, contestatoarea indica
art. 31 din HG nr. 395/2016, dar care, potrivit explicatiilor de mai sus,
nu este aplicabil in speta.

Pentru cele de mai sus, Consiliul nu va achiesa la solicitarea de
eliminare a cerintei tipologiei rapoartelor de incercare.

In privinta cerintei privind impunerea standardelor pentru
certificatele de conformitate, a carei eliminare o solicita contestatoarea,
la punctul IV al contestatiei sale, Consiliul determina ca la capitolul 6 al
caietului de sarcini, lit. d) Specificatiile tehnice pentru echipamente
pentru iluminat festiv, s-au stabilit: Pentru produsele cu structura de
aluminiu se vor prezenta din partea producatorului un certificat de
conformitate conform standardelor EN ISO 3834-3:2005 cu referire la
productia decoratiunilor de craciun cu structura de aluminiu. Certificatul va fi
emis de un organism de certificare recunoscut si omologat pe plan
international. Va fi prezentata copie legalizata si dupa caz tradusa si legalizata
in limba romana.

Contrar intelegerii contestatoarei, nu producatorul este cel care
emite certificatul de conformitate, ci, asa cum releva si teza a doua a
cerintei, certificatul va fi emis de un organism de certificare recunoscut
si omologat. Punerea la dispozitia entitatii contractante a acelui
certificat se va face prin intermediul producatorului.

Certificatul de conformitate reprezinta documentul emis pe baza
regulilor unui sistem de certificare si care indica existenta increderii
adecvate ca un produs, identificat corespunzator, este conform cu un
anumit standard sau cu un alt document normativ.

In aceste conditii, solicitarea de a prezenta o certificare a
produselor cu structura de aluminiu conform SR EN ISO 3834-3:2005,
care defineste cerintele de calitate normale la sudarea prin topire a
materialelor metalice, atat in ateliere, cat si pe santiere de montaj, nu
poate fi apreciata ca nelegala, mai cu seama ca autoarea contestatiei
nu a furnizat nicio dovada in acest sens.
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Alegatiile contestatoarei cu privire la probele privind IP si IK nu vor
fi retinute, intrucat solicitarea sa vizeaza standardul pentru raportul de
conformitate si nu rapoartele de incercari din care sa rezulte gradul de
protectie.

In consecintd, Consiliul nu {i impune COMUNEI ......... sa elimine
standardul in cazul certificatului de conformitate, critica fiind nefondata.
Urmatoarea critica (regasita la punctul V al contestatiei) face trimitere
la greutatea maxima a aparatelor de iluminat (fara identificarea lor), si
a carei impunere se doreste a fi eliminata de catre ......... SA.

Consiliul stabileste ca pentru fiecare tip de aparat de iluminat
stradal a fost stabilita, la nivelul fiselor tehnice, o anumita greutate
maxima (aparat de iluminat stradal cu grad de protectie IP 66, echipat
cu surse cu LED, putere max. 135 W - max. 13.0 Kg, aparat de
iluminat stradal cu grad de protectie IP 66, echipat cu surse cu LED,
putere max. 60 W - max. 7.0 Kg, aparat de iluminat stradal cu grad de
protectie IP 66, echipat cu surse cu LED, putere max. 30 W - max. 6.0
Kg), entitatea contractanta aratand ca aceste limite sunt obtinute pe
tipuri de aparate de foarte multi producatori.

In lipsa argumentelor si a normei legale care sa ii impuna entitatii
eliminarea greutatii maxime stabilita, autoarea contestatiei bazandu-se
doar pe deductii logice cum ca stalpii pe care sunt montate aceste
aparate de iluminat suporta greutati si mai mari, Consiliul nu va achiesa
la solicitarea acesteia.

In privinta cerintei privind eficienta luminoasa stabilita la nivelul
fiselor tehnice la minim 160 Im/W, solicitarea de eliminare (identificata
la punctul VI al contestatiei) nu va fi primita de Consiliu, intrucat
contestatoarea nu a aratat cum impunerea unei eficiente minime a
aparatului de iluminat afecteaza accesul egal al participantilor Ia
procedura, in ce fel constituie o masura restrictiva si de ce n-ar putea
participantii sa depuna oferte adecvate acestei cerinte. Pe de alta parte,
entitatea contractanta a justificat aceasta cerinta, prin faptul ca o
eficacitate luminoasa sporita conduce la scaderea consumului de
energie electrica, unul dintre obiectivele proiectului.

Relativ la solicitarile de la punctele VII si VIII ale contestatiei, in
referire la gradul de protectie a iluminatului festiv si termenele de platg,
Consiliul face apel la argumentele retinute, in cele ce preced, (si pe care
nu le va mai relua in cele ce urmeaza ) cu prilejul analizei acelorasi
cereri din contestatia SC ......... SRL. In baza acelorasi considerente,
Consiliul va obliga entitatea contractanta sa elimine, din caietul de
sarcini, gradul de protectie IP 67 pentru Figurina pe stalp, Traversare
tip turture 3ML, Traversare tip banner 3ML, Plasa luminoasa 2x6m,
Plasa luminoasa 2x3 m si sa revizuiasca, din fisa de date, caietul de
sarcini si modelul contractului de delegare prin concesiune, clauzele
care prevad esalonarea platilor pe durata intregului contract, astfel
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incat sa raspunda exigentelor de legalitate, echitate si de informare
corecta a operatorilor economici.

Vizavi de critica, identificata la punctul IX al contestatiei, prin care
se invoca nulitatea clauzei de asigurare a sistemului de iluminat si, pe
cale de consecinta, se solicita eliminarea acestei cerinte, Consiliul
stabileste ca, la capitolul 9 al caietului de sarcini, s-au fixat anumite
rigori, dupa cum urmeaza:

In termen de 30 zile de la incheierea procesului verbal de predare-
primire a Sistemului de Iluminat Public concesionarul va trebui sa puna la
dispozitia Comunei ......... un contract de asigurare, incheiat cu o societate de
asigurari pentru Sistemul de Iluminat Public pe care il primeste in concesiune.

Concesionarul va suporta din bugetul propriu primele de asigurare iar
instrumentul de asigurare va acoperi cel putin urmatoarele riscuri:

- vandalizari, distrugeri si furturi ale componentelor Sistemului de
Iluminat Public;

- accidente provocate din exploatarea si intretinerea Sistemului de
Iluminat Public;

- accidente provocate asupra Sistemului de Iluminat Public de terte parti.

Din parcurgerea celor criticate, se determina ca reclamanta se

plange de faptul ca nu cunoaste cu cine trebuie incheiata o astfel de
asigurare a patrimoniului (avand in vedere ca proprietarul patrimoniului
este entitatea contractanta) si care este valoarea primei, aferenta
acestei asigurari.

In punctul sau de vedere, entitatea se apara spunand ca aceasta
cerinta se regaseste si in cadrul altor documentatii publicate in SEAP...
fapt ce denota ca incheierea unui astfel de instrument este posibila.

Insa aceasta aparare nu poate raspunde niciunei exigente. Din
moment ce entitatea a stabilit o astfel de obligatie in sarcina
concesionarului, atunci trebuie sa fie in masura sa furnizeze operatorilor
economici datele pe care le presupune incheierea unei astfel de
asigurari, mai cu seama acelora care nu le cunosc, din randul carora
face parte contestatoarea ci nu doar sa afirme ca cerinta se gaseste si
in cadrul altor documentatii.

Documentatia de atribuire, in lumina definitiei regasite in Legea
nr. 100/2016, reprezinta documentul concesiunii care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerintele entitatii/entitatii contractante sau la elementele
concesiunii, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele si modul de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile candidatilor/ofertantilor, studiul de fundamentare.

Stabilind ca cele reclamate sunt in sensul de clarificare a cerintei
de discutie sub aspectul semnatarilor unei astfel de asigurari si a valorii
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primei de asigurare, Consiliul nu va dispune eliminarea cerintei, ci va
obliga entitatea contractanta la clarificarea in sensul celor dictate.

Cu privire la critica privind nulitatea cerintei privind existenta unui
responsabil tehnic cu executia certificat ANRE (punctul XI al
contestatiei), pe motiv ca autorizarea RTE a trecut din competenta
ANRE in competenta ISC, urmare a schimbarii cadrului legislativ, fata
de care se solicita eliminarea sau modificarea cerintei, Consiliul
stabileste ca in caietul de sarcini s-a cerut un (1) responsabil tehnic cu
executia (RTE) - atestat in domeniul electric, conform Ordin ANRE nr.
11/2003.

Asadar, din modul de formulare a cerintei, Consiliul constata ca se
pune accent pe atestare, insa, este invocat drept temei un ordin ANRE
care, daca ar fi scris corect (probabil ca s-a dorit invocarea Ordinului
ANRE 11/2013) are legatura cu domeniul instalatiilor electrice si ar
reglementa procedura de autorizare in acest domeniu.

In apararea sa din punctul de vedere, entitatea vorbeste de
autorizarea responsabilului tehnic cu executia.

In contextul dat, organismul administrativ jurisdictional apreciaza
ca entitatea contractanta trebuie sa se hotarasca, in primul rand,
asupra ceea doreste pentru responsabilul tehnic cu executia, atestare
sau autorizare.

Atestarea se realizeaza in conformitate cu dispozitiile art. 9 alin.
(1) lit. n) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea ANRE, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 160/2012. Desfasurarea activitatilor de acordare, vizare
periodica, modificare, suspendare sau retragere a atestatelor se
realizeaza de catre ANRE, in conformitate cu
prevederile Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici
care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin
Ordinul ANRE nr. 45/07.09.2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Iar in privinta autorizarii responsabililor tehnici cu executia, astfel
cum subliniaza si contestatoarea, Regulamentul pentru autorizarea
electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu
executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in
domeniul instalatiilor electrice aprobat prin Ordinul ANRE nr.
11/13.03.2013, a fost modificat prin Ordinul ANRE nr. 116/ 20.12.2016,
fiind eliminate dispozitiile privind autorizarea, de catre ANRE, a
specialistilor responsabili tehnici cu executia lucrarilor de instalatii
electrice. Cadrul normativ privind autorizarea responsabililor tehnici cu
executia si exercitarea dreptului de practica al acestora este Procedura
privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica al responsabililor
tehnici cu executia lucrarilor de constructii, aprobata prin Ordinul
MDRAP nr. 1895/2016.

In raport de cele mai sus dispuse, Consiliul se vede nevoit s
oblige entitatea contractanta la clarificarea cerintei si sa faca cunoscute
operatorilor economici, in mod clar, asteptarile sale vizavi de
responsabilul tehnic cu executia, deopotriva cu indicarea corecta a
temeiul legal.

Referitor la critica privind experienta similara (identificata Ia
punctul XII al contestatiei), despre care autoarea contestatiei considera
ca ar trebui sa faca referire doar la componentele sistemului de
telegestiune, fara echipamentul de alimentare a autovehiculelor
electrice, Consiliul are in vedere cele stabilite anterior, cu prilejul
analizei criticii privind aceeasi cerinta de calificare din contestatia
SC ......... SRL si va admite solicitarea de eliminare din cuprinsul
cerintei a mentiunii privind statie de incarcare vehicule electrice.

Separat de cele dispuse in legatura cu aceasta cerinta a
experientei similare, Consiliul tine sa sublinieze apararea contradictorie
a entitatii contractante, din punctul de vedere formulat la prezenta
contestatie, in raport de modul de formulare a propriei cerinte. Astfel,
desi sustine ca, in mod evident, ofertantul poate depune in sustinerea
experientei similare si contracte de sine statatoare in ceea ce priveste
sistemele de incarcare a vehiculelor electrice nefiindu-i impus ca
experienta similara privind instalarea statiilor de incarcare vehicule
electrice sa se demonstreze in cadrul unor contracte avand ca obiect un
sistem de telegestiune ce sa incorporeze si o statie de incarcat vehicule
electrice, cerinta contestata impune dovedirea experientei prin
implementarea unui sistem de dimming si telegestiune functional
compus din element de control zonal-concentrator date, element de
control individual, camera video cu sistem de contorizare a traficului si
statie de incarcare vehicule electrice.

Trecand mai departe in solutionarea ultimei critici (identificata la
punctul XIII al contestatiei), Consiliul are in vedere ca nemultumirea
contestatoarei priveste solicitarea de mostre pentru camera video cu
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sistem de contorizare a traficului si statie de incarcare, fiind invocat
pretul mare de achizitie al acestor echipamente si faptul ca ponderea lor
cantitativa in cadrul licitatiei este aproape egala cu cea a mostrelor
solicitate.

In anexa 2 a caietul de sarcini, capitolul 4 Sistem complex de
dimming si telegestiune care include camera video cu sistem de
contorizare a traficului pe ambele sensuri si sistem de alimentare
autovehicule electrice se regaseste urmatoarea mentiune: Se va
prezenta mostra functionala a sistemului de dimming si
telegestiune, inclusiv camera video si echipament de incarcare a
autovehiculelor electrice, cu care sa se demonstreze facilitatile
ofertate.

Asadar, contrar apararilor entitatii contractante cum ca aceasta
solicitare este mentionata cu poate si ca nu a conditionat participarea la
procedura de atribuire de prezentarea unor mostre, cerinta caietului de
sarcini este cat se poate de clara, verbul se va prezenta neputand fi
interpretat decat in sensul unei obligatii. Entitatea lasa sa se inteleaga
ca prezentarea de mostre este lasata la latitudinea ei in situatia in care
ofertantul prezinta un produs necunoscut, insa modul de exprimare din
caietul de sarcini o contrazice.

Cat priveste prezentarea mostrelor pentru camera video si
echipament de incarcare a autovehiculelor electrice, Consiliul stabileste
ca o astfel de solicitare este disproportionata, in conditiile in care a fost
impusa demonstrarea unor cerinte tehnice si, asa cum sustine autoarea
contestatiei, aceste produse reprezinta, practic, majoritatea produselor
solicitate pentru aceasta prestatie (potrivit caietului de sarcini camerele
video de contorizare autovehicule sunt in numar de 2 buc., in timp ce
echipamentul de incarcare autovehicule electrice reprezinta 1 buc.), iar
efortul financiar este destul de mare pentru a face dovada unor astfel
de mostre.

Dat fiind aceasta situatie de fapt si tindnd cont de imprecizia
entitatii contractante, care, prin punctul de vedere, nu insista asupra
necesitatii prezentarii mostrelor pentru camera video si echipament de
incarcare a autovehiculelor electrice, Consiliul determina ca se impune
eliminarea unei astfel de solicitari si va obliga entitatea contractanta la
intreprinderea unui astfel de demers.

Vizavi de formularea regasita la pagina 18 a caietului de sarcini,
reclamata de asemenea, de autoarea contestatiei, sub aspectul
termenului impus pentru depunerea mostrelor, potrivit careia
concesionarul poate solicita mostre care trebuie prezentate de catre
ofertanti in maximum 48 ore din momentul solicitarii, Consiliul
stabileste ca se impune eliminarea acesteia, intrucéat, separat de faptul
ca este si ambiguad, intrucdt concesionar este operatorul economic
caruia i se atribuie contractul de concesiune, neputand acesta sa solicite

36



mostre, impunerea unui termen pentru prezentarea mostrelor, in
conditiile in care, asa cum rezulta din parcurgerea cerintelor caietului de
sarcini, prezentarea acestora este obligatorie la prezentarea ofertei
(pag. 18 - la prezentarea ofertei se vor prezenta mostre functionale ale
produselor care au fost ofertate) este lipsita de sens.

In legatura cu motivul de contestare nou (neregula nou-invocata
in legatura cu prezentarea certificatelor si cazierelor in original sau in
copie legalizata), pe care contestatoarea il formuleaza, la 25.05.2020,
in documentul intitulat cerere de indreptare a erorilor materiale, el se
vadeste a fi inadmisibil, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia. In fapt, Consiliul retine, din
analiza inscrisului, ca acesta nu vizeaza indreptarea unei erori materiale
din cuprinsul contestatiei, ci introducerea unui nou motiv de contestare,
aspect care cade sub incidenta articolului evocat mai sus.

In lumina celor evocate, Consiliul va admite contestatia ......... SA,
si va obliga entitatea contractanta la remedierea clauzelor
documentatiei retinute mai sus cu stabilirea unui termen corespunzator
pentru depunerea ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in limita considerentelor de mai sus, contestatile formulate de
SC ......... SRL si ......... SA, in contradictoriu cu ......... , In calitate de
entitate contractanta. Obliga entitatea contractanta ca, in termen de cel
mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii, sa remedieze
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum rezulta din
considerentele expuse. Actul de remediere va fi adus la cunostinta
operatorilor economici de catre entitatea contractanta, prin publicarea
lui in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de indata ce va fi adoptat,
cu prelungirea in mod corespunzator a perioadei de depunere a
ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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	Însă, toate aceste standarde sunt aplicabile echipamentelor de iluminat cu LED-uri (regăsite în obiectul procedurii) (SR EN 62722-2-1:2016 Luminaire performance - Part 2-1: Particular requirements for LED luminaires, SR EN 62717:2018 Module LED pentru iluminatul general. Cerinţe de performanţă, LM-84-14 and TM-28-14 Projecting long-term luminous flux maintenance of LED lamps and luminaires) și care stabilesc anumiți parametri, ori, în acest context, solicitarea de rapoarte de încercare care să ateste îndeplinirea acestor parametri nu reprezintă o cerință care să îngrădească accesul la procedură, mai cu seamă că ......... SA nici nu reclamă faptul că, prin cerința în discuție, i-ar îngrădi în vreun fel dreptul de a participa la licitație.
	Iar în privința autorizării responsabililor tehnici cu execuția, astfel cum subliniază și contestatoarea, Regulamentul pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu execuția, precum și a experților tehnici de calitate și extrajudiciari în domeniul instalațiilor electrice aprobat prin Ordinul ANRE nr. 11/13.03.2013, a fost modificat prin Ordinul ANRE nr. 116/ 20.12.2016, fiind eliminate dispozițiile privind autorizarea, de către ANRE, a specialiştilor responsabili tehnici cu execuţia lucrărilor de instalaţii electrice. Cadrul normativ privind autorizarea responsabililor tehnici cu execuția și exercitarea dreptului de practică al acestora este Procedura privind autorizarea și exercitarea dreptului de practică al responsabililor tehnici cu execuția lucrărilor de construcții, aprobată prin Ordinul MDRAP nr. 1895/2016.

