In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod
unic de finregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ... si

conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva raportului procedurii nr. 12566/16.10.2024 si
a actelor anterioare si ulterioare acestuia, in ceea ce priveste lotul 48,
documente emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., in cadrul licitatiei deschise, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii unui <«Acord Cadru pentru furnizare “CONSUMABILE
MEDICALE"», cod CPV 33140000-3, s-a solicitat:

»1. Admiterea prezentei contestatii cu consecinta reevaluarii ofertei
clasate pe locul nr. 1 si remedierea aspectelor de nelegalitate ale
procedurii de atribuire, respectiv Anularea Raportului Procedurii nr.
12566/16.10.2024, emis de autoritatea contractanta, precum si a
procesului-verbal privind evaluarea tehnica, a procesului- verbal privind
evaluarea financiara si a procesului-verbal de evaluare DUAE, ce stau la
baza intocmirii acestuia (inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari;
adresa nr. 12984/23.10.2024), precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora, referitoare la lotul 48;

2. Incuviintarea accesului la procesul verbal de evaluare a ofertelor
tehnice emis de membrii comisiei de evaluare;

3. Incuviintarea accesului la oferta operatorului economic ... S.R.L.,
in cadrul dosarului care se va constitui pe rolul CNSC, pentru
solutionarea prezentei cauze, respectiv la inscrisurile ce au fost
declarate, fara a fi probat, ca fiind confidentiale, inclusiv documentele
emise de producatorul produselor ofertate;
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4. Totodata, solicitam obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor
de judecatd efectuate de catre ... S.R.L., in vederea formularii si
solutiondrii prezentei contestatii”.

Prin adresa nr. 9333/07.11.2024, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand
CUI RO ..., cu adresa de corespondenta in ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 a formulat cerere de interventie voluntara accesorie, prin care a
solicitat: ,sd admiteti cererea noastra de interventie in calitate de
operator economic interesat, participant si deopotriva in acord cu prev.
art. 3 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016 si pe fondul cauzei sa
constatati caracterul netemeinic si nefondat al contestatiei pentru Lotul
nr. 48, cu consecinta respingerii contestatiei si implicit mentinerea
deciziei autoritatii contractante corespunzatoare acestui lot contestat”.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In temeiul dispozitillor art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, ... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
raportului procedurii nr. 12566/16.10.2024 si a actelor anterioare si
ulterioare acestuia, in ceea ce priveste lotul 48, solicitand cele redate in
partea introductiva, si afirmand pe fondul cauzei urmatoarele:

Cu titlu preliminar, contestatorul expune o scurta prezentare a
situatiei de fapt, prilej cu care evoca datele de identificare a procedurii
de atribuire, arata ca a solicitat autoritatii contractante accesul la oferta
declarata castigatoare, solicitare care i-a fost respinsa intrucat
informatiile din oferta sunt declarate ca fiind confidentiale de respectivul
ofertant, si apreciaza ca aceasta situatie denota o incalcare a principiului
transparentei si a celorlalte principii generale din materia achizitiilor
publice.

Totodata, invocand prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art. 2 alin. (1) lit. p) din
Legea nr. 554/2004, contestatorul isi justifica interesul de a actiona in
prezenta cauza, motivat de faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul 2,
astfel ca, prin prezentul se urmareste obtinerea primei pozitii in
clasament, in ipoteza confirmarii si sanctionarii unor nereguli in ceea ce
priveste oferta castigatoare.

Pe fondul cauzei, contestatorul face trimitere la prevederile art. 57
alin. (1) si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si afirma
urmatoarele:

Certificatul emis de catre un laborator independent (acreditat I1SO
17025), privind intrunirea unei specificatii tehnice, nu poate constitui
document confidential - respectarea principiului transparentei.
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In situatia de fat8, autoritatea contractantd a inteles s& ingradeascs
accesul societatii la documentatia emisa de un tert (laborator
independent acreditat ISO 17025) ce dovedea intrunirea unei specificatii
tehnice, aspect care nu poate fi incadrat in notiunea de date cu caracter
personal, secrete tehnice si nici nu este protejat de un drept de
proprietate intelectuala. In acest sens, contestatorul reda considerente
din jurisprudenta CIJUE cu privire la necesitatea respectarii principiilor
fundamentale din materia achizitiilor publice.

In lipsa prezentarii certificatului emis de un laborator independent,
privind , (i) filtrul certificat ca bariera microbiana eficienta la o anumita
incarcatura microbiana de spori; (ii) filtrul certificat la o bariera
microbiana impotriva contaminarii ambientale”, oferta operatorului
economic clasat pe locul nr. 1 in cadrul evaluarii efectuate pentru lotul
nr. 48, ar fi inadmisibila.

Lipsa de obiectivitate a autoritatii contractante in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 57 alin. (1) din acelasi act normativ,
respectiv impiedicarea accesului societatii, ulterior comunicarii
rezultatului procedurii, la inscrisuri din cadrul propunerii tehnice ce nu
pot fi probate ca fiind confidentiale este de naturda a contraveni
principiilor generale ale procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

In concluzie, contestatorul reitereaza solicitarile cuprinse in petitul
actiunii sale.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, sunt atasate, in copie conforma cu originalul,
inscrisuri.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul solicita contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, conform dispozitiilor art.
61" alin. (1) si alin. (2°) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 10 din acelasi act normativ i s-a solicitat
contestatorului sa prezinte actele atacate, precum si dovada datei
receptionarii lor. Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 si art. 151 alin. (1) si (2) CPC, acesta a fost notificat cu privire
la necesitatea depunerii la dosarul cauzei a dovezii calitatii de
reprezentant conventional ales pentru semnarea contestatiei ce face
obiectul acestui dosar.

Prin punctul de vedere nr. 13478/04.11.2024, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

«1. Respingerea contestatiei formulate ca nejustificata si
nefondata, si, implicit, mentinerea tuturor documentelor intocmite de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, respectiv
Raportul procedurii nr. 12566/16.10.2024, a proceselor verbale de
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evaluare DUAE, de evaluare tehnica si financiara (inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari si Adresa nr. 12984/23.10.2024), ,precum Si a
tuturor actelor subsecvente acestora", referitoare la Lotul 48.

2. Netemeinicia solicitarii de incuviintare a accesului la procesul
verbal de evaluare a ofertelor tehnice emis de membrii comisiei de

evaluare;
3. Analiza solicitarii de Incuviintare a accesului la oferta
operatorului economic ... SRL, respectiv la inscrisurile ce au fost

declarate, ,fara a fi probat", ca fiind confidentiale, inclusiv documentele
emise de producatorul produselor ofertate;

4. Obligarea societatii contestatoare la plata cheltuielilor de
judecata proprii precum si la plata prejudiciilor materiale si morale ale
autoritatii contractante, potrivit prevederilor Ar t. 12 din Codul de
Procedura Civild, ocazionate cu solutionarea contestatiei, in cuantum
total estimat de 3.000 de Ici, reprezentand cuantificarea pierderilor
institutiei ca urmare a suspendarii procedurii de atribuire si a prorogarii
termenului de atribuire a acordului cadru de furnizare pentru lotul 48
contestat, ceea ce afecteaza livrarile produsului in cauza si asigurarea
corespunzatoare a actului medical, implicit acordarea tratamentului
adecvat pacientilor institutului nostru. Totodata, prejudiciul material
consta in costur ile implicate in pregatirea documentatiei transmise la
CNSC».

In sustinerea apararilor sale, cu privire la fiecare dintre solicitarilor
anterior redate, autoritatea contractanta a afirmat urmatoarele:

1. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la
presupusa nelegalitate a raportului procedurii nr. 12566 din 16.10.2024,
trebuie observat faptul ca acest document a fost intocmit cu respectarea
tuturor prevederilor legale in vigoare, sintetizand intreg parcursul
derularii procedurii de atribuire, cu invocarea tuturor etapelor de
evaluare intermediare. In acest sens, achizitoarea enumera procesele-
verbale de evaluare intocmite anterior emiterii raportului procedurii de
atribuire si mentioneaza faptul ca acestea au fost publicate in SICAP, in
atentia tuturor operatorilor economici participanti in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, in vederea informarii in timp util cu privire la etapele
intermediare de evaluare, tocmai in scopul acordarii posibilitatii de
reclamare a neconcordantelor si de remediere a eventualelor erori
materiale.

Cererea de anulare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari nu
poate fi acceptata, in conditiile in care intreaga corespondenta purtata cu
operatorii economici interesati sau participanti in cadrul procedurii de
atribuire face parte integranta din dosarul achizitiei publice, iar
autoritatea contractanta este obligata sa raspunda tuturor solicitarilor de
clarificari in termenul stabilit in fisa de date.

Adresa nr. 12984/23.10.2024 reprezinta insasi Procesul-verbal de
vizualizare a documentelor din dosarul achizitiei, document semnat si
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asumat de catre contestator cu ocazia studierii dosarului achizitiei la
sediul autoritatii contractante, motiv pentru care cererea de anulare a
acesteia este nejustificata.

2. Contestatorul a avut acces neingradit la toate procesele verbale
intermediare de evaluare, acestea fiind postate in SICAP ca urmare a
finalizarii fiecarei etape de evaluare, motiv pentru care solicitarea de
acces la respectivele documente este neintemeiata.

3. Accesul contestatorului la oferta ... SRL a fost restrictionat ca
urmare a depunerii declaratiei de confidentialitate de catre ofertantul
declarat castigator. In acest sens, autoritatea contractanta reda
prevederile cuprinse in respectiva declaratie referitoare la partile/
informatiile din propunerea tehnica si din propunerea financiara care au
un caracter confidential, precum si argumentatia oferita de respectivul
ofertant in vederea demonstrarii caracterului confidential al ofertei sale si
sustine ca s-a conformat acestor cerinte si nu a divulgat continutul
documentelor, astfel ca se impune sa se constate respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice privind confidentialitatea
elementelor ofertei ... SRL.

Contestatorul manifesta o atitudine tendentioasa la adresa celorlalti
ofertanti, in conditiile in care niciuna dintre cele trei societati ofertante
nu a justificat, prin document explicit, dovada certificatului emis de
laboratoare independente de producatorul declarat in oferta tehnica,
certificate ISO 17025, pentru cele doua filtre solicitate:

- Filtru certificat ca bariera microbiana eficienta la o anumita
incarcatura microbiana de spori;

- Filtru certificat la o bariera microbiana Impotriva contaminarii
ambientale”.

Astfel, autoritatea contractanta, de buna-credinta, pentru a asigura
accesul neingradit al tuturor participantilor, a stabilit ca fiind conforme
ofertele tehnice ale tuturor operatorilor economici in baza fiselor tehnice
prezentate pentru Lotul 48 - Truse pentru administrare solutii
perfuzabile, medicamentoase, produse sanguine, facand rabat de la
mentiunea din caietul de sarcini privind demonstrarea certificarii ISO
17025 a laboratorului emitent al raportului de testare al produsului.

Totusi, din evaluarea minutioasa a documentatiilor tehnice propuse
reiese evident faptul ca insasi societatea contestatoare nu a indeplinit
cerinta demonstrarii specificatiei tehnice pentru Filtrele certificate ca
bariera microbiana printr-un certificat eliberat de un laborator certificat
ISO 1702.5, in timp ce celelalte doua societati au prezentat documente
echivalente.

Decizia autoritatii contractante de a accepta ofertele tuturor celor
trei operatori economici si de a le declara conforme din punct de vedere
tehnic s-a fundamentat pe mentiunea din caietul de sarcini prin care s-a
acceptat prezentarea unui document echivalent de justificare a
indeplinirii cerintelor solicitate, motiv pentru care s-a acordat credit
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participantilor in baza fiselor tehnice. in acest sens, achizitoarea red3
continutul mentiunii la care face referire anterior.

Dat fiind faptul ca petentul nu a indeplinit aceasta cerinta, este
contradictorie si total deplasata afirmatia acestuia potrivit careia: ,prin
raportare la evaluarea ofertelor declarate admisibile pentru lotul 48,
apreciem ca s-au incalcat principiile generale pe care se intemeiaza
procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica, in sensul
favorizarii anumitor operatori economiciincalcadndu-se astfel drepturile si
interesele legitime ale societatii ... SRL.", in conditiile in care autoritatea
contractanta, de buna-credinta, a admis inclusiv propunerea tehnica
prezentata de operatorul ... SRL.

Contestatorul a inteles sa scoata din context anumite documente
din propunerea tehnica, declarata confidentiala integral, raportat la
reglementarile legale in vigoare privind confidentialitatea.

Afirmatia contestatorului potrivit careia ,Certificatul emis de catre
un laborator independent (acreditat ISO 17025) privind intrunirea unei
specificatii tehnice nu poate constitui document confidential -
respectarea principiului transparentei” incalca prevederile art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, pe care achizitoarea le si reda.

Autoritatea contractanta a respectat intocmai regimul confidential
al propunerii tehnice, in integralitatea sa, care a fost probata legal prin
declaratia pe proprie raspundere atasata ofertei.

Totodata, ... SRL nu este in masura sa invoce lipsa probarii
confidentialitatii anumitor documente mentionate de ... SRL, tindnd cont
de faptul ca insasi societatea sa a secretizat sectiuni din propunerea
tehnica, marcate ca fiind confidentiale, fara insa a intelege sa justifice
acest fapt.

Mai mult decat atat, contestatorul nici macar nu a depus o
declaratie de confidentialitate privind partile din propunerea tehnico-
economica a caror vizualizare ar fi restrictionata pentru ceilalti operatori
economici interesati.

4. Cu privire la solicitarea de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor de solutionare proprii, precum si la plata prejudiciilor
materiale si morale ale autoritatii contractante, in cuantum total de 3000
lei, unitatea spitaliceasca achizitoare invoca si reda prevederile art. 12
din C.P.Civ si sustine ca aceasta ,suma a fost stabilita aleatoriu, fiind
considerata pertinenta ca si prejudiciu material semnificativ precum si ca
un prejudiciu moral adus imaginii institutiei in relatia cu pacientii”.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata,
nejustificata si netemeinica.

Dovada comunicarii acestui inscris catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 13587/05.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., in probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie
conforma cu originalul, documente din dosarul achizitiei publice.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., contestatorul a
revenit cu solicitarea de incuviintare a accesului in vederea studierii
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. nr. 9333/07.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ...
SRL a formulat cerere de interventie voluntard accesorie, prin care a
solicitat cele enuntate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, intervenientul prezinta succint solicitarile
formulate de contestator si arata pozitia exprimata de autoritatea
contractanta prin punctul acesteia de vedere.

Pe fondul cauzei, autorul interventiei afirma urmatoarele:

Din perspectiva contestatiei, in dezvoltarea motivelor sale, autorul
acesteia clameaza modul de verificare realizat de catre comisia de
evaluare privind indeplinirea cerintelor prevazute conform caietului de
sarcini pentru Lotul nr. 48, din perspectiva prezentarii certificatelor care
sa demonstreze indeplinirea caracteristicilor tehnice privind:

(i) filtrul certificat ca bariera microbiana eficienta la o anumita
incarcatura microbiana de spori,

- (ii)filtrul certificat la o barierd microbianad impotriva contaminarii
ambientale”, certificate ce ar fi trebuit emise de laboratoare
independente certificate ISO 17025.

Or, din argumentatia autoritatii contractante se desprinde situatia
factuala in ceea ce priveste critica mai sus redata, anume aceea ca
niciun ofertant inscris la acest lot, implicit contestatorul, nu a justificat
printr-un document explicit dovada acestor documente invocate pentru
cele 2 filtre.

Mai mult, achizitoarea subliniaza ca, tocmai in vederea asigurarii
unui tratament egal intre ofertanti a admis conformitatea tuturor
ofertelor tehnice pentru acest lot in baza fiselor tehnice prezentate -
echivaland cu cerinta initial prevazuta privind obligativitatea demonstrarii
certificarii prin ISO 17025 a laboratorului independent.

Si nu numai atat, autoritatea contractanta precizeaza extrem de
elocint ca insasi contestatorul nu a indeplinit cerinta pe care o reclama la

adresa societatii ... SRL, ceea ce nu poate arata decat o profunda
inconsecventa din partea acestuia.
Autoritatea contractanta precizeaza ca societatii i-a fost

recunoscuta conformitatea pentru aceste cerinte in baza documentului
depus in cadrul procedurii, in temeiul echivalentei prevazute in caietul de
sarcini la punctul 16.

Ca atare, aceasta atitudine contradictorie a contestatorului nu
poate fi privita de catre Consiliu decat ca fiind inadmisibila si
netemeinica, considerente pentru care se impune respingerea criticii.

Criticile cuprinse la punctele 4 si 5 din cadrul contestatiei,
referitoare la refuzul acordarii accesului contestatorului la oferta ... SRL,
declarata confidentiala, se impun a fi respinse, deoarece:

Pagina 7 din 19



- astfel cum rezulta din informatiile relevante specificate prin
punctul de vedere, comisia de evaluare a admis chiar si confidentialitatea
ofertei contestatorului, in conditiile in care acesta nu a indeplinit intocmai
cele doua conditii cumulative prevazute la art. 57 din Legea nr. 98/2016,
situatie din care s-ar putea desprinde concluzia ca insasi contestatorul a
fost favorizat.

Autoritatea contractanta a dovedit, dincolo de orice interpretare
dubitativa, ca a actionat corect, legal, obiectiv si in mod echidistant prin
interdictia de asigurare a accesului la oferta societatii, pozitionandu-se
intr-un real echilibru si tratament egal acordat fiecarui ofertant inscris in
cadrul procedurii de atribuire.

Referitor la invocarea ingradirii accesului la un document emis de
un tert (laborator acreditat ISO 17025), trebuie avute in vedere
urmatoarele:

Beneficiarul rezultatelor buletinelor de analiza este posesorul de
drept al acestora ,si buletinele sunt confidentiale putand chiar divulga
secrete de fabricatie”. In acest sens, intervenientul reda si traduce
mentiuni cuprinse in standardul ISO 17025.

Din punctul 4.2 al standardului invocat rezulta faptul ca informatiile
care sunt incluse in cadrul unui raport de testare sunt confidentiale si nu
pot fi divulgate decat in anumite conditii.

Contestatorul se plange de incalcarea drepturilor sale procesuale
pentru elemente pe care insasi el nu le poate dovedi ca fiind indeplinite.

Printr-un rationament eronat al contestatorului s-ar desprinde
concluzia ca doar el ar avea dreptul si temeinicia apararii informatiilor
sale confidentiale, fapt care este de neacceptat.

- ... SRL, cu ocazia depunerii ofertelor la loturile la care s-a inscris,
si-a exercitat dreptul de a-si apara si conserva informatiile si elementele
specifice propriilor produse ofertate, avand drept temeinicie prevederile
art. 57 din Legea nr. 98/2016, atat cu privire la informatiile incluse in
cadrul contractelor incheiate cu furnizorii/ producatorii proprii referitoare
la valori, preturi, beneficiari, etc., dar si confidentialitatea specificatiilor
care caracterizeaza si delimiteaza produsele societatii de alte produse
aflate in concurenta si competitie, inclusiv denumirea producatorilor
contractati, conditiile comerciale proprii si specifice pértilorA semnatare si
caracteristicile tehnice ale produselor comercializate. In sustinerea
argumentelor sale, intervenientul invoca si reda considerente din
jurisprudenta Consiliului.

- este inadmisibila cererea contestatorului referitoare la anularea
raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de clarificari formulate
de operatorii economici interesati. Astfel, in primul rand, acest drept este
asigurat in mod exclusiv autoritatii contractante, iar, in al doilea rand,
contestatorul nu poate justifica aceasta cerere.

In concluzie, ... SRL subliniaza solicitarile formulate in petitul cererii
sale.
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Dovada comunicarii acestui inscris catre autoritatea contractanta si
catre contestator este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia
in vederea studierii dosarului cauzei, cu exceptia inscrisurilor declarate si
probate ca fiind confidentiale, fapt pentru care reprezentantul acestuia
s-a prezentat la sediul institutiei in data de 13.11.2024, acesta obtinand
si copiile solicitate.

Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../..., ca
raspuns la punctul de vedere si la cererea de interventie formulata in
cauza, contestatorul a solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea contestatiei cu consecinta reevaluarii ofertei clasate
pe locul nr. 1 si remedierea aspectelor de nelegalitate ale procedurii de
atribuire, respectiv Anularea Raportului Procedurii nr.
12566/16.10.2024, emis de autoritatea contractanta, precum si a
procesului-verbal privind evaluarea tehnica, a procesului-verbal privind
evaluarea financiara si a procesului-verbal de evaluare DUAE, ce stau la
baza intocmirii acestuia (inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari;
adresa nr. 12984/23.10.2024), precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora, referitoare la lotul 48;

2. Respingerea cererii de interventie voluntara formulata de
catre ... S.R.L.;

3. Incuviintarea accesului la procesul verbal de evaluare a ofertelor
tehnice emis de membrii comisiei de evaluare,

4. Incuviintarea accesului la oferta operatorului economic ... S.R.L.,
in cadrul dosarului care se va constitui pe rolul CNSC, pentru
solutionarea prezentei cauze, respectiv la inscrisurile ce au fost
declarate, fara a fi probat, ca fiind confidentiale, inclusiv documentele
emise de producatorul produselor ofertate”.

In sustinerea cererilor sale, contestatorul a afirmat urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta recunoaste faptul ca ofertantul clasat pe
locul I nu a prezentat un certificat emis de catre un laborator
independent (acreditat ISO 17025) privind intrunirea specificatiilor
tehnice. Astfel cum rezulta din punctul de vedere transmis, operatorul
economic care a fost clasat pe locul I nu a prezentat un certificat emis de
catre un laborator independent, acreditat ISO 17025, ci a inteles sa se
foloseasca de un inscris considerat a fi echivalent.

Autoritatea contractanta recunoaste critica cu privire la evaluarea
superficiala de care a dat dovada in ceea ce priveste propunerile tehnice
depuse de catre participantii la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica. Asa cum statueaza insasi achizitoarea, abia dupa o
evaluare minutioasa a documentatiilor tehnice propuse, evaluare
minutioasa ce a avut loc ulterior intocmirii raportului procedurii, se
pretinde faptul ca oferta ... SRL nu ar intruni respectiva specificatie, pe
cand, in ceea ce priveste ofertele formulate de catre ceilalti doi
participanti, s-ar fi depus documente echivalente.
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Desi se invoca prevederile art. 156 alin. (3) si (4) din Legea nr.
98/2016, in prezenta cauza, cerinta achizitoarei priveste prezentarea
unui certificat eliberat de catre un laborator acreditat ISO 17025.

Raportul de testare a bacteriilor contaminate, prezentat de catre
intervenient, nu poate echivala cu un certificat emis de catre un
laborator acreditat ISO 17025.

Mai mult decat atat, asa-numitul ,certificat NIOSH" - la care se face
referire in ceea ce priveste ofertantul ... SRL - nu reprezinta un certificat
emis de catre un laborator acreditat ISO 17025, ci este, in fapt, o simpla
declaratie a producatorului ... AG, parte din acelasi grup de societati din
care face parte insusi operatorul economic clasat pe locul al III-lea in
cadrul lotului nr. 48.

Prevederile caietului de sarcini sunt obligatorii atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
insasi autoritatea contractanta care I-a elaborat.

Faptul ca se recunoaste o lipsa de minutiozitate in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse, coroborat cu imprejurarea de fapt potrivit
careia o specificatie tehnica impusa prin documentatia de atribuire a fost
trecuta cu vederea, fiind considerata indeplinita prin aplicarea de
silogisme cu privire la inscrisuri ce au o cu totul alta natura decét cea
solicitata prin caietul de sarcini, nu poate conduce decat la anularea
raportului procedurii, impreuna cu actele pe care se intemeiaza acesta,
dar si cu actele subsecvente.

2. Intervenientul mentioneaza clar faptul ca niciunul dintre ofertanti
nu a indeplinit specificatia tehnica in discutie. Pe cale de consecinta, se
poate aprecia ca fiind recunoscuta imprejurarea de fapt potrivit careia
operatorul economic in discutie nu a depus un certificat emis de catre un
laborator ISO 17025.

Acest aspect nu poate echivala cu o evaluare temeinica si legala a
ofertelor, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, intervenientul intelege sa opuna un pretins
caracter confidential referitor la inscrisurile depuse in vederea indepliniri
conditiei, prin echivalent, sens in care se invoca, trunchiat, aspecte
preluate din documentatia ISO 17025 ce reglementeaza obligatiile de
confidentialitate ale laboratorului fata de clientul sau, aspecte care nu au
nicio relevanta in ceea ce priveste situatia de fapt din prezenta cauza.

Standardul ISO 17025 permite laboratoarelor sa demonstreze ca
functioneaza competent si ca genereaza rezultate valide, neavand nicio
relevanta in ceea ce priveste conformitatea produselor ofertate sau lipsa
acesteia.

Mai mult decat atat, in conditiile in care specificatia tehnica propriu-
zisa a fost nesocotita de catre insasi autoritatea contractanta, din
pretinsa dorinta de a aplica un tratament egal operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire, s-a ingradit dreptul de participare
al altor operatori economici care ar fi putut formula o oferta proprie in
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conditiile in care respectiva specificatie tehnica (care nu a mai fost
impusa) nu s-ar fi regasit in documentatia de atribuire.

Totodata, sustinerea potrivit careia un certificat emis de catre un
laborator independent poate fi echivalat cu o simpla declaratie a insusi
producatorului produsului ofertat, respectiv potrivit careia un pretins
raport de testare poate fi interpretat ca reprezentand echivalentul unui
certificat emis de catre un laborator independent, nu poate fi primita.

Tocmai din aceste ratiuni, ... SRL solicita incuviintarea accesului la
oferta clasata pe prima pozitie, respectiv la inscrisul retinut de catre
autoritatea contractanta ca fiind de natura a dovedi indeplinirea
specificatiilor ce au fost declarate, fara a fi probate, ca fiind confidentiale.

In concluzie, ... SRL reitereaza solicitarile formulate in petitul
acestui document.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenient a fost atasata la dosarul cauzei,
relevanta in acest sens fiind adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../....

Prin adresa nr. 14311/25.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat raspuns la concluziile scrise naintate
de catre contestator, prin care a reiterat si subliniat apararile formulate
in cuprinsul punctului de vedere.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
intervenient este atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 27.11.2024, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../....

In probatiune, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
79162/09.12.2024, autoritatea contractanta a transmis la dosarul
cauzei, in format word, raportul procedurii de atribuire si comunicarea
generala a rezultatului acesteia.

Prin adresa nr. 1022/31.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
avand nr. ... din 29.10.2024, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in
cuantum de 451,38 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui «Acord
Cadru pentru furnizare “CONSUMABILE MEDICALE"», cod CPV
33140000-3, elaborand documentatia de atribuire si publicand in SEAP
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anuntul de participare nr. .../05.07.2024, potrivit caruia valoarea
estimata totala este de 43.677.245.28 lei, fara TVA. Contestatia vizeaza
lotul nr. 48, denumit ,TRUSE PENTRU ADMINISTRARE SOLUTII
PERFUZABILE, MEDICAMENTOASE, PRODUSE SANGUINE”, care are o
valoare estimata cuprinsa intre 496 si 90.276 lei, fara TVA. Conform
prevederilor acestui anunt, criteriul stabilit pentru incheierea acordului
cadru este , Pretul cel mai scazut”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza care formeaza obiectul
prezentei, ... SRL a formulat cerere de interventie accesorie prin e-mail,
in data de 07.11.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., prin care
sprijina pozitia autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de cadtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5
din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmé&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data 30.10.2024 sub
identificatorul ,Document: [.../01611] Contestatie Ilotul 48.pdf”,
contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie a ... SRL este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... SRL are calitatea de ofertant declarat castigator
pentru lotul 48, iar cererea de interventie priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite 1in principiu cererea de
interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu
art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna
cu contestatia formulata de ... SRL.

Procedand la analiza contestatiei formulate de ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii pentru lotul 48 fiind
formulate critici cu privire la oferta declarata castigatoare, depusa de ...
SRL, contestatorul apreciind ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat un certificat emis de catre un laborator independent, acreditat
ISO 17025, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.
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Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca in
cuprinsul caietului de sarcini s-a prevazut ,,LOT 48 . TRUSE PENTRU
ADMINISTRARE SOLUJII PERFUZABILE, MEDICAMENTOASE, PRODUSE
SANGUINE

48.1 TRUSA DE PERFUZIE CU PORT SUPLIMENTAR 3 CAI

- sterila de unica folosinta;

- netoxica, nepirogenica, nu contine DEHP, nu contine latex;

- utilizata gravitational sau sub presiune de maxim 2 bari;

- varful canulei de plastic este ascutit asimetric si are doua orificii;

prezinta dispozitiv_de admisie a aerului ce contine un flltru de 0,2
microni, filtru certificat ca barierd microbiana eficientd la o Incarcatura
microbianad de spori de minim 2,20 x 10° CFU /IO’ aer - demonstrata prin
certificat eliberat de un laborator certificat ISO 17025 independent de
producatorul trusei;

- camera de picurare are un volum de minim 10 ml si filtru de lichide de
15 microni;

- tubul trusei este transparent avand o lungime de 180 cm si volum de
umplere de 6,9 ml/ Im (40°C);

- dispozitiv pentru reglare a debitului solutiei cu sant in forma de V si
roller, prevazut cu doua orificii, unul pentru parcajul tubului si celalalt pentru
parcajul canulei;

- tubul de perfuzie are atasat un port suplimentar ce poate fi accesat fara
ac, avand 3 cdi si conector luer lock, cu rolul de a inchide sau deschide liniile
aditionale de extensie utilizate in timpul terapiei de perfuzie;

- conector terminal luer lock rotator in jurul axei sale si capac protector cu
filtru hidrofob ce permite trecerea aerului in timpul amorsarii si impiedica
scurgerile de solutie, filtru certificat la o barierd microbiana impotriva
contamindrii _ambientale pentru o perioadd de minim 48 de ore -
demonstrata prin certificat eliberat de un laborator certificat ISO
17025 independent de producatorul trusei;

- valabilitate - minim 5 ani de la data productiei;

- sterilizare cu oxid de etilena;

- ambalajul individual de tip blister din hértie si plastic, etichetat conform
normelor, avand inscriptionate: numele produsului, codul produsului, lotul,
modul de sterilizare, producétorul, data productiei, termenul de va/abi/itate,
lungimea trusei, debitul de picurare, volumul de umplere, marcaj CE".

Astfel, Consiliul constaty c& autoritatea contractant3 a prevazut in
cuprinsul caietului de sarcini ca produsul ofertat pentru lotul 48 sa
prezmte »un dispozitiv de admisie a aerului ce contine un filtru certificat ca
bariera microbiana eficientd la o incarcaturda microbiana de spori de minim
2,20 x 106 CFU /IO3 aer” iar respectiva bariera microbiana sa fie
demonstratd exclusiv prin certificat eliberat de un laborator certificat ISO
17025 independent de producatorul trusei, precum si , conector terminal
luer lock rotator in jurul axei sale si capac protector cu filtru hidrofob ce
permite trecerea aerului in timpul amorsarii si impiedica scurgerile de solutie”,
iar filtrul s& fie certificat la o barier8 microbiana impotriva contaminrii
ambientale pentru o perioada de minim 48 de ore - demonstrata prin
certificat eliberat de un laborator certificat ISO 17025, independent de
producatorul trusei.

Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, exprlmate in cuprinsul punctului de vedere potrivit carora
»,a stabilit ca f//nd conforme ofertele tehnice ale tuturor operatorilor economici
in baza fiselor tehnice prezentate pentru Lotul 48 - truse pentru administrare
solutii perfuzabile, medicamentoase, produse sanguine, facdnd rabat de la
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mentiunea din caietul de sarcini privind demonstrare certificare ISO 17025 a
laboratorului emitent al raportului de testare al produsului”.

Consiliul are in vedere ca prin inserarea prevederilor de la punctul
16. ,Clauze contractuale in mod expres” respectiv , Cerintele tehnice definite
la nivelul anuntului de participare/ invitatiei de paricipare/ anuntului publicitar,
caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea
standardelor, la un anumit producator, la mdarci, brevete, tipuri, la o origine
sau la o productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi
intelese ca fiind insotite de mentiunea «sau echivalent»” (pag. 107 din
caietul de sarcini), autoritatea contractanta a avut in vedere ofertarea
unor produse cu specificatii tehnice echivalente cu cele solicitate prin
caietul de sarcini si nu demonstrarea indeplinirii cerintelor tehnice prin
documente echivalente celor solicitat, in mod expres, prin documentatia
de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca in conditiile in care continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Corelativ, autoritatii contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete cerintele pe care ea insasi lea stabilit, dupa cum stabileste si
jurisprudenta CJUE (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Pe cale de consecinta, declararea admisibila din punct de vedere
tehnic a unei oferte care nu respecta cerintele impuse, asa cum pretinde
autoritatea contractanta, nu este posibila, o atare oferta fiind
neconforma asa cum reglementeaza explicit art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, temei legal de respingere a ofertelor ce se impunea a
fi retinut in cazul ofertelor prezentate in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism ce nu poate fi invocat in surmontarea
nerespectdrii unei cerinte a documentatiei de atribuire, cata vreme
aceasta a fost adusa la cunostinta operatorilor economici interesati. In
speta de fata, ofertantii au avut cunostinta despre cerintele
documentatiei de atribuire inca de la data de 29.01.2024, a publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP.
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Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in Hotararea
din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging International NV si
Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene
pentru Siguranta Maritima, parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene
a retinut:

,68. In aceastd privintd, trebuie addugat cd scopul procedurii de atribuire
a contractelor este sa;isfacerea nevoilor autoritatii contractante in cele mai
bune conditii posibile. In consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa poata
defini in mod liber obiectul unui contract de achizitii publice in functie de
nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu poate fi obligata sa ia in considerare
o oferta care se referd la un alt obiect decat cel avut in vedere de autoritatea
mentionata, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de regula, nerespectarea obiectului contractului face
imposibila compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimina
baza comuna de referinta.

70. In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele de
invitatie la licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului
contractului, astfel cum este definit in documentele mentionate, ar fi
ireconciliabila cu principiile transparentei si egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudentad ca este esential ca autoritatea
contractanta sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul
ofertei si in special cu privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute
in documentele de invitatie la licitatie.

Astfel, atunci cand o oferta este ambigua, iar autoritatea contractanta nu
are posibilitatea de a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul
respectivei oferte, aceasta nu are alta posibilitate decdt sa o respinga
(Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-
211/02, Rec., p. II-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se impune, a fortiori,
atunci cdnd, precum in speta, oferta nu corespunde in mod evident obiectului
contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu
obiectul contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la
licitatie, constituie o conditie prealabila pe care orice ofertd trebuie sa o
indeplineasca pentru a putea fi luata in considerare in cadrul procedurii de
atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii trebuie sa conduca la
eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca aceasta
sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse”.

In acest context, obligatia la care face referire contestatorul se
impune a fi analizata prin prisma dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, dar si a prevederilor art.
75 din acelasi act normativ, preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, precum si a prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, acestea din urma stabilind in sarcina comisiei de evaluare
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atributiile de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Asadar, fata de ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice, se
impune observatia ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire astfel cum a
fost elaborata de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantii sunt
debitorii obligatiilor de prezentare a certificatelor eliberate de laboratoare
certificate ISO 17025, independente de producatorul trusei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca relevanta si
jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele comunitare, care a statuat
ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.

Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44).

Astfel, Consiliul are in vedere ca in masura in care a considerat ca
dovada indeplinirii cerintelor in discutie se poate face si prin alte
documente, se impunea ca autoritatea contractanta sa prevada acest
aspect in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Or, neincluderea acestor prevederi au fost de natura sa-i determine
pe operatorii economici care se aflau in situatii similare cu ofertantii din
prezenta procedura sa nu depuna oferta intrucat au apreciat ca nu detin
certificate eliberate de un laborator certificat ISO 17025 independent de
producatorul trusei si nu pot indeplini cerinta prin prezentarea de
,documente echivalente”.
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Prin urmare, Consiliul are in vedere ca in conditiile in care a
constatat ca ,niciuna dintre cele trei societsti ofertante nu a justificat, prin
document explicit, dovada certificatului emis de laboratoare independente de
producatorul declarat in oferta tehnica, certificate ISO 17025, pentru cele doua
filtre solicitate”, se impunea ca autoritatea contractanta sa constate ca
cerintele in discutie nu au fost indeplinite si, pe cale de consecinta, sa
constate caracterul neconform al ofertelor prezentate, situatie in care
sunt aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmdatoarele
cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau daca

A nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate cu privire la modul de indeplinire de catre ... SRL a
obligatiei de prezentare a unor certificate eliberate de un laborator
certificat ISO 17025 independent de producatorul trusei, motiv pentru
care va proceda la admiterea acestora si va anula, in parte, procesul
verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr. 12112/07.10.2024, a
raportului procedurii nr. 12566/16.10.2024 si actelor subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la lotul 48.

In ceea ce priveste solicitarea de incuviintare a accesului la
procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice emis de membrii comisiei
de evaluare precum si de incuviintare a accesului la oferta operatorului
economic ... S.R.L., in cadrul dosarului constituit pe rolul CNSC, Consiliul
are in vedere ca, prin adresa nr. 72856/3782/C3/12.11.2024, ... SRL a
fost invitat sa studieze dosarul cauzei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale, fapt petrecut in data de
13.11.2024.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus si in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal privind evaluarea propunerilor
tehnice nr. 12112/07.10.2024, raportul procedurii nr. 12566/16.10.2024
si actele subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la lotul
48.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertelor prezentate pentru lotul 48, cu luarea
in considerare a celor precizate in motivare.

Referitor la solicitarea ... SRL de obligare a ... la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va proceda la respingerea
acesteia intrucat nu au fost prezentate documente doveditoare privind
cheltuielile efectuate in vederea solutionarii contestatiei.
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In ceea ce priveste solicitarea autorititii contractante de obligare a
contestatorului ... SRL la plata sumei de 3.000 lei, reprezentand
.cuantificarea pierderilor institutiei ca urmare a suspendarii procedurii de
atribuire si a prorogarii termenului de atribuire a acordului cadru de furnizare
pentru lotul 48 contestat”, Consiliul va proceda la respingerea, ca
nefondata a acesteia, avand in vedere solutia adoptata, de admitere a
contestatiei formulate de ... SRL si a faptului ca nu au fost prezentate
documente doveditoare.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... SRL, Consiliul
va proceda la respingerea acesteia in conditiile in care contestatia
formulata de ... SRL s-a dovedit a fi intemeiata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal privind evaluarea propunerilor
tehnice nr. 12112/07.10.2024, raportul procedurii nr. 12566/16.10.2024
si actele subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la lotul
48.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertelor prezentate pentru lotul 48, cu luarea
in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ...
SRL.

Respinge, ca nefondata, solicitarea ... SRL de obligare a ... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, solicitarea ..., de obligare a ... SRL la plata
contravalorii pierderilor institutiei ca urmare a suspendarii procedurii de
atribuire si a prorogarii termenului de atribuire a acordului cadru de
furnizare pentru lotul 48.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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