In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / veee / cnnnns
Data: .......
Prin contestatia nr. ..... /10.06.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /10.06.2021, formulata de ......... SRL, cu sediul in ...... ) eeees ,
judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de finregistrare ...... , reprezentata legal prin ........ ,
impotriva finscrisului nr. ..... /02.06.2021, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, emis de catre ...... —reennas , cu sediul
in ... e , str. .l , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de negociere fara publicare prealabila,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,delegarea serviciului public de salubrizare pentru activitatile - colectare
si transport deseuri in ....-......... ¥, cod CPV 90511000-2 - Servicii de
colectare a deseurilor menajere (Rev.2), s-a solicitat anularea actului
atacat, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii intrucat
procesul de evaluare a ofertelor a fost grav viciat de catre memobrii
comisiei de evaluare a ofertelor, suspendarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ........ /11.06.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /11.06.2021, formulata de ......... SA, cu sediul in ......... ,
str. ..... ) e , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva aceleiasi proceduri
de atribuire organizata de catre ......... , in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei, suspendarea
procedurii, anularea adresei nr. ...... /02.06.2021, reevaluarea ofertei

sale in sensul declararii acesteia ca fiind acceptabila si conforma,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
societatea ........ si reevaluarea ofertei depuse de catre .........

Prin contestatia nr. ........ /07.07.2021, inregistrata la Consiliu sub
Nr. ...... /07.07.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ..... ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva aceleiasi proceduri
organizata de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
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solicitat constatarea lipsei indeplinirii conditiilor prevazute de art. 104
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si anularea procedurii de atribuire
in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, indreptate impotriva rezultatului procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia formulata, ......... SRL (dosarul nr. ..../2021),
ulterior expunerii unui scurt istoric al situatiei de fapt, supune atentiei
incalcarea principiului tratamentului egal de «catre autoritatea
contractanta, intrucat pe parcursul ,evaluarii ofertelor” au fost formulate
solicitari de clarificari privind oferta tehnica, catre ceilalti doi operatori
economici (......... SAsi..... ) la data de 28.05.2021, la o zi distanta dupa
runda de clarificari solicitate. Cei doi ofertanti au prezentat raspuns la
data de 27.05.2021, iar autoritatea contractanta a formulat inca o runda
de clarificari la data de 28.05.2021, din textul clarificarilor formulate
reiesind ca societatii ..... i-au fost solicitate completarea graficelor
lunare, remiterea calculului pentru fiecare flux de deseuri, detalierea
tabelelor cu utilaje.

In probatiune, ......... SRL a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.
Prin adresele nr. ....... Si nr. ..... , Consiliul a pus in discutie exceptia

lipsei de interes in formularea contestatiei, raportat la art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere ca autoarea contestatiei a inteles sa fisi indrepte
demersul impotriva ofertei desemnate castigatoare, fara a critica decizia
de respingere a ofertei sale.

Cu adresa nr. ..... /23.06.2021, inregistratda la Consiliu sub
nr. ..... /24.06.2021, ......... SRL a raspuns solicitarii Consiliului
mentionand ca a indeplinit toate conditiile de validitate de forma si fond
ce trebuie indeplinite in cadrul unei contestatii efectuate pe cale
administrativ - jurisdictional.

In ceea ce priveste punerea in discutie a exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei, raportat la prevederile art. 2 alin. (1), coroborat

Pagina 2 din 8



cu art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea 101/2016, ......... SRL
considera a fi nejustificata, intrucat societatea a fost respinsa din
procedura de negociere fara publicarea unui anunt de participare de
catre comisia de evaluare tocmai prin fincalcarea principiilor ce
guverneaza procesul achizitiilor publice, respectiv principiul tratamentului
egal.

Prin  adresa nr. ... ,  inregistrata la  Consiliu  sub
nr. ... /25.06.2021, ..... e , a raspuns solicitarii Consiliului
mentionand ca ......... SRL nu indeplineste calitatea de persoana

vatamata intrucat nu intruneste conditiile cumulative, respectiv nu a
suferit vreun prejudiciu ca o consecinta a respingerii ofertei sale.

Cu adresa nr. ..... din 23.06.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... din 23.06.2021, ...... e a transmis punctul sau de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea

acesteia si mentinerea valabilitatii actelor atacate.

Relativ la sustinerea contestatoarei privind incdlcarea tratamentului
egal, aceasta este nefondata, in aprecierea autoritatii contractante,
avand in vedere solicitarile de clarificari formulate la data de 26.05.2021,
prin intermediul carora s-a dat posibilitatea tuturor operatorilor acceptati
la negociere sa clarifice aspectele sesizate.

Referitor la afirmatiile contestatoarei in legatura cu oferta
societatii ...... privind documentele lipsa, precum graficul lunar etc.,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca toti ce trei ofertanti au avut
multe elemente de clarificat si completat, inclusiv documente lipsa.
Potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
comisia de evaluare a dat posibilitatea tuturor operatorilor sa clarifice/sa
completeze informatiile prezentate in cadrul ofertelor, cu respectarea
principiului tratamentului egal si fara a determina un avantaj in favoarea
unui ofertant.

..... a raspuns la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante
si a transmis documentele lipsa (grafice, tabele etc) si a dat explicatii
unde era cazul, raspunsuri considerate concludente de comisia de
evaluare, pe cand contestatoarea nu a transmis documentele care i-au
fost solicitate.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...... /28.06.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. ...... /29.06.2021, ......... SRL a transmis documentul intitulat
,Raspuns”, ca urmare a receptionarii punctului de vedere din partea
autoritatii contractante, fiind aduse contraargumente la cele sustinute de
autoritatea contractanta.

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise prin intermediul adresei nr. ...... /04.08.2021 inregistrata
la CNSC sub nr. ..... /04.08.2021, solicitand admiterea contestatiei asa
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cum a fost formulata, suplimentar, formuland critici cu privire la oferta
declarata castigatoare, apreciindu-se asupra inadmisibilitatii acesteia.

Prin contestatia formulata de ......... SA, (dosarul nr. ...... /2021)
este invocata nulitatea adresei nr. ..... /02.06.2021 prin intermediul
careia s-a comunicat rezultatul procedurii, in opinia contestatoarei, fiind
intocmita fara a se tine cont de prevederile legale in vigoare si de
raspunsurile la clarificarile formulate in cauza.

Cu privire la oferta depusa de catre societatea ....... , Societatea
contestatoare solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii comunicata acesteia si pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei respective, indicand o serie
de motive in sustinere,

In probatiune, ......... SA a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Cu adresa nr. ..... din 16.07.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... din 16.07.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SA, solicitand respingerea
acesteia si mentinerea valabilitatii actelor atacate.

Autoritatea contractanta sustine ca ......... SA nu indeplineste
calitatea de persoana vatamata, intrucat nu intruneste conditiile
cumulative, nu a suferit vreun prejudiciu ca o consecinta a respingerii
ofertei sale.

Autoritatea contractanta mentioneza ca ......... SA nu a avut niciun
interes in procedura de atribuire, intrucat oferta sa a fost respinsa pe
motiv ca raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari formulate. Prin
raportul procedurii nr. ....... /02.06.2021, comisia de evaluare a ofertelor
a considerat oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila si neconforma,
deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini si nu permite analiza
unitara a ofertelor.

Lipsa interesului contestatoarei in legatura cu procedura de atribuire
rezulta si din formularea contestatiei, prin care s-a solicitat anularea
procedurii si nu reanalizarea ofertelor, acceptand faptul ca nu mai poate
deveni castigatoare in aceasta procedura.

Referitor la oferta depusa de ......... , autoritatea contractanta
combate criticile formulate, sustinand indeplinirea cerintelor de catre
respectiva societate.

Autoritatea contractanta respinge acuzatia de incalcare a principiului
tratamentului egal din partea comisiei prin solicitari repetate de
modificare a ofertei, comisia de evaluare solicitand tuturor ofertantilor
(inclusiv contestatoarei) clarificarea/ completarea propunerilor tehnice.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise prin intermediul adresei nr. ...... /05.08.2021 inregistrata
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la CNSC sub nr. ...... /05.08.2021 solicitand admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Prin contestatia formulata, ......... SRL (dosarul nr. ...... /2021)
justificand interesul sau de a participa la procedura de atribuire, critica
nelegalitatea organizarii unei astfel de proceduri, conditiile prevazute la
art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 nefiind indeplinite, in
acceptiunea acesteia.

In probatiune, ......... SRL a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Cu adresa nr. ...... din 13.07.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. .... din 14.07.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca lipsita de interes, tardiva si nefondata, prezentand o serie de
argumente in sustinere.

Prin adresa nr. ..../16.07.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /16.07.2021, ......... SRL a raspuns punctului de vedere formulat
de achizitoare in cuprinsul caruia prezinta argumente pentru a combate
afirmatiile acestora.

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise nr. ...... /04.08.2021 inregistrate la Consiliu sub
nr. ..... /04.08.2021, reiterdnd aspectele contestatiei si solicitand
admiterea acesteia asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ....... /10.08.2021, denumita instiintare, inregistrata
la Consiliu sub nr. ....... /10.08.2021, autoritatea contractanta informeaza
asupra faptului ca, prin adresa nr. ...... /04.08.2021 (anexata prezentei),
societatea ...... a solicitat ...... e sa ia act de faptul ca nu isi mai
mentine oferta depusa in cadrul procedurii, aprobata prin HCL nr.
140/2021 si ca nu va semna contractul intocmit in baza ofertei
formulate, intrucat aceasta nu mai poate fi justificata din punct de
vedere la fundamentarii tarifelor, avand in vedere majorarea excesiva a
elementelor de cost avute in vedere la intocmirea acesteia.

Situatia creata a determinat Consiliul sa solicite autoritatii

contractante (adresa nr. ..... ), masurile intreprinse ca urmare a celor
comunicate de ........

Prin adresa de raspuns nr. ..... /16.08.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..... /16.08.2021, ...... e a comunicat masura anularii

procedurii de atribuire in baza raportului de anulare nr. 48/16.08.2021,
anexat. Totodata, au fost transmise si adresele de instiintare asupra

masurii dispuse catre ....... SA, ......... SASi......... SRL.
Prin adresele nr. ....... , Consiliul a solicitat societatilor
contestatoare, ......... SRL, ......... SA Si ... SRL, punctul de vedere

fata de masura anularii procedurii de atribuire.
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Prin adresa nr. ...... /18.08.2021, finregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /19.08.2021, ......... SRL a sustinut ca, in pofida faptului ca prin
contestatie a solicitat anularea procedurii, se opune masurii corective
propusa de autoritate, nu pentru natura masurii in sine, anularea, cu
care este de acord, ci pentru motivele invocate in sustinerea masurii.

Astfel ca intelege sa staruie in judecarea de catre Consiliu a
contestatiei sale asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ....... /18.08.2021, inregistrata la Consiliu sub
o] SR /19.08.2021, ......... SRL a precizat ca, desi apreciaza ca
motivele anularii procedurii ar trebui sa fie altele, cu referire Ila
organizarea unei proceduri de urgenta in lipsa existentei urgentei si cu
crearea deliberata a unei situatii de aparenta urgenta exclusiv prin actele
autoritatii, intelege sa nu se opuna masurii corective propusa de
autoritate.

Pana la momentul prezentei, ......... SA nu a raspuns solicitarii
Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....... -ve.ee.ne., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de negociere fara publicare prealabila, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,delegarea serviciului public de
salubrizare pentru activitatile - colectare si transport deseuri in ......... ”,
cod CPV 90511000-2 - Servicii de colectare a deseurilor menajere
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta.
Valoarea estimata este de 8.033.227,80 lei, iar criteriul de atribuire este
cel mai bun raport calitate pret.

Procedura a fost initiata prin transmiterea la data de 10.05.2021 a
invitatiilor de participare catre cinci operatori economici, fiind comunicata
ca data de depunere a ofertelor, 14.05.2021, decalata ulterior pentru
25.05.2021. La data stabilita au depus oferte ...... SA, ......... SA
] [ SRL, ultimii doi operatori, neprimind invitatii de participare, dar
astfel cum rezulta din cele consemnate la nivelul raportului procedurii nr.
...... /02.06.2021, prin decizia comisiei de negociere a fost acceptata
participarea lor la procedura.

Impotriva procedurii in discutie, pentru motivele de mai sus, .........
SRL, ......... SA Si ......... SRL au investit Consiliul cu prezentele
contestatii, solicitand cele mentionate 1in preambulul deciziei,
consemnand si cautiunile aferente.

In privinta cererilor de suspendare a procedurii, din

contestatiile ......... SRL, ...cuuts SASi......... SRL, Consiliul s-a pronuntat
prin Incheierile nr. ........ Si nr. ....... , in sensul respingerii acestora, ca
nefondate.

Se ia act de faptul ca autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii de atribuire contestata, avand ca obiect colectare si transport
deseuri in Municipiul Targu-......... , astfel cum rezulta din raportul
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procedurii nr. ....... /16.08.2021, temeiul de drept retinut fiind cel al art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, data fiind imposibilitatea
incheierii contractului.

Masura dispusa a fost justificata, printre altele, de adresa
nr. ...... /04.08.2021, formulata de ..... , ofertantul declarat castigator al
procedurii de negociere, prin care acesta a solicitat ..... o sa ia act
de faptul ca nu isi mai mentine oferta depusa in cadrul procedurii,
aprobata prin HCL nr. 140/2021, si ca nu va semna contractul intocmit in
baza ofertei formulate, intrucat aceasta nu mai poate fi justificata din
punct de vedere la fundamentarii tarifelor, avand in vedere majorarea
excesiva a elementelor de cost avute in vedere la intocmirea acesteia.

Astfel fiind, raportat la obiectul contestatiilor ......... SRL Si .........
SRL, de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul stabileste ca, in
cauza, cele doua contestatii au ramas fara obiect si urmeaza a fi respinse
ca atare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Relativ la sustinerile ......... SRL si ......... SRL cum ca motivele de
anulare ar fi trebuit sa fie altele, Consiliul nu poate sa nu retina noua
realitate constand in aceea ca procedura in cauza a fost anulatg,
indiferent de motivele care au condus la dispunerea unei astfel de
masuri.

Nemultumirile celor doua contestatoare legate de motivele de
anulare pot face obiectul unor demersuri separate ale acestora
indreptate impotriva masurii de anulare, cu respectarea termenelor
prevazute de lege si indeplinirea conditiei de admisibilitate a constituirii
cautiunii.

Staruinta ......... SRL in solutionarea contestatiei avand ca obiect
procesual al actiunii anularea procedurii [solicitand Consiliului...sa
dispuna anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016], procedura care la acest moment este anulata,
este de neinteles.

In ceea ce priveste contestatia ......... SA, se retine ca printre
pretentiile care formeaza petitul contestatiei, nu se identifica cea a
anularii procedurii in cauza, insa, in conditiile in care orice remediere a
actelor evaluarii nu mai poate fi infaptuita in circumstantele factuale
date, procedura fiind anulata, iar anularea procedurii nu face obiectul
unor cai de atac, la acest moment, Consiliul stabileste ca si aceasta
contestatie a ramas fara obiect si se impune a fi respinsa ca atare, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

La acest moment, orice analiza a Consiliului in legatura cu aspectele
criticate prin contestatiile ce fac obiectul prezentelor cauze ar fi lipsita de
eficienta.

Cu luarea in considerare a celor prezentate, Consiliul va face
aplicarea prevederilor anterior invocate Si va respinge
contestatiile ......... SRL, ......... SASi......... SRL, ca ramase fara obiect.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si cu privire la fondul cauzelor.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

ramase fara obiect, contestatiile formulate de ......... SRL, ......... SA
Y R SRL, in contradictoriu cu ........ e , in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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